Die Moglichkeit zur Feststellung des Verlusts des Freiziigigkeitsrechts nach § 5 Abs. 4 Satz 1 FreiziigG/EU
(vormals: § 5 Abs, 5 Satz 1 FreiziigG/EU) erlischt nicht schon dann, wenn sich der Auslédnder bloB tatséch-
lich fiinf Jahre stindig im Bundesgebiet aufgehalten hat. Die Fiinfjahresfrist des § 5 Abs. 4 Satz 1
FreiziigG/EU beginnt vielmehr erst dann zu laufen, wenn der Unionsbiirger oder der Familienangehdrige
eines Unionsbiirgers in Ausiibung seines Freiziigigkeitsrechts seinen stdndigen Aufenthalt im Bundesgebiet
begriindet oder fortsetzt.
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L

Der Kldger wendet sich gegen die Feststellung des Verlustes seines Freiziigigkeitsrechts durch den

Beklagten.

Der Kliager wurde 1986 in B. geboren. Er ist serbischer Staatsangehdriger und 1991 in das Bundesgebiet
eingereist. Nach bestandskriftiger Ablehnung seines Asylantrages wurde sein Aufenthalt im Bundesgebiet

geduldet.

Am C. 2006 wurde die Tochter des Klédgers geboren, die ebenso wie ihre Mutter die franzosische Staats-
angehorigkeit besitzt. Am D. 2007 heiratete der Kldger die Kindesmutter und fiihrte mit dieser und der
gemeinsamen Tochter eine familidre Lebensgemeinschaft in der Gemeinde E. im F., Kreis G.. Auf den
Antrag des Klégers stellte der Kreis G. ihm unter dem 3. Mai 2007 eine bis zum 2. Mai 2012 befristete
Aufenthaltskarte fiir freiziigigkeitsberechtigte Familienangehorige von Unionsbiirgern aus. Seit dem 3.
November 2009 halten sich die Ehefrau und die Tochter des Kldgers nicht mehr Bundesgebiet auf. Der
Kléager verzog im Februar 2011 in den Zusténdigkeitsbereich des Beklagten.

Nach Anhorung des Klégers stellte der Beklagte mit Bescheid vom 19. Juli 2011 den Verlust des Freiziigig-
keitsrechts fest, widerrief die Aufenthaltskarte, forderte den Kliager zur Ausreise aus dem Bundesgebiet auf
und drohte ihm die Abschiebung nach Serbien oder einen anderen zur Aufnahme bereiten Staat an. Zur
Begriindung wies der Beklagte darauf hin, dass der Kldger sein nur abgeleitetes Freiziigigkeitsrecht verloren
habe, nachdem die freiziigigkeitsberechtigten Familienangehdrigen das Bundesgebiet verlassen hétten.
Griinde, die gegen den Verlust des Freiziigigkeitsrechts spriachen, seien nicht ersichtlich. Die Familien-
angehorigen lebten in Frankreich und dem nur kurzen rechtmifigen Aufenthalt im Bundesgebiet stehe ein

deutlich ldnger wihrender nur geduldeter Aufenthalt gegeniiber.



Die hiergegen gerichtete Klage hat das Verwaltungsgericht Hannover mit Urteil vom 22. Juni 2012
abgewiesen. Die sich aus dem Freiziigigkeitsgesetz/EU ergebenden Voraussetzungen fiir die Feststellung des
Verlustes des Freiziigigkeitsrechts und den Widerruf der Aufenthaltskarte lagen vor. Der Kliger habe sein
lediglich akzessorisches Freiziigigkeitsrecht verloren, nachdem die Familienangehorigen, von denen er sein
Recht abgeleitet habe, im November 2009 ihren stindigen Aufenthalt im Bundesgebiet beendet hétten. Die
Verlustfeststellung sei auch innerhalb der zu beachtenden Fiinfjahresfrist erfolgt. Denn diese Frist beginne
erst mit der Begriindung eines rechtméBigen, also in Ausiibung des Freiziigigkeitsrechts begriindeten oder
fortgesetzten stindigen Aufenthalts im Bundesgebiet. Das danach erdffnete Ermessen habe der Beklagte

rechtsfehlerfrei ausgeiibt.

Gegen dieses Urteil wendet sich der Kléger mit seinem Antrag auf Zulassung der Berufung, fiir den er auch

die Bewilligung von Prozesskostenhilfe begehrt.

IL.
Der Zulassungsantrag des Klédgers bleibt ohne Erfolg.

Die von dem Kléger geltend gemachten Zulassungsgriinde der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der
erstinstanzlichen Entscheidung nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO (1.), der besonderen tatsdchlichen oder
rechtlichen Schwierigkeiten nach § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO (2.) und der grundsétzlichen Bedeutung nach §
124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO (3.) sind teilweise schon nicht in einer den Anforderungen des § 124a Abs. 4 Satz 4
VwGO geniigenden Weise dargelegt und liegen im Ubrigen nicht vor.

1. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO sind zu bejahen, wenn aufgrund der Begriindung des Zulassungsantrags und der angefochtenen
Entscheidung des Verwaltungsgerichts gewichtige, gegen die Richtigkeit der Entscheidung sprechende
Griinde zutage treten (vgl. Senatsbeschl. v. 11.2.2011 - 8 LA 259/10 -, juris Rn. 3). Die Richtigkeitszweifel
miissen sich dabei auch auf das Ergebnis der Entscheidung beziehen; es muss also mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit anzunehmen sein, dass die Berufung zu einer Anderung der angefochtenen Entscheidung

fiihren wird (vgl. BVerwG, Beschl. v. 10.3.2004 - 7 AV 4.03 -, NVwZ-RR 2004, 542, 543).

Der Kldger wendet gegen die Richtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung ein, das Verwaltungsgericht
habe zu Unrecht die Einhaltung der zu beachtenden Fiinfjahresfrist angenommen. Nach dem Gesetzes-
wortlaut diirfe der Verlust des Freiziigigkeitsrechts nur dann festgestellt werden, wenn die Voraussetzungen
des Freiziigigkeitsrechts innerhalb von fiinf Jahren nach Begriindung des stindigen Aufenthalts im
Bundesgebiet entfallen seien. Ein rechtméfiger Aufenthalt sei hingegen nicht erforderlich. Diese Annahme
werde bestitigt durch einen Vergleich mit den Bestimmungen zum Daueraufenthaltsrecht, die ausdriicklich

einen seit fliinf Jahren stindig rechtmiBigen Aufenthalt im Bundesgebiet forderten. Diese hoheren Anforde-



rungen an die Qualitdt des stdndigen Aufenthalts seien nur bei dem Entstehen des Daueraufenthaltsrechts
gerechtfertigt, da dieses liber das einfache Freiziigigkeitsrecht hinausgehend etwa dazu berechtige, den
staindigen Aufenthalt in jedem Mitgliedsstaat zu nehmen, und der Verlust nur unter erschwerten Bedingungen
eintreten konne. Die mit dieser Auslegung der Fiinfjahresfrist verbundene Folge, dass bei langen Aufenthalts-
zeiten vor Entstehen des Freiziigigkeitsrechts unter Umstdnden schon im Zeitpunkt dessen Entstehens eine
Verlustfeststellung nicht mehr erfolgen diirfe, sei entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts aufgrund des
eindeutigen Wortlauts hinzunehmen. Da er - der Kldger - sich schon seit 1991 stindig im Bundesgebiet
aufgehalten habe, sei die Feststellung des Verlusts seines im Jahre 2007 erworbenen Freiziigigkeitsrechts

nicht mehr zuléssig.

Dieser Einwand ist nicht geeignet, ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung

zu begriinden.

Nach § 5 Abs. 4 Satz 1 Gesetz tliber die allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern - Freiziigigkeitsgesetz/
EU (FreiziigG/EU) - vom 30. Juli 2004 (BGBL. I, S. 1950), in der hier mafigeblichen zuletzt durch Gesetz
vom 17. Juni 2013 (BGBI. I S. 1555) gednderten Fassung (vgl. zum fiir die Beurteilung der Sach- und
Rechtslage malgeblichen Zeitpunkt der Iletzten miindlichen Verhandlung oder Entscheidung des
Tatsachengerichts bei der Anfechtung einer Feststellung des Verlusts des Freiziigigkeitsrechts: VG Miinchen,
Urt. v. 11.4.2013 - M 10 K 12.5130 -, juris Rn. 27; VG Stuttgart, Urt. v. 8.12.2011 - 11 K 2142/11 -, juris Rn.
23 f.; GK-AufenthG, Stand: Oktober 2010, FreiziigG/EU, § 5 Rn. 64), kann der Verlust des Rechts nach § 2
Abs. 1 FreiziigG/EU festgestellt und bei Familienangehorigen, die nicht Unionsbiirger sind, die Aufenthalts-
karte eingezogen werden, wenn die Voraussetzungen des Rechts nach § 2 Abs. 1 FreiziigG/EU innerhalb von

fiinf Jahren nach Begriindung des stdndigen Aufenthalts im Bundesgebiet entfallen sind.

Die Moglichkeit zur Feststellung des Verlusts des Freiziigigkeitsrechts nach dieser Bestimmung erlischt
entgegen der Auffassung des Kldgers nicht schon dann, wenn sich der Ausliander bloB tatséchlich fiinf Jahre
stindig im Bundesgebiet aufgehalten hat. Die Fiinfjahresfrist des § 5 Abs. 4 Satz 1 FreiziigG/EU beginnt
vielmehr erst dann zu laufen, wenn der Unionsbiirger oder der Familienangehorige eines Unionsbiirgers in
Ausiibung seines Freiziigigkeitsrechts seinen stindigen Aufenthalt im Bundesgebiet begriindet oder fortsetzt
(vgl. VG Berlin, Urt. v. 14.6.2012 - 20 K 239.11 -, juris Rn. 24; Hailbronner, Ausldnderrecht, Stand: April
2013, FreiziigG/EU, § 5 Rn. 22 f.; Liidke, Die Irrungen und Wirrungen des neuen FreizigG/EU, in: InfAusIR
2005, 177 f.; a.A. VG Osnabriick, Urt. v. 19.4.2010 - 5 A 63/09 -, juris Rn. 42 f.).

Dies ergibt sich bereits aus dem Wortlaut des § 5 Abs. 4 Satz 1 FreizigG/EU. Danach setzt die Verlust-
feststellung voraus, dass "die Voraussetzungen des Rechts nach § 2 Abs. 1 innerhalb von fiinf Jahren nach
Begriindung des stindigen Aufenthalts im Bundesgebiet entfallen" sind. "Entfallen" kann schon nach dem

Wortsinn nur etwas, was einmal vorhanden gewesen ist (vgl. Grimm/Grimm, Deutsches Worterbuch, Band 3,



Spalte 513 f.). Ein Entfallen der "Voraussetzungen des Rechts nach § 2 Abs. 1" FreiziigG/EU setzt nach dem
Wortlaut des § 5 Abs. 4 Satz 1 FreiziigG/EU mithin voraus, dass der Betroffene diese Voraussetzungen
vorausgehend erfiillt hatte, und zwar im Zeitpunkt der "Begriindung des stindigen Aufenthalts im Bundes-
gebiet" (vgl. zur hier nicht entscheidungserheblichen Frage der entsprechenden Anwendbarkeit des § 5 Abs.
4 Satz 1 FreizigG/EU, wenn zu keinem Zeitpunkt ein Freizligigkeitsrecht bestanden hat: OVG Rheinland-
Pfalz, Urt. v. 2.4.2009 - 7 A 11053/08 -, juris Rn. 17; VG Osnabriick, Urt. v. 19.4.2010, a.a.0O., Rn. 39 f.; GK-
AufenthG, a.a.0., § 5 Rn. 52 jeweils m.w.N.). Die anderslautende Annahme des Verwaltungsgerichts
Osnabriick (Urt. v. 19.4.2010, a.a.0O., Rn. 42) teilt der Senat nicht, da der Wortlaut der Bestimmung, anders
als es das Verwaltungsgericht Osnabriick meint, gerade nicht fordert, "dass die Verlustfeststellung innerhalb
von fiinf Jahren nach der Begriindung eines stindigen Aufenthalts in dem Bundesgebiet erfolgt" (vgl. zur
Maoglichkeit der Verlustfeststellung auch noch nach Ablauf der Fiinfjahresfrist: VG Berlin, Urt. v. 14.6.2012,
a.a.0., Rn. 21 f.).

Das durch die Wortlautauslegung gewonnene Ergebnis wird durch Sinn und Zweck des § 5 Abs. 4 Satz 1
FreiziigG/EU bestitigt. Das Erloschen der Mdglichkeit zur Feststellung eines Verlusts des Freiziigigkeits-
rechts nach § 5 Abs. 4 Satz 1 FreiziigG/EU bezweckt ebenso wie die Zuerkennung eines Daueraufenthalts-
rechts in § 4a FreiziigG/EU den Schutz und die Bewahrung nicht einer gelungenen Integration als solcher (so
aber VG Osnabriick, Urt. v. 19.4.2010, a.a.O., Rn. 45), sondern gerade der durch den freiziigigkeitsgestiitzten
Voraufenthalt vermittelten, jedenfalls aber erhohten Integration in die hiesigen Lebensverhiltnisse (vgl.
BVerwG, Urt. v. 31.5.2012 - 10 C 8.12 -, NVwZ-RR 2012, 821, 823; Gesetzentwurf der Bundesregierung,
Entwurf eines Gesetzes zur Steuerung und Begrenzung der Zuwanderung und zur Regelung des Aufenthalts
und der Integration von Unionsbiirgern und Auslindern (Zuwanderungsgesetz), BT-Drs. 15/420, S. 103;
Erwégungsgrund Nr. 17 Richtlinie 2004/38/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April
2004 tiiber das Recht der Unionsbiirger und ihrer Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der

Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, ABI. EU L 158, S. 77).

Auch die systematische Auslegung bestitigt das gefundene Ergebnis.

Der Klager weist fiir sich zwar zutreffend darauf hin, dass die Formulierungen in Satz 1 ("Unionsbiirger, die
sich seit fiinf Jahren stindig rechtméfig im Bundesgebiet aufgehalten haben, ...") und Satz 2 ("lhre
Familienangehorigen, die nicht Unionsbiirger sind, haben dieses Recht, wenn sie sich seit fiinf Jahren mit
dem Unionsbiirger stindig rechtmdfig im Bundesgebiet aufgehalten haben.") des § 4a Abs. 1 FreiziigG/EU
sich von der in § 5 Abs. 4 Satz 1 FreiziigG/EU ("Sind die Voraussetzungen des Rechts nach § 2 Abs. 1
innerhalb von fiinf Jahren nach Begriindung des stindigen Aufenthalts im Bundesgebiet entfallen") verwen-
deten Formulierung unterscheiden und hieraus sowie aus den unterschiedlichen Regelungsinhalten auch auf
unterschiedliche materielle Anforderungen an den Erwerb des Daueraufenthaltsrechts nach § 4a

FreiziigG/EU und die Feststellung des Verlusts des Freiziigigkeitsrechts nach § 5 Abs. 4 Satz 1 FreiziigG/EU



geschlossen werden konnte. Dies blendet aber aus, dass auch § 5 Abs. 4 Satz 1 FreiziigG/EU nicht nur an den
"standigen Aufenthalt" im Bundesgebiet ankniipft. Wie ausgefiihrt fordert diese Bestimmung schon nach
threm Wortlaut und ihrem Sinn und Zweck, dass die Voraussetzungen des Rechts nach § 2 Abs. 1 FreiziigG/
EU wihrend des stéindigen Aufenthalts vorgelegen haben und nachtriglich entfallen sind. Damit fordert auch
§ 5 Abs. 4 Satz 1 FreizigG/EU einen rechtméBigen, ndmlich an die Voraussetzungen des Rechts nach § 2
Abs. 1 FreiziigG/EU ankniipfenden sténdigen Aufenthalt. Zugleich definiert die Bestimmung die Vorausset-
zungen fiir die RechtméBigkeit des Aufenthalts dahingehend, dass es nicht nur auf die RechtméiBigkeit des
Aufenthalts nach nationalen Vorschriften, sondern entscheidend auf die Freiziigigkeitsberechtigung des

Betroffenen ankommt (vgl. BVerwG, Urt. v. 31.5.2012, a.a.0.).

Auch die Systematik der Richtlinie 2004/38/EG spricht dagegen, unterschiedliche Anforderungen an das
Vorliegen eines stindigen Aufenthalts im Sinne der Bestimmungen der §§ 4a Abs. 1 und 5 Abs. 4 Satz 1
FreiziigG/EU zu stellen. Aus der Systematik der Richtlinie ergibt sich ein gestuftes System von Aufenthalts-
rechten, das im Recht auf Daueraufenthalt nach Art. 16 Abs. 1 Richtlinie 2004/38/EG bzw. § 4a Abs. 1
FreizigG/EU miindet. Damit richtet sich die RechtmiBigkeit des Aufenthalts auch in Art. 16 Abs. 1
Richtlinie 2004/38/EG nicht nach dem im jeweiligen Aufnahmemitgliedstaat geltenden nationalen Recht.
Vielmehr setzt das Entstehen eines Rechts auf Daueraufenthalt unionsrechtlich voraus, dass der Betroffene
wihrend einer Aufenthaltszeit von mindestens fiinf Jahren ununterbrochen die Freiziigigkeitsvoraussetzun-
gen des Art. 7 Abs. 1 Richtlinie 2004/38/EG erfiillt hat (vgl. EuGH, Urt. v. 21.12.2011 - C-424/10 u.a. -,
NVwZ-RR 2012, 121, 122 f. (Ziolkowski u.a. ./. Deutschland); BVerwG, Urt. v. 31.5.2012, a.a.0.). Wiirde
man demgegeniiber die Moglichkeit der Feststellung des Verlusts des Freiziigigkeitsrechts nach § 5 Abs. 4
Satz 1 FreiziigG/EU, die als solche eine rein nationale (Verfahrens-)Vorschrift ist und in der Richtlinie
2004/38/EG keine Entsprechung findet (vgl. GK-AufenthG, a.a.O., § 5 Rn. 42), nicht erst nach finf Jahren
des stindigen rechtmiBigen Aufenthalts, sondern schon nach fiinf Jahren des stindigen Aufenthalts im
Bundesgebiet ausschlielen, entstiinde neben der Systematik der Aufenthaltsrechte nach der Richtlinie
2004/38/EG ein weiteres unionsrechtlich fundiertes Aufenthaltsrecht, das entgegen der Systematik der
Richtlinie 2004/38/EG aber nicht fiir ein Daueraufenthaltsrecht qualifiziert (vgl. Hailbronner, a.a.O., § 5 Rn.
22). Dass der nationale Gesetzgeber der in § 5 Abs. 4 Satz 1 FreiziigG/EU getroffenen Regelung eine solche
Wirkung beimessen und insoweit eine iiberschieBende Umsetzung der Richtlinie 2004/38/EG vornehmen

wollte, vermag der Senat nicht zu erkennen.

Das danach gebotene Verstindnis des § 5 Abs. 4 Satz 1 FreiziigG/EU hat auch das Verwaltungsgericht der
angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegt und das Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen fiir die
Feststellung des Verlustes des Freiziigigkeitsrechts des Kligers zutreffend bejaht. Dieser hat als Familien-
angehoriger eines Unionsbiirgers in Ausiibung seines allein akzessorischen Freiziigigkeitsrechts seinen
stindigen Aufenthalt im Bundesgebiet erst ab Mérz 2007 fortgesetzt. Sein Freiziigigkeitsrecht ist vor Ablauf

der Fiinfjahresfrist erloschen, als seine Ehefrau und die gemeinsame Tochter im November 2009 das



Bundesgebiet verlassen und einen stindigen Aufenthalt in Frankreich begriindet haben (vgl. GK-AufenthG,
a.a.0., § 5 Rn. 57).

Der Kldger wendet gegen die Richtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung weiter ein, das Verwaltungs-
gericht habe zu Unrecht Ermessensfehler des angefochtenen Bescheides verneint. Es habe die Ermessens -
erwigungen anhand falscher Kriterien iiberpriift und weder die familifre Lebensgemeinschaft mit seinem
deutschen Kind noch seinen langjéhrigen Aufenthalt im Bundesgebiet angemessen beriicksichtigt. Er sei
Vater des am H. 2010 geborenen und im Bundesgebiet lebenden deutschen Staatsangehorigen 1., mit dem er
zwar nicht in einer hduslichen Gemeinschaft lebe, aber regelméfig Umgang habe. Diese Umsténde begriin-
deten zu seinen Gunsten eine Reduzierung des Ermessens dahingehend, von der Verlustfeststellung

abzusehen.

Auch dieser Einwand ist nicht geeignet, ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der erstinstanzlichen

Entscheidung zu begriinden.

§ 5 Abs. 4 Satz 1 FreiziigG/EU stellt die Feststellung des Verlusts der Rechts auf Freiziigigkeit in das
Ermessen der Behorde. Im Rahmen der durch das Gericht geméll § 114 Satz 1 VwGO durchzufiihrenden
RechtméaBigkeitspriifung ergeben sich keine Anhaltspunkte dafiir, dass der Beklagte die Grenzen des ihm
zustehenden Ermessensspielraums verkannt oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Erméachtigung

nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht hitte.

Nichts anderes ergibt sich im Hinblick auf die VerhéltnismaBigkeit der Verlustfeststellung, insbesondere

unter Beriicksichtigung der sich aus Art. 6 Abs. 1 GG und Art. 8 EMRK ergebenden Schutzwirkungen.

Ein etwaiges familidres Zusammenleben des Kldgers mit seinem am H. 2010 geborenen und im Bundes-
gebiet lebenden Sohn, dem deutschen Staatsangehorigen 1., wird durch die Verlustfeststellung nicht tangiert.
Ungeachtet der Frage, ob zwischen dem Kliger und seinem Sohn angesichts der wohl eher sporadischen
Umgangskontakte und der Absicht des Klégers, zu seiner in Frankreich lebenden Ehefrau und der gemein-
samen Tochter zu ziehen, liberhaupt eine nach Art. 6 Abs. 1 GG schutzwiirdige familiére Lebensgemein-
schaft besteht (vgl. zu den Anforderungen: Senatsbeschl. v. 12.03.2013 - 8 LA 13/13 -, juris Rn. 24; v.
14.10.2010 - 8 PA 234/10 -, juris Rn. 18 m.w.N.), wire der Kldger zur tatséchlichen Fiihrung einer solchen
nicht auf den Fortbestand des Freiziigigkeitsrechts angewiesen. Er hat sein akzessorisches Freiziigigkeits-
recht nicht von seinem Sohn, sondern von seiner am J. 2006 geborenen Tochter und seiner Ehefrau, die beide
franzdsische Staatsangehdrige sind, abgeleitet. Die Fiihrung einer etwa gewiinschten familidren Lebens-
gemeinschaft mit seinem Sohn wiirde durch die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach §§ 27, 28 Abs. 1

Satz 1 Nr. 3 AufenthG hinreichend erméglicht.



Der Kliger kann sich auch nicht mit Erfolg auf den Schutz nach Art. § EMRK berufen.

Bezogen auf den Schutz der Familie nach Art. 8 Abs. 1 EMRK verweist der Senat auf seine vorstehenden
Ausfithrungen im Zusammenhang mit dem Schutzgebot aus Art. 6 Abs. 1 GG. Art. § EMRK kann dort, wo
sein Anwendungsbereich sich mit dem des Art. 6 Abs. 1 GG deckt, keine weitergehenden als die durch Art. 6
Abs. 1 GG vermittelten Schutzwirkungen entfalten. Das ist unter anderem fiir das Verhéltnis der Eltern zu
ihren Kindern der Fall; diese Beziehungen werden vom Schutzbereich beider Vorschriften umfasst (vgl.

BVerwG, Urt. v. 9.12.1997 - 1 C 20.97 -, NVwZ 1998, 748, 750).

Im Hinblick auf den dariiber hinausgehenden Schutz des Privatlebens nach Art. 8 EMRK ergibt sich aus dem
Zulassungsvorbringen des Klédgers nicht, dass es ihm gerade wéhrend des nur circa zweieinhalb Jahre
wiéhrenden Zeitraums des Innehabens eines Freiziigigkeitsrechts gelungen wiére, sich derart in die hiesigen
Lebensverhéltnisse zu integrieren, dass ihm ein Verlassen des Bundesgebiets unzumutbar geworden ist. Auch
in dem vorausgegangenen, circa sechzehn Jahre wihrenden Zeitraum des Aufenthalts im Bundesgebiet ist
eine nach Art. 8 EMRK schutzwiirdige Integration in die hiesigen Lebensverhéltnisse nicht entstanden. Denn
der Klager hat sich in diesem Zeitraum - abgesehen von der nach § 55 Abs. 3 AsylVfG unerheblichen Zeit
der Durchfiihrung eines Asylverfahrens - ohne einen erforderlichen Aufenthaltstitel im Bundesgebiet
aufgehalten, war also ausreisepflichtig und hat die bestehende Moglichkeit zur freiwilligen Ausreise gleich-
wohl nicht wahrgenommen. Wahrend solcher Aufenthaltszeiten kann nach der stindigen Rechtsprechung des
Senats eine durch Art. § EMRK geschiitzte Verwurzelung regelméiflig nicht entstehen (vgl. mit eingehender

Begriindung: Senatsbeschl. v. 29.3.2011 - 8 LB 121/08 -, juris Rn. 52 f.).

2. Die Berufung ist auch nicht wegen besonderer tatsdchlicher oder rechtlicher Schwierigkeiten zuzulassen.
Solche Schwierigkeiten sind nur dann anzunehmen, wenn die Beantwortung einer entscheidungserheblichen
Rechtsfrage oder die Kldrung einer entscheidungserheblichen Tatsache in qualitativer Hinsicht mit
iiberdurchschnittlichen Schwierigkeiten verbunden ist (vgl. Senatsbeschl. v. 26.1.2011 - 8 LA 103/10 -, juris
Rn. 44). Daher erfordert die ordnungsgemiBe Darlegung dieses Zulassungsgrundes eine konkrete
Bezeichnung der Rechts- oder Tatsachenfragen, in Bezug auf die sich solche Schwierigkeiten stellen, und
Erlduterungen dazu, worin diese besonderen Schwierigkeiten bestehen (vgl. Senatsbeschl. v. 11.10.2010 - 8

LA 65/10 -, juris Rn. 17; Kopp/Schenke, VWGO, 16. Aufl., § 124a Rn. 53).

Diesen Anforderungen trigt das Zulassungsvorbringen nicht hinreichend Rechnung. Der Kldger hat zwar
eine konkrete Rechtsfrage formuliert, aber nicht dargelegt, mit welchen besonderen, also in qualitativer
Hinsicht iiberdurchschnittlichen Schwierigkeiten die Beantwortung dieser Frage verbunden sein sollte. Im
Ubrigen vermag die abweichende Beurteilung - wie hier dargelegt - eines Verwaltungsgerichts allein eine
besondere rechtliche Schwierigkeit der Rechtssache nicht zu begriinden (vgl. Bader, in: Bader u.a., VwGO,

5. Aufl. 2010, § 124 Rn.38).



3. Die Berufung ist schlieBlich nicht wegen grundsétzlicher Bedeutung der Rechtssache im Sinne des § 124
Abs. 2 Nr. 3 VwGO zuzulassen. Eine solche grundsétzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn
sie eine hdchstrichterlich noch nicht beantwortete Rechtsfrage oder eine obergerichtlich bislang ungeklarte
Tatsachenfrage von allgemeiner Bedeutung aufwirft, die sich im Rechtsmittelverfahren stellen wiirde und im
Interesse der Einheit der Rechtsprechung oder der Weiterentwicklung des Rechts einer falliibergreifenden
Klédrung durch das Berufungsgericht bedarf (vgl. Senatsbeschl. v. 12.7.2010 - 8 LA 154/10 -, juris Rn. 3;
Schoch/Schneider/Bier, VwWGO, Stand: August 2012, § 124 Rn. 30 f m.w.N.). Um die grundsétzliche
Bedeutung der Rechtssache im Sinne des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO darzulegen, hat der Zulassungsantrag -
steller die fiir falliibergreifend gehaltene Frage zu formulieren sowie nidher zu begriinden, weshalb sie eine
iiber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat und ein allgemeines Interesse an ihrer Kldrung besteht.
Darzustellen ist weiter, dass sie entscheidungserheblich ist und ihre Klarung im Berufungsverfahren zu
erwarten steht (vgl. Niedersidchsisches OVG, Beschl. v. 17.2.2010 - 5 LA 342/08 -, juris Rn. 12; Schoch/
Schneider/Bier, a.a.0., § 124a Rn. 103 f.).

Hieran gemessen kommt der vom Klédger aufgeworfenen Frage,

ob im Rahmen des § 5 Abs. 4 FreiziigG/EU der Verlust des Freiziigigkeitsrechts nur dann nicht mehr
festgestellt werden darf, wenn sich der Betroffene seit fiinf Jahren stindig rechtméfig im Bundesgebiet
aufhilt oder ob die Verlustfeststellung bereits dann nicht mehr moglich ist, wenn sich der Betroffene
seit fiinf Jahren stindig im Bundesgebiet aufhilt,

eine die Zulassung der Berufung rechtfertigende grundsétzliche Bedeutung nicht zu. Die Frage ist, wie zu 1.
ausgefiihrt, anhand des Gesetzes und juristischer Auslegungsmethoden zu beantworten, ohne dass es hierzu

der Durchfiihrung eines Berufungsverfahrens bediirfte.

Auch der weitere Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist nach § 166 VwGO i.V.m. § 114 Satz 1
ZPO abzulehnen, weil der Berufungszulassungsantrag, wie sich aus den vorstehenden Ausfithrungen ergibt,

keine Aussicht auf Erfolg hat.



