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HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BESCHLUSS

In dem Prozesskostenhilfeverfahren

i Beschwerdefﬁhrérin,

‘ bevollfhéichtigt: Rechtsanwalte Mirian Deis und Kollege,

Richard-Wagner-Strafte 14, 50674 K&in,

C2u dem Verwaltungsstreitverfahren

Antragstellerin,

bevoliméchtigt: Rechtsanwalte Mirian Deis und Kollege,
Richard-Wagner-Strale 14, 50674 Koin,

gegen

den Vogelsbergkreis,
vertreten durch den Landrat,
Goldhelg 20, 36341 Lauterbach,

Antragsgegner,

wegen Aufenthaltsrechts
: hier: Prozesskostenhilfe

hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof - 3. Senat - durch

Richterin am Hess. VGH Lehmann als Berichterstatterin'
am 1. Oktober 2013 beschiossen: o
Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird ihr Prozesskostenhilfe fur das

a2/84

ergtinstanzliche Verfahren unter Abanderung des angefochtenen Beschilusses des |

Verwaltungsgerichts GieRen vom 19. Juli 2013 - 6 L 1246/13.Gl — sowie unter
Beiordnung von Herrn Rechtsanwalt Sascha Kellmann, Rlchard-Wagner—Stra"Ge
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14, 50674 Kdin zu den Bedingungen eines im Bez:rk des Verwaltungsgerichts:

. GIG‘Beﬂ ntedergelassenen Anwalts gewahrt, soweit sie die Verpflichtung des
Antragsgegners begehrt, dem Zusatzblatt zum elektronischen Aufenthaltstitel den
Passus ,,dle wohnsitzbeschrankende Auflage ist noch nicht bestandskraftig”
vorlaufig bis zum rechtskraftigen Abschiuss des Klageverfahrens beizufigen. Im

.. Ubrigen wird die Beschwerdeé abgewiesen.

Desweiteren wird der Antragstellerin Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von
Rechtswalt Sascha Kellmann, Richard-Wagner-Stralle 14, S0674 Kadln zu den Be-
dingungen eines im Bezirk des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs niedergelas-
- senen Anwalts zur Durchfithrung des Beschwerdeverfahrens gewdahrt, soweit sie
die Verpflichtung des Antragsgegners begehrt, dem Zusatzbiatt zum elektro-
nischen Aufenthaltstitel den Passus ,die wohnsitzbeschrankende Auflage ist noch
nicht bestandskraftig” vorldufig bis zum rechiskraftigen Abschluss des
Beschwerdeverfahrens beizufiigen. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Da:s,_ Beschwerdeverfahren ist gerichtsgebiihrenfrei. Auslagen werden nicht érho-
ben. Die auBergerichtlichen Kosten der Beteiligten werden nicht erstattet.

Gril nde
Auf die gemaR § 146 Abs. 1 VWGO statthafte und auch im Ubrigen zulassige Beschwerde
~ gegen den im Tenor genannten Beschluss; Uber die im Einverstéandnis mit den Beteiligten
gemaR § 87a Abs. 2 und 3 VWGO die Berichterstatterin anstelle des Senats entscheidet, ‘
ist der Antragstellerin mit den aus dem Tenor ersichtlichen Einschrankungen Prozess-
kostenhilfe sowohl fir das erstinstanzliche Verfahren als auch fiir das Beschwerdeverfah-
‘ren zu gewéhren, da sie nach ihren persénlichen und wirtschaftlichen Verhaitnissen die |
Kosten der Prozessfilhrung nicht aufbringen kann und die beabsichtigte Rechtsverfoigung
hinreichende Aussicht auf Erfolg im Sinne der §§.166. YwGO iV.m. § 114 ZPO bietet. .

\Von einer hmremhenden Erfolgsaussicht ist auszugehen, wenn es aufgrund einer summa-
rischen PrCfung der Sach- und Rechtslage méglich ist, dass der Antragsteller mit seinem
Begehren durchdringen wird (vgl. Zdller, ZPO, 28. Auﬂ., 2011, § 114 Rdor. 19)_ Dabei
diirfen die Anforderungen hinsichtlich der Erfolgsaussichten nicht dberspannt werden. Es

reicht aus, wenn sich die Erfolgsaussichten bei summarischer Prifung als offen darstellen;

eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit ist nicht erforderlich (vgl. Kopp/Schenké, VwGO
Kommentar, 19. Aufl. 2013, § 166 Rdnr. 8 mw.N.).

Unter Beriicksichtigung dieser Grundsétze hat das Verwaltungsgericht der Antragstellerin

zu Unrecht die Gewahrung von Prozesskostenhilfe versagt, soweit diese die Verpflichtung
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des Antragsgegners begehrt', auf dem Zusatzblatt zum elektronischen Aufenthaltstite

nen klarstellenden Passus dahingehend aufzunehmen, dass die Wohnsitzauflage ange-

fochten, mithin nicht bestandskraftig ist. Aufgrdnd der gemdal § 80 Abs. 1 VWGO nacl
geerhebung eingetrétenen aufschiebenden Wirkung der selbstandig anfechtbaren W
sitzauflage (vgl. Hailbronner, AusIR, Kommentar, Loseblatt, Oktober 2010, § 12 Rdnr
am Ende) hat die Antragstellerin nach den im Prozesskostenhilfeverfahren anzulegen
Prﬂfungsmaﬂstﬁben voraussichtlich einen Anspruch auf Aufnahme eines klarstellend
Zusatzes, um im Rechtsverkehr den Nachweis erbringen zu kénnen, das Bestandskr

noch nicht .eingetreten ist. Daher ist der Antragstellerin auch Prozesskostenhilfe flr dIa

Purchfuhrung des Beschwerdeverfahrens zu gewahren.

Nach den oben gehannten Kriterien fur die Gewahrung Von Prozesskostenhilfe sprich

allerdings Uberwiegend viel dafiir, dass ihr Beschwerdeverfahren hinsichtlich ihres im| -

Hauptantrag verfolgten Begehrens auf vorldufige Streichung der Wohnsitzauflage kei
Erfolg haben wird. Insoweit handelt es sich auch unter Beriicksichtigung der Argumer
ihres Bevbllméichtigten, gestritten werde nicht tiber die vorlaufige Aufhebuhg der
Wohnsitzauflage sondern lediglich Uber deren vorlaufige Streichung nach summarisc
Prifung um eine unzuléssige Vorwegnahme der Hauptsache.

Das Beschwerdeverfahren ist gebihrenfrei, Auslagen werden nicht erhoben.

'Die auBergerichtlichen Kosten der Beteiligten werden nicht erstattet (§ 127 Abs. 4 ZP
i.V.m. § 166 VwGO),

Dieser Beschluss ist-unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO). -

Lehmann
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