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Antragsteller und Beschwerdefiihrer,

‘Proz.-Bev.:

zu 1-8: Rechtsanwalte Waidmann-Stocker PP,
' Papendiek 24 - 26, 37073 Gottmgen

gegen

Landkreis Géttingen, vertreten durch den Landrat, Stabsstelle 03 Justitiariat,
- Reinh&user LandstraBe 4, 37083 Gottingen,

Antragsgegner und Beschwerdegegner,

-hat der 8. Senat des Landessozlalgenchts Nledersachsen Bremen
am 13. September 2013 in Celle

durch den Richter Scheider — Vorsﬂzender -, die Rlchterm Hofer und
den Rlchter Dr. Nagler beschlossen:

Auf die Beschwerd'e der Antragsteller wird der Beschluss des So-
" zialgerichts Hildesheim vom 21. Mai'2013 aufgehoben.

Es wird festgestelit, dass der am 15. Januar 2012 erhobene Wi-
derspruch .gegen- -den Bescheid des Antragsgegners vom 19.-De-
zember 2011 sowie die Klage vom 19, Mérz 2012 (S 42 AY 91/12)
aufschwbende Wirkung haben.

Der Antragsgegner hat die notwendlgen auBergerlchtllchen Kos-
ten der Antragsteller zu erstatten.



 GRUNDE
L

Die Antragsgegner wenden sich mit ihrer Beschwerde gegen den Beschluss des
Sozialgerichts Hildesheim (SG) vom 21. Mai 2013, mit dem ihr Antrag auf vorlau-
fige Weitergewahrung der bis Dezember 2011 erbrachten Leistungen nach §§ 1,
2 AsylbbLG i.V.m. § 19 SGB Xl bzw. § 3 AsylbLG in bisheriger Hohe (2.256,91 €)
abgelehnt worden ist. '

Die Antragsteller sind serbische Staatsangehdrige, nach erfolglosem Abschiuss

des Asylverfahrens ausreisepflichtig und im Besitz von Duldungen. Sie erhalten

von dem Antragsgegner Leistungen nach dem AsbeLG zuletzt mit Bescheid
vom 14. November 2011 fur die Zeit ab 1. Dezember 2011 in Hohe von
2.256,91 €. In dem Bescheid heilt es:

“aufgrund eingetretener Anderungen werden lhnen und ggf. den unten
aufgefiihrten Kindern ab 1.12.2011 Leistungen nach §§ 1,2 AsylblG
i.V.m. § 19 SGB XII fiir den laufenden Monat bewilligt. Die Leistungen fir
die Folgemonate werden in der im beiliegenden Berechnungsbogen aus-
gewiesenen Hohe erbracht, sofern sich keine Veranderungen in den fiir
die Leistungen maBgeblichen Verhaltnissen ergeben. Einen erneuten
schriftlichen Bescheid erhalten Sie nur auf ausdricklichen Antrag oder bei
einer Anderung der Voraussetzungen fir die Leistung....Die Betrage wer-

den jeweils monatlich im Voraus an die aufgefiihrten Zahlungsempfanger -

geleistet, solange sich lhre personllchen und. wirtschaftlichen Verhéltnisse
nicht geéndert habe.”

Mit Schreiben vom 2. November 2011 hatte die Auslénderbehdrde dem Antrags-

gegner mitgeteilt, dass die Antragsteller zur Beschaffung von Péassen verpflichtet |

- worden seien und bis zum 12. Dezember entsprechende Bemiihungen nachwei-
sen sollten. Am 16. Dezember erhielt der Antragsgegner die Mitteilung, dass
diese Verpflichtung nicht erfulit worden sei.

Der Antragsgegner etlieB daraufhin am 19. Dezember 2011 einen ,Anderungs-
bescheid Uiber Leistungen nach dem AsylbLG", stellte, da die Antragsteller ihrer
Passbeschaffungspflicht nicht nachgekommen seien, die Leistungen mit Wirkung
~ab 1. Januar 2012 nach § 1a Nr. 2 AsylbLG um und gewihrte fortan nur noch
elnen monatlichen Lelstungsbetrag in Héhe von 1.894,81 €.
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‘Den gegen diesen Bescheid am 15. Januar 2012 erhobenen Widerspruch der
Antragsteller wies der Antragsgegner mit Widerspruchsbescheid vom 19. Marz
2012 zurdck; ein Klageverfahren ist bei dem SG unter dem Aktenzeichen S 42
AY 91/12 seit dem 23. April 2012 anhangig. In der Folgezeit sind weitere Ande-
rungsbescheide ergangen, gegen die die Antragsteller, soweit ersichtlich eben-
falls Widerspruch erhoben haben, so z.B. gegen Bescheide vom 19. Juli und
16. Oktober 2012. Diese Widerspriiche wurden mit Widerspruchsbescheid vom
9. November 2012 ebenfalls zurlickgewiesen. Ob hiergegen ebenfalls Klage er-
‘hoben wurde, ist nicht ersichtlich.

Am 1. November 2012 hat der Antragsteller bei dem SG einen Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung gestellt mit dem Ziel den Antragsgegner zu ver-
pflichten, bis zu éiner Entscheidung in dem Verfahren S 42 AY 91/12 weiterhin
ungekiirzte Leistungen nach § 3 AsylbLG zu gewahren, denn infolge der Kir-
zung sei das Existenzminimum nicht mehr gewdahrleistet. Das SG hat den Antrag
mit Beschluss vom 21. Mai 2013 abgelehnt und ausgefiihrt, nach der Rechtspre-
chung des erkennenden Senats (Beschluss vom 20. Marz 2013 - L 8 AY 59/12 B
ER -) sei eine Klrzung der Leistungen nach § 3 AsylbLG, hier in Hohe von
18,2%, in Anwendung der Vorschrift des § 1a AsylbLG auch nach der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts vom 18. Juli 2012 weiterhin zuléSsig. Die
Leistungskirzung sei berechtigt, denn die Antragsteller hatten sich nicht hinrei-
chend um serbische Nationalpasse bemduht.

Gegen diesen, ihnen am 28. Mai 2013 zugesteliten Beschiuss richtet sich die am
17. Juni 2013 eingelegte Beschwerde der Antragstéller. Die Leistungskurzungen
seien allein migrationspolitisch motiviert und‘damit verfassungswidrig und hatten
zudem keinerlei Bezug zur Feststeliung des Bedarfs oder der Bedirftigkeit bzw.
zur Vermeidung von Hilfebedurftigkeit. Infolge der Leistungskirzungen sei das
Existenzminimum der Antragsteller nicht mehr gewahrleistet.

Der Antragsgegner halt die vorgenommenen Kiirzungen fir rechtmasig.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes wird auf die Gerichtsak-
te nebst beigezogener Verwaltungsakte des Antragsgegners sowie die Gerichts-
akte des Hauptsachverfahrens (S 42 AY 91/12) und die zu diesem Verfahren
beigezogenen Leistungsakten Bezug genommen.
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IL.

Die gemaB §§ 172, 173 SGG zulassige Beschwerde des Antragstellers gegen
den Beschluss des SG vom 21. Mai 2013 ist begriindet. Das SG hat den Antrag
auf Weiterzahlung der bislang gewéhrten Leistungen nach §§ 1,2 AsylbLG i.V.m.
§ 19 SGB Xl bzw. § 3 AsylbLG zu Unrecht abgelehnt.

Unabhangig von der Frage, ob die Klrzungen der Hohe nach gerechtfertigt sind,
folgt der Anspruch auf vorldufige Weitergewadhrung der bisherigen Leistungen
bereits aus § 86a Satz 1 SGG. Denn der Widerspruch gegen den Anderungsbe-
“scheid vom 19. Dezember 2011 entfaltet ebenso wie die vor dem SG am 23. Ap-

ril 2012 fristgem&nB erhobene Anfechtungéklage der Antragsteller gegen den Be-

scheid vom 19. Dezember 2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
19. Marz 2012 gemaB § 86a Abs. 1 Satz 1 SGG aufschiebende Wirkung, weil
keiner der gesetzlich vorgesehenen Ausnahmegriinde des § 86a Abs. 2 SGG
vorliegt. Weder das AsylbLG noch das SGB XIl enthalten -anders als das
SGB Il in § 39 - eine Vorschrift, wonach die aufschiebende Wirkung von Wider-
spruch und Anfechtungsklage entfallt. Hier tritt deshalb der gesetzliche Normal-
fall ein, wonach der Widerspruch aufschiebende Wirkung hat, § 86a Abs. 1 Satz
1 SGG (vgl. zum SGB XII: Beschlisse des erkennenden Senats vom 28. Mai
2013, L 8 SO 168/13 B ER, 10. April 2013, L 8 SO 52/13 B ER und 24. Januar
2006, L 8 SO 83/05 ER sowie zum AsylbLG: Beschluss des 11. Senats vom
8. November 2010, L 11 AY 98/09 B ER). Ein Sofortvolizug im Sinne des § 86a
Abs. 2 Nr. 5 SGG ist nicht angeordnet worden.

Den Antragstellern sind mit Bescheid vom 14. November 2011 Leistungen nach
§§ 1, 2 AsylbLG i.V.m.-§ 19 SGB XII bzw. § 3 AsylbLG ,ab 1. Dezember 2011 fdr
den laufenden Monat gewéhrt worden”. Dabei handelt es sich um einen Dauer-
verwaltungsakt. Ein solcher liegt vor, wenn sein Regelungsgehalt vom Zeitpunkt
des Erlasses des Verwaltungsaktes her nach seinen rechtlichen Wirkungen in
die Zukunft fortwirken soll, sich also tber eine einmalige Gestaltung der Rechts-
lage hinaus auf eine gewisse bestimmte oder unbestimmte zeitliche Dauer in der
Zukunft erstreckt (BSGE 56, 165, 58; 27, 61, 286; 78, 109). Zwar stellen Leis-
tungen nach dem AsylbLG grds. keine rentengleichen Dauerleistungen dar, son-
dern werden in der Regel zeitabschnittsweise gewahrt. Dieser Regelfall gilt je-
doch dann nicht, wenn die Behdrde den Hilfefall statt fir den dem Bescheid

as
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né&chstliegenden Zeitraum fiir einen lédngeren Zeitraum geregelt hat. MaBgeblich
ist dabei, wie ein Leistungsberechtigter bei objektiver Wirdigung den Verwal-
tungsakt verstehen kann (vgl. bereits Senatsbeschluss vom 24. Januar 2006, L 8

SO 83/05 ER,; Rothkegel/Grieger in: Sdzialhilferecht, 1. Aufl. 2005, Teil IV Kapi-

tel 6 S. 686f, Rdnr. 52ff). Zwar ist die Formulierung ,ab 1. Dezember 2011 far
den laufenden Monat* widerspriichlich. Eine Dauerwirkung ergibt sich jedoch fiir
einen verstandigen Leistungsempfanger aus den weiteren Regelungen, wonach
die Leistungen fiir die Folgemonate in der im beiliegenden Berechnungsbogen
ausgewiesenen Hohe jeweils monatlich im Voraus erbracht werden. Die Zusatze
.sofern sich keine Veranderungen in den fir die Leistungen maRgeblichen Ver-
haltnissen ergeben* und ,solange sich Ihfe personlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse nicht gedndert haben* bewirken nicht, dass die Bewilligung nur so-
lange gilt, bis sich die entsprechenden Verhéltnisse andern. Nach summarischer -
Prifung handelt es sich dabei nicht um eine -auflésende Bedingung i.S.d. § 32
Abs. 1 2. Alt. SGB X. Nach § 32 Abs. 1 SGB X darf ein gebundener Verwal-
tungsakt wie vorliegend der Bescheid vom 14. November 2011 mit einer Neben-
bestimmung versehen werden, wenn dies entweder durch Rechtsvorschrift zuge-
lassen ist (§ 32 Abs. 1, 1. Altemative SGB X) oder wenn sie sicherstellen soll,
dass die gesetzlichen Voraussetzungen des Verwaltungsaktes erfillt werden
(§ 32 Abs. 1, 2. Alternative SGB X). Die Sicherstellungsfunktion des § 32 Abs. 1,
2. Alternative SGB X erstfeckt sich auch auf den kiinftigen Fortbestand der ge-
setzlichen Voraussetzungen von Dauerverwaltungsakten. So kann ein Verwal-
tungsakten mit Dauerwirkung mit einer aufldsenden Bedingung verbunden wer-
den, wenn entweder von der Eigenart des Verwaltungsaktes her typischerweise
damit zu rechnen ist, dass dessen Voraussetzungen nach einer gewissen Zeit
wieder entfallen kénnen, oder wenn im konkreten Einzelfall greifbare Anhalts-
punkte beflrchten lassen, die Voraussetzungen kdnnten méglicherweise wieder
wegfallen (vgl. BSG, Urteil vom 28. September 2005, B 6 KA 60/03 R, Juris
Rdnr. 25). Selbst wenn diese Voraussetzungen erfillt sein sollten, fehlt es far
eine Auslegung der aufgeflihrten Zusédtze als auflésende Bedingung jedenfalls
an einer hinreichenden Bestimmtheit; aus Sicht eines objektiven Empféangers
kann eine derartige Regelung zudem nicht so verstanden werdeh, dass die An-
'derung der Verhéltnisse sich ohne weiteren Umsetzungsakt auf die Leistungs-
bewillfgung auswirkt, ein Abéhderungsbesdheid also nicht entbehrlich ist (vgl.
LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 24. Februar 2012, L 15 SO 75/09, Juris
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Rdnr. 27). Von einer aufldsenden Bedingung ist auch der Antragsgegner ersicht-
lich nicht ausgegangen, denn er hat den aus seiner Sicht vorliegenden Anderun-
gen (fehlende Mitwirkung bei der Passbeschaffung) durch Erlass déé Ande-
rungsbescheides vom 19. Dezember 2011 Rechnung getragen. Ob dieser Be-
scheid den Vorschriften der §§ 44ff SGB X geniigt, wird im Hauptsacheverfahren
2u kidren sein. | |

Ob die Antragsteller gegen die weiteren Anderungsbescheide Widerspruch und
gegen den zwischenzeitlich ergangen Widerspruchsbescheid vom 9. November
2012 Klage erhoben haben, kann in diesem Verfahren dahinstehen, denn diese
Bescheide sind hinsichtlich der Leistungskiirzungen auf der Grundlage des § 1a
AsylbLG nach § 86 SGG Gegenstand des Widerspruchsverfahrens gegen den
Bescheid vom 19. Dezember 2011 bzw. nach § 96 SGG Gegenstand des Klage-
verfahrens S 42 AY 91/12 geworden.

Da der Ahtragsgegner trotz der kraft Gesetzes eintretenden aufschiebenden

Wirkung die mit Bescheid vom 14. November 2011 bewilligten Leistungen seit |

Januar 2012 nicht mehr in voller Hohe ausgezahlt hat, bedarf es vorliegend einer
klarstellenden Feststellung. Die Feststellung der aufschiebenden Wirkung des
Rechtsbehelfs ‘erfolgt durch deklaratorischen Beschluss (vgl. Keller in: Meyer-
Ladewig/KeIler/Leith'erer, Kommentar zum SGG, 10. Auflage 2012, § 86b, Rdnr.
15).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193
SGG. '

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 177 SGG.

Scheider . Hofer
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