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VERFASSUNGSGERICHTSHOF '
DES LANDES BERLIN -~

" 'Im Namen' des Volkes -
" Beschluss

B Y . wm ) . -
| VerfGH 116113, 118 A113
IN den Vérfahren aber dis, Verfass'ung'sbeqohmr'de

. -: .und den Ahtrag &uf Erlass omnggggetweiligen Anordnung. T . o

* des H‘erén'm— |
) _Motargl_atmae 101 &, 136 fm, = : L
' Verfahrensbevolimchtigter:* © - o
. Rechtsanwalt Claus Fdrster, o :
Qrelfswalder StraBe 4, 10405 Beriln -

.- gegen

. dle Beschliass des Verwaltungsgerichts Berlin vom.i2, August 2018
- V@ 16 L 225.13 - ung 10, Jull 2013 - VG 16 L: 178.13 - -
Betsliigte gema8 § 53 AbS. 1 und 2 VerGHa;

1, Die Présidentin dos Verwaitungage;ioﬁte Berin,
KirchstraBe 7, 10557 Bariin, '

- 2. Landesarnt fﬁr@ee‘ungheﬂ und séziares.
Séchgische StraBe 26, 10707 Barlln,
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" hat der Verfassungsgerichtshof des Landes Berlin durch die Présidentin

' Schudoma. den'Vizeprésidenten Hund und die Richterinnen und Richter Kdmer
Prof. Dr. Krleger, Maller-Gazurek, Mﬂller-Jacobsen. Dr. RueB, Starostik |
und Wesel

am18.0{<tobeg2b,13 beschlossen:

Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Berlin vom 12. August
2013 - V@ 16 L 225,13 - verletzt den Beachwerdeftiihrer in seinen
Qrundrechten auf kdrperliche Unversehrtheit (Art. 8 Abs. 1 Satz 1
VvB) und aut Gewéhrung effektiven Rechtsschutzes (Art. 16 Abs. 4
Satz 1 VvB). Er wird aufgehoben. Die Sache wird an das Verwal-
tungsgericht zurlickverwiesen. .

Im Ubrigen wird dle VerfassungsbeschWérde zurOckgewiesen.

Damlt erledigt slch der Antrag aut Erlass elner einstwalligen Anord-
nung

Die Verl’ahren sind gerlohtskostenfrel

Das Land Berl_ln hat dem Beschwerdefuhrer dle notwendngan Auslagen
. zu erstatten. . '

* Der Beschwerdefithrer wendet sich gegen die Versagung ‘einstwelligen Rachtaschut-
Zes wagen der asyivedahreqsractﬂichen Benennung der Erstaufnahmeseinrichtungin .
Bielefeld als fOr Ihn 2usténdig.

. Der Beschwerdeflihrer |t Staatsangehdriger der Volksrepubllk Barigladesch. Bei
' seiner Elnreise in das Bundesgeblet am 15. November 2012 gab er als Geburtsda-
tum den 10. Juil 1895 an. Er wurde deshalb zunéchst geméB § 42 des Achten Buchs
" Sozialgesetzbuch in Obhut genommen. Bereits am Tag dareuf beendste dle Senats-
yerwaltung' die Inobhuma}\mp. well sle nunmehr davon ausging, der Beschwerdefh-
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éer'sel Gber 18 Jahre alt. Hlergegen erhob der BeschwerdefGhrer Klage, Uber die

', - noch nicht abschneaetid entschleden ist. Sein Ellantrag, die sofortige Vollziehung der
" Beendigung der Incbhuthahme auszusetzen, blieb vor dem Vemaltungsgeﬂoht und
dem Obervemaltungsgerlcht ‘ohne Erfolg.

Am 21, November 2012 ertellte der Betelllgte zu 2 (Landesamt.fir Gesundhett und
Soznales) dem Beschwerdefilhrer elne ,Bescheinigung tiber die Meldung als Asylsu-
chender* (sog. BUMA). in der als zustéindige Aufnahmesinrichtung nach § 46
AsylVG eine Elnrichtung in Blelefeld angegsben war. Auch gegen dlese Beschelni-
gung erhob der Beschwerdéfilhrer Kiage, Ober die noch nicht entschiéden lst, Den .
glelchzemg begehrten Ellrechwschutz lehnte das Verwaltungsgericht mit Beschluss
"vom 22, Januar 2013 ab, Die Bascheinigung Qber die Meldung als Asylsuchender sél
keln Verwam.lngsakt und der gostelito Antrag naeh § 80 Abs. 5 VwWGO daher nicht
statﬂmaﬁ. Das Begehren el auch als Antrag nach § 123 Vw@O0 mangels Anttagsbe-
fugnls unzulasslg. well subjoktive Rechte des Asyibewerbers mit der (Erst-)Verteliung
nlcht berGhrt wiirden, Es sel zudem auch unbegrundet, well nach Aktenlage mehr .
gegen als fﬁr die behauptete Mlnderjahngkelt spreche. :

'Na_oh Ergehen der ablehnenden Entscheldung des (_)be'rvarwaiwngageriohts im Eil-
verfatiren gegen die'aeendlgung der Inobhutnehme beantragte dor Beschwerdaf(ih-
rer beim Verwaltungsgericht im Juni 2013 die Feststeliung der-aufschisbenden Wir»
kung seiner Klage gegen die Besdﬁlnigung_ﬂber die Meldung als Asylsuchender.
Zur-Begrindung fiigte er ein gemeinsames Attest einés Facharztes fiir Kinder- und

" Jugendpsychiatrie und eines Psychotherapeuten bel, wonach er in laufender jugend-
psychiatrischer und -péychotherapeutischer Behandlung sel. Den Antrag verwarf das
Verwaltungsgericht mit dem angegrifienen Beschluss vom 10. Jull 2013 als unzulds-
. 8ig: Rechtsschutz gegen die Verteilung sel nicht nach § 80 Abs. 5 VwQO, sondarn
allenfalls ober § 123 VWGO zu erlangen. Die dagegen erhobene Anhémngsrﬂga des
Besohwerdefﬂhrers hatte kelnen Erfolg. Zusammen mit der Anhbrungsriige stelits er
" glnen Antrag nach § 128 VwGO 2u dessen Begrindung er ¢in welteres fach&rzﬂl-
ches Attest elnreichte, in dem quf die negativen Folgen eines Therapeutenwechsels
hingewiesen sowie eine fehlende Relsetihigksit und das Vorliegen von Sulzidalitit
beschelnigt wurden. Dissen Antrag lehnte das Verwanuhgsgeﬂcht mit dem welter

" angegriffenen Beschiuss-vom 12, August 2013 ebentalls ab. Der Beschwerdefthrer
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sei aus den In dem Beschluss vom 22. Januar 2018 dargelegten Grlinden sghon
nicht antragsbefugt: Der Anireg sei Oberdies auch unbegrindet. Dem Beschwerde-
fihrer sel es gnlndaatzllch Zuzumuten, die Therapie in Blelefeld fortzusetzen, wall er
diese offensichtlich in Kenntnis seiner Verpfilchtung, sich nach Blelefeld 2u begeben,
In Beriin begonnen habe Die vorgelegten Atteste selen nicht gesignst, eine unmittel-
bare konkrete und wesentiiche Leibes- und Lebensgefahr fir den Fall der Welterlei-

" tung nach Bielsfald zu belegen.

. Gber dle gégen dlesen Beschluss eingelegte Anhdrungsrﬁge hat das Verwanungsge-
ﬁeht noch nicht entschieden.

Mit seiner gegen die.Beschlisse des Vemaiwngsgqridm vom 10. Juliund 12, Au-
* gust 2013 gerichteten Verfassungsbeschwerde rigt der Beschwerdefiihrer eine Ver
letzung selner Rachte auf Leben und kdrperiiche Unversehrtheit (Art. 8 Abs. 1 Satz 1
- der Verfassung von Berlin - WB -), auf allgemeine Handlungsfrelhen (Art. 7 WB), auf
rechtiiches Gehar (Art. 16 Abs, 1 VVB) und auf Gewahrung effektiven Rechtsschut:
zes (Art. 15 Abs. 4 Satz 1 WB). Indem das Verwaltungsgericht die Bescheinigung
Gber die Meldung als Asyisuchendaf nicht als Verwaltungsakt und den Antrag nach
§:80 Abs. 5 VWQO als nicht statthaft ansehe, verkenne es in verfassungswidriger
: Wense dendarin liegenden Elngnﬂ in die allgememe Handlungsfreihelt Die Ent--
scheldung nach § 46 AsylVIG verletze den Varhﬁlwsmaalgkeltsgrundsatz. Duirch dle
: Vertellung nach Blelefeld kénne dle Theraple bei dén Therapeuten, 2u denen er eine
Vertrauensbazlehung aufgebaut habe, nicht fortgesatzt werden, wodurch sein Leben
und soine Gesundhelt geféthrdet wirden.

Der Verfassungsgencmshof hat den Baschwerdefuhrer darauf htngewlesen. dass die

Verlassungsbeschwerde nhicht den Darlegungsanforderungen genigen und dashalb .
' unzulésslg sein darfte. Mit Schriftsatz vom 9 September 20183 hat der Beschwerde-

‘fahrer daraufhin eelnen Vortrag ergénz. : ’

) 'Zusammen mit der Erhebung der Veﬂassungsbeschwerde hat der Beschwerdefihrer

ginen Antrag auf Erlass einer elnstwellmen Anordnung gesteltt, mit dem er selne vor-
aufige Aufnahme in Berlin begehrt.

Enpfangszeit 220kt 2013 10:24 Nr. 1640
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Dle Betelligten habe Gelagenhait zur Stellungnahme erhatten. Dér Beteiigte zu 2
_ tritt der Verfassuingsbeschwerde entgegen.

. ll.

Die Verfassungsbeschwerde ist nur zum Tell 2uldssig und begriindet.

1, SOvveIt sich die Verfassungsbesohwerde gegen den Beschluss vom 10. Jull
2013 richtet, lst sie jedenfalls: unbegrnndet. Die Versagung von Elirechisschutz
nach § 80 Abs. 5 VwGO mit der Begrindung unter Bezugnahme auf einen friihe-
ren unverbffenﬁlchten Beschiuss (v0m 18. Januar 2013 - VG 16 L 333.12 -); dle
Bescheirilgung dberdie Meldung als Asylsuehender stelle kelnen Verwaltungsakt
dar, verletzt keine Grundrechte. Insowelt hat das Verwaltungsgerlcht die angegrif-
fene Beochelnlgung lediglich tatrichterllch nach lhrem Eckl@rungsinhalt ausgelegt. Es
hat hlerzu ausgefohrt, aus Wortlaut und Zusammenhang der dém BeschwerdefOhrer
" eneliten Beschelnigung ber die Meldung ais Asylsuchender gowle aus § 22 Abs, 2
und 3 AsyiVIQ ergébe gich, dass darin Iedlgllch Ober die nach dem Aaylverfahrens-
gesetz bestshenden Plichten informiert worden sal. Die Bescheinigung enthalte na-
. mentiich kelne - auch nach Ansicht des Verwaltungsgerichts als Verwaltungsakt zu
qualifizierende - Aufforderung, sich In die benannte Aufnahmeelnrichtung zu.bege-
ben (sog. Welterleltungsancidnung nach § 22 Abs. 1 Satz 2 AsyIVIG; vgl. dazu auch
' V@ Beriin, Besohluss vom 18. April 2011 - 20 L 831.10 -, juris Rn. §; VG Manchen,
~ Beschiuss vom 12. November 2012 - M 24 § 12.4981 -, juris Rn. 28; Funke-Kalser,
i GK-AsyIVTG. Stand Februar 2010, § 46 Rn. 4; & A. V@ Amsberg, Beschluss vom
. 10, Juli 1995 8 L 1073/05 - InfAusIR 1888, 37; Hallbranner, AusiR, Stand Méarz
1898, §48 AsyMG Rn. 16 m. w. N.), Die darin liegende Feststsliung und Wardigung
des Sachverhalts ist vom Verfassungsgedchtshof grundsétzlich hinzunehmen und
nur daraufhin zu QBetprOfen. ob sie ausnahmsweise schiechthin unvertretbar und
 damit objektiv willkiiriich Ist. Dles ist weder ausrsichend dargelegt nach erkennber.

2. Sowelt sich die Verfassungsbeschwerde gegen den Beschiuss vom 12, Au-
gust 2013 richtet, Ist sie hingegen zuldssig und begrdndet.

. «6-
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a) Unter BerOcksichtigung des erganzendeﬁ Vortrags des Beschwerdefiihrers inner-

halb der Verfassungsbeschwerdefriet genlgt die Verfassungsbeschwerde den Dar-
 legungsanforderungen gemas § 49 Abs. 1, § 60 des Qesetzes (ber den Verfas-

sungsgeriohtshof - VerfGH@ -, : .

Der Zul8ssigkeit steht duch nicht entgegen, dass der Beschwerdsflhrer Anh8rungs-
nige erhoben hat, Giber die noch nicht entschieden Ist. Zur gfelehzeltlgen. sofortigen
Anrutung des Vertassungsgerichtshofes bestand hier Anlass, da der Betalligte zu 2

*im Ausgangsverfahren ledlgllch zugesagt hatte, von einer Durchsetzung der Wetter-
leftung nach Bislefeld nur bis zur Entsohe:dung des Verwaltungsgerichts Im vonauﬂ-

- gen Rechtaschutzverfahreri abzusehen Ob die Anhdrungsrige Gberdies méglicher- .
welse berelta von vomhereln unzuléss:g oder offanslehﬂlch aussiohtslos und ihre Er- -

. hebung deswagen unzumutbar war, kann offen bleiben. Nach ‘Aufhebung und Zu-

. rackverwelsung der Sache an das Verwalwngsgencht orledlgt sich im Ubrigen das

- ausschileBlich der Selbstkentrolle und ggt. Seibstkorrektur dtenende Anhﬁrungsrage-

verfahren.

b) Dle Verf;ass&ngsbeschwerde Ist auch bagrindet. Die Entscheldung vorq-'12. Au-

guist 2013 verletzt den Beschwerdefithrer in selnen Grundrechten auf kdrperiiche

Unversehnhelt (Art 8 Abs. 1 Satz 1 VvB) und auf Gewéhrung effektiven Rechts-
' _schutzes (Art. 15 Abs. 4 Satz 1 VvB).

aa) Verfassungsmchtﬂoh nicht haltbar Ist boreim die Annahme dea Verwalttmgsge- -
richts, der Antrag nach § 123 VWGO sei mangels ainer Antragsbefugnis (analog § 42
Abs. 2 VwGO) unxulﬁsslg, welil dle Bestimmung einer Aufnahmeeinrichtung, bel der
ein Asylsuehender den Asylanuag gema&B § 48 AsyIVIG zu stellen und wo er zu-
néchst zu wohnen hat. sub]ektlve Rechte nicht beriihre. Diese Rechtsansicht beruht
auf einer grundsét2lichen Verkennung der Bedeutung und Tragwelte des durch Art. 8
Abs. 1 Satz 1 WB inhaltaglsich mit Art. 2 Abs, 2:Satz 1 QQ geschiitzten Rechts auf
Leben und kérperliche Unversehrthelt. Die vom Beschwerdefihrer unter Voriage
 fachérztiicher Atteste geltend gemachte Lelbes- und Lebensgefahr darf-auch bél der
_ 80. Vertellungsentscheldung nach §§ 45, 46 AsyIV1G und deren Durchsetziing - un-
abhangig van der rechtiichen Qualifizlerung der jeweiligen Formen des Verwaltungs-
handelns - nicht unbarlicksichtigt bisiben. insoweit findet der legitime Zweck des Ver-
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. fahrens nach § 48 'AéyMG, eine gleichméBige Belastung der LAnder zu gew&hr[els-

ten und das Asyiverfahren zu straffen (vgl. dazu Hallbronner, Aus(R, Stand Mérz
1999, § 46 AsyivViA Rn. 2; vgl. auch BT-Drs, 12/2082, S. 26, 35) eine Grenzé in dem

"durch Art. 8 Abis. 1 Satz 1 WB g’esohﬁtzten Grundrecht, das auch jedem Ausiander
* zusteht. Dig unbedingte Bmdung der &tfentichen Gewalt an die Grundrechte gitt

nach Ar. 36 Abs, 1 WB - ebenso wie nach § 1 Abs. 3 GG - bei allen MaBnahmen
der Verwaltung unabhénglg davon, ob elnfaohreehtl!oha Regelungen dem Einzeinen

2013 14:59 Rechtsanwaelte Schult: Foerster ’ Nr. 1644 S. 9 7

sub]el«lv-bffenmche Rechte einrAumen. Weiche Eingriffe in'die Grundrechtssphdre -

zulésslg sind, ist allgameln und Im Einzetfall unter Beachtung der Grundrechts-
schrankan nach Maﬂgabe des VerhdlinisméBigkeltsprinzips durch Abwagung der.
einander widerstritenden Interessen zu bestimmen (vgl. zum Bundesrecht: BVeriGE

51,324 <34& 52, 214 <219 ff.>, jewslis m. wi N.), Dle Berlitksichtigung- grundrecht-

lich geschmzter Belange des Auslénders einschlleBlich des Verhélmlsméslgkelts-

grundsalzes im Rahmen der Entscheidung nach §46Abs. 2 AsylVIQ ist ingbegonde- .

re nicht déshalb ausgeschlossen, well die sog, Etstvenellung gemas §§ 45, 46

" AsylVQ nach absh'akt-generellen Kriterten erfolgt und in dlesem Rahrnen anders
- als far'die endgaitige Zuweisung nach §§ 50, 51 AsnyG - dle Bamckslchtigung pn-
. vater Belange des ginzelnen Auslanders elnfaohreohtllch nicht ausdrickiich vorge-

sehen let (vgl. VG Schwenn. Beschilsse vom 18. April 2013 -3 B 693/12 A8 - = juris

. Rn. 23f, und 4. Juni 2013 3'B 285/13 As - ,juria Rn.21 1,; VG Mianchen, Besdhluss

vom 12, Novembér 2012, a.-a. Q., Rn. 38; Mam.Asyl\ﬁG 7. Aufiage 2009, § 46

" Rn. 401 FUnk&Kalser in: GK-AsyIVIG, Stand Februar 2010, § 48 Rn. 4, m. w. N.;

Zu § 22 AsyMG a.F. vgl. OV@ Manster, Beachiuss vom 31. Mérz 1862
-17 8305/92.A , juris Rn, 16; zwelfeind Bergmann, In: Renner/Bergmann/DIenelt,

" AuslR, 10, Auﬂ 2013, §48AsyinGRn 8; Hailbronner, a. 8. O., Rn. 18 1).-Dies ver-

kennt das Verwaltungsgericht, Indem es berelis-ejne Antragsbefugnis des Be-
schwerdeflhrers vemeint, damit jede Besintriichtigung der kSrperiichen Unversehrt- -

helt im Rahmen der.Entscheldung nach § 46 AsylV(G als unbeachtiich anslent und o

den Beschwerdsfilhrer unter Berufung auf den angeblichen Flegelungagehan des

. § 48 AsylVQ partiell praktisch rechtsschutzlos stellen will. Der Beschwerdetdhrer
* muss sich nicht auf den gegen eine-mégliche Welterlelmngqanordnung nach § 22

Abs. 1 Satz 2, Abs. 3 AsylVIG gegébenen Rechtsschutz verwelsen lassen.

Empfangszeit 220kt 2013 10:24 Nr. 1640
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bb) Soweit das Vemalb.mgsoerlcht seine Entsoheldung zusatzllch darauf gestitzt
. hat, der Antrag nach § 128 VWGO sel Giberdies auch unbegriindet, ist es zwar in ver-’
. fassungsrechtiich unbedenklicher Welise davon ausgegangen, dass Séhutzwﬂldlge
' Belange des .Besch\derdefahrers der Ufnveneilung entgegenstehen kdnnen (BA S. 3
unter Berufung auf OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 5. Februar 2009
- OVG 6 8 48.08 -, nicht verdffentiicht). Sowsit es das Vorllegen soloher Umstande
aber vemelint und gemeint hat, eine unmittsibare konkrete und wesentliche Lalbes-
oder Lebensgefahr fOr dén Fall der Welterleitung des Beschwerdeflhrers nach Biele-
feld sel durch dle vorgelegten arztlichen Atteste nicht belegt, varfehit es die verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen, insbesondere des Rechts auf Gewihrung effekti-
 ven Rechtsschutzes Im elnstwelligen Rechtsschutzverfahten (Art. 16 Abs. 4 Satz 1
(1) Aus der grundrechtlichen Garantie des effektiven-Rechtsschiitzes geméB Art. 15
Abs. 4 Satz 1 WB ergeben sich besondere Anforderungen 10r dle Auslegung und
Anwendung der gesetzllohen Regelungen Ober den vorlufigen Rechtsschutz (Be-
schiuss vom 20. Dazembeér 2012 - VerfGH 28/11, 28 A/11 u. a. - Rn. 55 m. w. N.).
Dle Gewahrung von vorliufigem Rechtsschutz ist jedentfalls dann gebotan, wenn an-
demfalls schwere und unzumytbare, anders nicht abwendbare Nachtelle entstehen,
2u deren nachtréglicher Beseitigung die Entscheidung in der Hauptsache nicht in der
Lage ware, In Failen elner drohenden, etheblichen und nicht wiedergutzumachenden
Verletzung von Grundrechten Ist erforderlichenfalis schon im vorléuﬂgén Rechts-
schutzverfahren der In dér Hauptsache gotiend gemachte Anspruch tatséichfich und
rachtlich eingehend zu'priifen (vgl. Beschluss vom 20. Dezember 2012, a, 2. O.; vgl.
zum Bundesrecht: BVerfQE 84, 166 <216>; BVerlG, NUW 1895, 950 <951>). Der
Reohtssohutzanspruch des Biirgers darf umso weniger zurilckstehen, je mehr elne.
MaBnahme der Verwaltung vollandete Tatsachen schafft (vgl. Beschiuss vom 1. No-
vember 2007 - VerfGH 108/07 - 2um Eflrechtsschutz nach § 80 vwGO m; w. N.).
. Dias bedeutet zugleich, dess die Gerichte Im einstweiligen Rechtsschutzverfahren
.umso umfassénder und eingehender die Sach- und Rechtslage prifen massen, [e
schwewdegenéer dlé Folgen eines drohenden faktischen Rechtaverlustes sein kén-
hen. Dem kénnen Entscheidungen im einstwalligen Rechtsschutzveriahren sowohl
durch eine ggf. vertiefte bis abschlleSende Prlfung der Erfolgsaussichten in der
* Hauptsache als guch durch éine Folgénabwégurig gerecht werden. Hlerbel ist jedoch
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‘stets dem Gewicht der In Frage stehenden und gegebenenfalls auoh miteinander
abzuwagenden Grundrechte Rechnung 2u tragen, um deren etwalge Verlstzung
nach MBglichkelt zu verhindern (vgl. zum Bundesrecht: BVeriGE 128, 1 <27 1.>

m. w, N.). Bel nicht ausriumbaren Zweifein an der RechtmaBigkelt staatiicher Mas-
nahmen dirfen die-Gerichts gewichtige grundréchtiich geschiitzte Bolange allanfails
auf der Grundiage einer konkreten Interessen- und Folgenabwagung zugunsten
Oberwisgender Gemeinwohlinteressen einstwellen zurlickireten lassen (vgl. Be—
achiuss vom 20. Dezember 2012,a.a.0.).

{2) Dlesen Anfordemngen wird die angegriﬂene Entscheidung.nicht gerecht, Dér Be-
‘schwerdefatirer hat untar Voriagé zweler jewells von elnem Facharzt fiir Kinder und
Junendpsyohlaarle und elnern Psychologen, waiche die Beteillqte 2u 2 hinzugezogen
hatte, eratellter, Atteste geltend gemacht, dass er sich in drlngenq ¢rforderlicher.psy-
chiatrisoher und peychologischer Bahandlung befinde und durch die Umverteilung
. der Behandlungserfdlg gefdhrdet ware. In dem Attest vom 7. Junl 2013 sind die den
gestellten Diagnosen zugrunde llegenden Symptome und Befunde angeégeben. In
dem Attest vom 25. Jull 2013 wurde dies emeut elndrlngllch bestéatigt und zusétzlich
darauf hingewlesen, der BeschwerdefOhrer zelge zunehmend sulzidale Verhaltens-
_ 'oenqenzen und elne derartige AnMebslosggkelt, gepaart mit Hypervigilianz, quas_..
wahnhaften Komponenten und verstarkter Dissozidtionsneigung, dess die Transport-
" und Relsefahigkelt als nicht vorhanden elnzuschatzen sel.

DarOber hatie sith dgi'Verwalhmgsgericht nicht mit péuschalen elgenen Oberlegun-

* gen dazu hinwegsetzen dirfen, dass dem Beschwerdefiihrer eine Fortsetzung der in,
Kenntnig seiner Umvertsilung begonnenen Behzndlung in Bielefeld “zuzuinuten‘f ssl
und die Atteste "auch kslne unmittelbare konkrete und wesentiiche Lelbes- oder Le-
bensgefahr” belegten, Hinsichtiich der Reise- und Transportfahigkelt sowis elner. Sul--
zldgefahr'_ fehite dem Verwaltungsgericht die - im Ubrigen nicht belegte - medizini-
sche und peychologisohe Fachkempetenz fr eine derartige Annahme (vgl. zur feh-
lendsn eigenen Sachkunde des Tatrichtérs im Verwaltungsprozess BVerwG, Be-

" schlisse vom 28. Marz.zooe - BVerw@ 1 B 91.06 -, jurls Rn, 7, und vom 22. Dezem-
ber 2008 - BVerwG 5'B 100.08 -, juris An. 2). Vielmehr hatte das Verwaltungsgericht
angesichts der Schwere der nach den drztiichen Attesten drohenden @rundrechts-
eingriffe entweder im Rahmen seiner auch Im elnstweiligen Reéhtsschutzvqﬁahmn '

oo . . -10-
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bestehenden Amtéemiﬂﬂungapﬂlcht gemas § 868 VwGO (vgl. BVerfQ, Beschluss vom
31, Mérz 2004 - 1 BVR 356/04 -, juris Rn. 24; OV@ Manster, Baschluss vom 11, Juni
2012-12B 488/12 -, Juris Rn. 5 f.j weiteren sachversténdigen Rat éinholen (bel-

. epiglawelse auch bel dan behandelnden Arztan und Psyschotherapsuten nachfragen) '
oder bel nicht ausrdumbaren 2welfsin seine Entscheldung auf eine Foigenabwégung
unter Beachtung der attestierten Gesundheltsgetahren stmzen massen (vgl. Be-

-gchiugs vom 20, Dezember 2012, a. a. O.; zum Bundesrecht:’ Beschiuss vom 30. Ap-
_ 112008 - 2 BvR 338/08 -, Juris Rn. 4 m. w. N.).

cc) Die Entzcheldung beruht auch auf den festgestsitten Grundrechtsverletzungen.

Es st nicht ausgeschlossen, dass des Vemaltungsgencht bel ausrelchgndér Beach- '
tung der Grundrechte des Baschwerdefﬁhrers 2 einer for Ihn ginstigeren Entsohe:
dung gelangt ware. '

c) Auf die von dem Beschwerdefahrer geltend gemaohts Verletzung weiterer Grund-
rachte kommt es danaoh nicht mehr an,

3. Mit der Entscheldung Gber dle Vertassungsbaschwerde erledlgl sich der Antrag
-auf-Erlass elner elhstwelligen Anordnung

18
' Dla angegriffene Entscheudung vom 12, August 2013 Ist nach § 64 Abs. 8 Ver-
fGHG aufzuheben und die Sache In entsprechender Anwendung des § 95 Abs. 2
BVertGG an das Verwaltungsgericht zurﬂokzuverwelaen.

. Dis Kostenentschieidung beruht aut den §§ 33, 34 VeriGHG.

“11-
Empfangszeit 22 Okt. 2013 10:24 Nr. 1640




