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BESCHLUSS

In der Verwalitungsrechissache

des HermF
Staatsangehorigkeit: syrisch,

Antragstellers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwélte Lerche und andere,
Blumenauer StraBe 1, 30449 Hannover, - 269/13 FA33 Fa -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt far Migration und Flachtlinge,

- AuBenstelie Oldenburg -,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg, 5588340-475 -

Antragsgegnetin,

Streitgegenstand. (Syrien) Asylrecht,

hat das Verwaitungsgerrcht Lineburg - 4. Kammer am 25, Oktober 2013 durch den
Einzelrichter beschlossen:

Der Beschluss der Kammer vom 3. April 2013 im Vertahren
4 B 19/13 wird geéndert. Die aufschigbende Wirkung der
Klage 4 A 65/13 gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir
Migration und Fluchtimge vom 7. Méarz 2013 wird angeord-

net.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.
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Die Antragsgegnerin tragt die auBergerichtlichen Kosten des
Verfahrens.

Grinde
Der Antragstelier ist seinen Angaben zufolge kurdische Volkszugehoriger yezidischen
Glaubens aus Syrien. Er hat im Bundesgebiet einen Asylantrag gestellt und wendet
sich gegen‘seine Uberstellung nach Ungarn.

Der Antrag, den Beschluss der Kamrer vom 3. April 2013 (4 B 19/13) abzudndern und
die aufschiebende Wirkung der Klage 4 A 65/13 gegen den Bescheid der Antragsgeg-
nerin vom 7. Méarz 2013 anzuordnen, ist geman §§ 26a, 34, 34a Abs. 2, 75 AsylVIG
1V.m.§ 80 Abs. 5 und 7 VWGO statthaft und bagrindet. '

Nach § 80 Abs. 7 Satz 1 VWGO kann das Gericht Beschiisse (ber Antrage nach § 80
Abs. 5 VWGO jederzeit andern odsr aufheben und nach § 80 Abs. 7 Satz 2 VWGO
kann jeder Beteiligte die Anderung oder Authebung solcher Beschilisse wegen veran-
" derter oder im urspriinglichen Verfahren ohne Verschulden nicht geltend germachter
Umstande bsantragen. Bei der vomn Gericht zu treffenden Entscheidung, ob es gemas
§ B0 Abs. 5 Satz 1 VwGO die aufschiebende Wirkung einer Klage anordnet, sind die
einander widerstfeitenden beiderseitigen Interessen gegeneinander abzuwégen. Dabel
sind der Zweck des Gesetzes und der Grundsatz der. VerhiltnismaBigkeit zu berlck-
sichtigen. Im Rahmen der Abwégung kommt dem voraussichtlichen Ausgang des
Hauptsacheverfahrens besoriders Bedeutung zu. Je groBer die Erfolgsaussichten im

Hauptsacheverfahren sind, desto geringer sind die an das Aussetzungsinteresse des

Antragstellers zu stellenden Anforderungen. Das ptfentliche Interesse wiegt demge-
maB umso schwerer, je grofier die Wahrscheinlichkeit ist, dass det angefbchtene Ver-
waltungsakt rechimiBig ist (vgl, Kopp/Schenke, YwGO, 19. Aufl 2013, § 80 Rdnr. 168
m.wNL). '

Dieser MaBstab gilt nunmehr auch fir sog. Dublin 1l-Verfahren, denn nach der Neufas-
sung des Asylverfahrensgesetzes durch dés Gesetz zur Umsetzung der Richtiinie
2011/95/EU (BGBI. | 2013, 3474) ist § 34a Abs. 2 AsylViG mit Wirkung zum 6. Sep-
tember 2013 gedndert worden. Nurnmehr kénnen gegen entsprechende Abschig-
bungsandrohungen Antrage nach § 80 Abs. 5 VWGO gestellt werden. Eine Baschrédn-
kung des gerichtlichen Rechtssohutzes dahingehend, dass in sog. Dublin {I-Verfahren
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vorldufiger Rechtsschutz nur dann in Anspruch. genommen werden kann, wenn die
éllgemein europaweit vereinbarten Mindeststandards aufgrund von innerstaatlichen
systemischen Méangein des Asylverfahrens und/oder der Aufnahmebedingungen in
ginem Mitgliedstaat nicht mehr gewahrigistet sind, ist nicht mehr gegeben.

Bei AnWendung dieser MaRstibe (herwiegt vorliegend das Interesse des Antragstel-
lers, bis zu einer Entscheidung im Hauptsacheverfahren vorlaufig von einer Abschie-
bung nach Ungarn verschont zu bieiben. Der Antragsteller-und sein Bruder, der eben-
falls sinen Asylantrag gestsllt hat, haben in ihren Klageverfahren nunmehr durch ei-
desstaatliche Versicherung und Konkretisierung ihres Vorbringens zum Fluchtweg
glaubhaft gemacht, dass die Fam‘ilie sich nach der erfolgten Abschiebung nach Ungarmn
und vor ermeuter Wisdereinreise nach beutschland flr langer als drei Monate auBler-
halb der £l aufgehalten hat, namilich zunachst in der Tirkei und dann ab dem 26, April
2@12 bis zum 31. Juli 2012 in Syrien. Die Wiedereinreise in das EU-Gebiet sei von der

~ Turkei aus nach Griechenland erfolgt. Damit wiirde es sich bei dem Asylantrag des

Antragstellers um ginen neuen Asylantrag i.5.d. Art. 4 EG-AsylZustvVO handeln. Zwar
haben die ungarischen Behorden gleichwohl ihre Zusidndigkeit fur die Durchfuhrung
auch des neuetlichen Asylverfahrens erkldrt und sich nicht auf die Vorschrift dés
Art. 16 Abs. 3 EG-AsylZustVO berufen haben. Ob diese Erklarung aufgrund'einer fal-
schen Sachverhaltswertung erfolgte, etwa in der Annahme, dass der Antragstelier Un-
garn nie verlassen hat oder erneut Uber Ungarn in das EU-Gebiet eingereist ist, konnte

‘jedoch entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin von entscheidungsrechtiicher Be-

deutung sein, Das Vorbringen zum Fiuchtweg, den der Antragsteller und seine beiden
Geschwister in der Anhdrung beim Bundesamt geschildért haben, sie hatten Un'garn
nach der Zurlickschiebung auf Dauer verlassen und sich dann langer als dret Monate
in der Tlrkel und anschlieBend in Syrian und damit auBerhalb des EU-Gebietes aufge-
halten, ist den spanischen Behdrden im Rahmen des Ubernahmeersuchens nicht mit-
geteilt worden. Dieses koénnte verfahrensfehlerhaft gewesen sein (vgl hierzu VG

Aachen, Urt. v. 18.12.2012 - 2 K 669/11.A - zitiert nach Juris).

" Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 VwGO, 83b AsyIVIG.
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Dieser Boschluss ist gemah § 80 AsylVIG unantechibar.
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