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Landgericht Dresden

Zvilabteilung

Aktenzeichen: 2 T 821/13
Amtisgericht Dresden 270 XIv 81/13

BESCHLUSS

In der Abschiebehaftsache

u

z JVA Dresderfiigammerweg 30, 01127 Dresden ~
- Betroffener und Beschwerdeflhrer -

Polizeldirektion Dresden, Polizeirevier Dresden-Mitte, SchieRgasse 7, 01067 Dresden,

Gz.: 1419/13/128120
- Antragstaller und Beschwerdegegner -

wegen Beschwerde in Abschiebehaftsachen

erldsst die 2. Zvilkammer des Landgerichts Dresden durch
Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr. Kief

Richterin am Landgericht Freifrau von Muffling-Kunert
Richter am Landgericht Dtick

am 12.11.2013

nachfolgende Entscheidung:

I. 1.) Auf die Beschwerde des Betroffenen wird der Beschluss des Amtsgerichtes Dresden
vom 26.10.2013 aufgehoben.

Der Betroffene ist in dieser Sache sofort aus der Haft zu entlassen.
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2.) Es wird festgestellt, dass der Vollzug von Sicherungshaft auf der Grundlage der Entschel-
dung des Amtsgerichtes Dresden vom 26.10.2013 den Betroffenen in seinen Rechten verletzt
hat.

3.) Gerichtskosten werden fur das Verfahren erster Instanz sowie flr das Beschwerdeverfah-
ren nicht erhoben. Der Freistaat Sachsen Iragt die dem Betroffenen entstandenen auRerge-
richtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens.

4.) Der Wert des Gegenstandes des Verfahrens erster Instanz wie der Wert des Gegenstan-
des des Beschwerdeverfahrens werden auf 2.500,- € festgesetzt.

Il. Dem Betroffenen wird fir das Verfahren tber seine Beschwerde gegen den Beschiuss des
Amtsgerichtes Dresden vom 26.10.2013 mit Wirkung ab 8.11.2013 Verfahrenskostenhilfe be-
willigt.

Zur Wahmehmung seiner Rechte wird ihm mit Wirkung ab 8.11.2013 Rechtsanw#

&R resden belgeordnet.

Griinde

A) Der Betroffene wendet -sich gegen die Anordnung von Haft zur Sicherung seiner Abschie-

bung aus Deutschland. Im Einzelnen;

Der Betroffene Ist algerischer Staatsangehdriger. Am 23.4.2013 stelite er in Ungarn einen

Asylantrag. Am 25.6.2013 wurde der Betrofiene in Dresden bei einem Ladendiebstahl auf fri-
scher Tat angetroffen. Er 4uRerte daraufhin gegeniber der Polizel ein Asylbegehren und wur-
de darauthin mit einer Anlaufbeschelnigung fr die Zentrale Aufnahmestelie far Asylbewerber

in Chemnitz entlagsen. Bei der Zentralen Aufnahmestelle fir Asylbewerber hat sich der Betrof-
fene in der Folgezelt indes nicht gemeldet. Am 25.10.2013 wurde der Betroffene gegen 19:30
Uhr auf fischer Tat bei einem Ladendiebstahl in der Innenstadt von Dresden angetroffen. Ge-

s

gendber der Polizel gab er sich als SRERSCTENINENS

aus..
Am 26.10.2013 stimmte gegen 2:00 Uhr die diensthabende Bereitschaflsstaatsanwadltin der

Zurickschiebung des Betroffenen zu. Gegen 8:20 Uhr wurde das Polizeirevier Dresden-Mitte
informiert, dass in Sachsen kein Abschiebehaftplatz verfOgbar sel; eine Unterbringung in Ei-
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senhittenstadt sei jedoch méglich. In Eigenhuttenstadt befindet sich eine Abschiebehaftge-
wahrsamseinrichtung des Landes Brandenburg, hingegen keine JVA:

Die Polizeidirektion Dresden stelite am 26.10.2013 beim Amtsgericht Dresden einen Antrag
auf Haft zur Vorbereitung und Sicherung der Zuriickschiebung. In dem Antrag wurde die Fra-
ge, ob die Staatsanwaltschaft der Abschiebung oder Zurtickschiebung des Betroffenen zu-
stimmt, nicht angesprochen. In dem Haftantrag wurde angek(ndigt, die Sicherungshaft solle in
der "JVA Eisenh(ittenstadt" vollzogen werden.

Mit Beschiuss vom 26.10.2013 ordnete das Amtsgericht Dresden im Wege der einstweiligen
Anordnung nach § 427 FamFG die vorldufige Freiheitsentziehung zur Sicherung der Abschie-

bung des Betroffenen an.

Nach der Haftanordnung erhielt das Polizeirevier Dresden-Mitte die Mittellung, dass nunmehr
doch ein Abschiebehaftplatz in der JVA Dresden zur Verftigung gestelit werden kdnne.

In der JVA Dresden gibt es eine vom Strafvolizug getrennte Abteilung mit 24 Platzen fur Ab-
schiebehaftgefangene.

Gegen den Beschluss des Amtsgerichtes Dresden vom 26.10.2013 wendet sich die am
28.10.2013 bei dem Amtsgericht Dresden eingegangene Beschwerde des Betroffenen. Dieser
Beschwerde half das Amtsgericht Dresden am 29.10.2013 nicht ab.

Die Antragstellerin hat am 1.11.2013 ergénzend zur Sach- und Rechtslage Steliung genom-
men -und inshesondere Uber die Zustimmung der Staatsanwaltschaft zur Abschiebung des

Betroffenen berichtet.

Die Kammer hat den Betroffenen durch ein Mitglied der Kammer als beauftragten Richter am

8.11.2013 angehdrt und ihm die Stellungnahme vom 1.11.2013 bekannt gegeben.

Das Bundesamt far Migration und Flichtlinge teilte am 11.11.2013 mit, dass die Zustimmung

Ungams zur Rickiberstellung des Betroffenen nach dem Dublin-ll-Abkommen seit dem

17.7.2013 vorliegt, ein Bescheid betreffend die Abschiebung des Betroffenen nach Ungam
nach § 34 a Asyl\iG noch am 11.11.2013 ergehen wird und am 12.11.2013 zur Zustellung ge-

hen wird.
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B) Auf die Beschwerde des Betroffenen war der angefochtene Beschluss des Amtsgerichtes

Dresden aufzuheben und festzustellen, dass der Vollzug von Sicherungshaft den Betroffenen

in seinen Rechten verletzt hat.

I. Das Amtsgericht ist vollig zutreffend davon ausgegangen, dass der Betroffene sich zum

Zeitpunkt seiner Festnahme uneriaubt in der Bundesrepublik Deulschiand aufgenommen hat

und Haftgriinde nach § 62 Abs. 3 AufenthG gegeben sind. Ingbesondere ist vorliegend der
Haftgrund des § 62 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 AufenthG gegeben, da nach dem Verhalten des Betroffe-
nen im Nachgang zu seiner Festnahme am 25.6.2013 sowie nach seiner Auflerung am

8.11.2013, auf keinen Fall nach Ungam zuriick 2u wollen, zu erwarten ist, dass er sich einer
RdckfohrungsmaRnahme nach Ungarn nicht stellen wird.

Die Haftanordnung war auch nicht schon deshalb unzuléssig, weil schon zum Zeitpunkt der
Haftanordnung wahrscheinlich war, dass eine Riickfiihrung nach Ungam betrieben werden
wiirde. Zwar haben auch in der jingeren Vergangenheit mehrere Verwaltungsgerichte Rick-
fahrungen nach Ungam wegen der Besorgnis systemischer Minge! im Umgang Ungams mit
Asylbewerbem gestoppt. Es hat sich jedoch insoweit keine einheitliche Rechtsprechung der
Verwaltungsgerichte herausgebildst. Das Verwaltungsgericht Dresden hat sich bislang der
Rechtsauffassung, dass Ruckfiihrungen nach Ungarn auf Grund systemischer Mangel des
Asylverfahrens in Ungam nach der Dublin-l-Verordnung unzuléssig sind, nicht angeschlos-

sen.

Il. Die Haftanordnung des Amtsgenchies Dresden war indes schon deshalb als rechtswid-
rig, weil der Haftantrag nicht auf die Frage eingeht, ob die Staatsanwaltschaft der Rckfihrung
des Betroffenen ins Ausland zugestimmt hat (vgl. BGH Beschluss v. 10.2.2011, Gz.: V ZB
49/10). Dieser Mangel wurde zwar durch die Aushandigung einer Kopie der Stellungnahme
der Antragstellerin vom 1.11.2013, der Ubersetzung der Stellungnahme fOr den Betroffenen
und der Gelegenheit fur den Betroffenen, im Rahmen einer richterlichen Anhérung dazu Stel-

lung zu nehmen, geheill.

Il. Die bislang volizogene Sicherungshaft war in der Zeit vom 8.11.2013 bis zum Eriass der
Beschwerdeentscheldung insgesamt rechtswidrig, da die Unterbringung in Widerspruch zur

Rackfohrungsrichtlinle (Richtline 2008/115/EG) stand.

1.) Nach der Rechtsprechung des BGH muss der Haftrichter die Anordnung (oder Aufrechter-
haltung) von Sicherungshaft ablehnen, wenn absehbar ist, dass der Betroffene rechtswidrig
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untergebracht wird (vgl. Beschluss vom 11.7.2013, Gz.: V ZB 40/11,Zff. V. 1., RN 20). In Ei-
senhlttenstadt gibt es keine JVA. Hatte das Amtsgericht Dresden am 26.10.2013 die Angaben
im Haftantrag hinterfragt, so wére indes deutlich geworden, dass die Abschiebehafigewahr-
samseinrichtung in Eisenhittenstadt im Haftantrag gemeint gewesen war. Far den zusténdi-
gen Richter des Amtsgerichtes Dresden war deshalb am 26.10.2013 keinesfalls absehbar,
dass die Haft etwaig in rechtswidriger Weise vollzogen werden wiirde.

2)) Der Volizug der Sicherungshaft erfolgte indes sodann in einer nach der Richtlinie
2008/115/EG unzulassigen Weise.,

a) Der verbindliche deutsche Wortlaut des Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 2008/115/EG fautet:
"Die inhaftierung erfolgt grundsétzlich in speziellen Hafteinfichtungen,. Sind in einem Mitglied-
statt solche speziellen Hafteinrichtungen nicht vorhanden und muss die Unterbringung in ge-
wdéhnlichen Haftanstalten erfolgen, so werden in Haft genommene Drittstaatsangehdrige ge-

sondert von gewohnlichen Strafgefangenen untergebracht.”

Genau so verbindliche, andere sprachliche Fassungen in englischer, franzésischer, italieni-
scher und niedernandischer Sprache stellen ebenfalls auf den Mtgliedstaat ab. Diese stellen
weiter darauf ab, dass die Unterbringung ein einer gesonderten Abteilung einer Justizvollzugs-
anstalt zu erfolgen hat, wenn die Unterbringung in einer spezialisierten Einrichtung nicht erfol-
gen kann; diese Fassungen lassen offen, ob von der Méglichkeit der Unterbringung in geson-
derten Abschiebehafteinrichtungen immer dann auszugehen ist, wenn es in dem betreffenden
Mitgliedsland zumindest eine Abschiebehafteinrichtung gibt, oder ob sich die Unmdglichkeit
der Unterbringung in einer spezialisierten Einrichtung dann gleichwoh! ergeben kann (etwa bei
Uberbelegung oder bei weiter réumlicher Entfemung vom Ort der Inhaftnahme).

b) Der deutsche Gesetzgeber hat die Richtlinie hinsichtlich des Regelungsgehalts in Art. 16
Abs. 1 nach Ablauf der Umsetzungsfrist mit der Schaffung des § 62 a Abs. 1 S, 1 u.2 Auf-
enthG umgesetzt; dort heifit es "Sind spezielle Hafteinrichtungen im Land nicht vorhanden,

kann sie in diesem Land in sonstigen Haftanstalten vollzogen werden.”.

Die Begrindung des Gesetzentwurfes zu § 62 a Abs. 1 S. 1 u.2 AufenthG geht auf die Proble-
matik, wie Art. 16 Abs. 1 S. 1 u.2 der Richtlinie 2008/115/EG zu verstehen ist, nicht ein (vgl.
BT-Drucks. 17/5470, BI. 25 1.).

Im Gesetzgebungsprozess wurden gegen die geplanten § 62 a Abs. 1 S. 1 u.2 AufenthG Be-
denken ge4uRert; ein Anderungsvorschlag zum Regierungsentwurf wurde damit begriindet,
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die Rackfohrungsrichtlinie meine als "Mtgliedstaat" die Bundesrepublik Deutschiand als Ge-
samtstaat, so dass auf Grund des Vorhandenseins von gesonderten Abschiebehafteinrichtun-
gen in einzelnen Bundesidndem schon jetzt eine Unterbringung in Justizvolizugsanstaiten
nach der Richtiinie in Deutschland nicht mehr zul#ssig sei (vgl. BT-Drucksache 17/6497, S.
11 1)

Der Deutsche Bundestag hat einen auf dieser Rechtsauffassung beruhenden Anderungsent-
wurf abgelehnt. Er ist dabei offenbar von der - verbreiten - Rechtsauffassung ausgegangen,
wonach bei der Auslegung von Art. 16 | 2 der Richtlinie 2008/115/EG bei féderal verfassten
Mitgliedstaaten nicht auf den jeweiligen Gesamtstaat, sondern entgegen des Wortlauts auf die
foéderalen Untergliederungen (im Falle Deutschlands die Bundeslander) abzustellen sei, da die
Européische Union die foderale Struktur der Mitgliedstaaten zu respektieren habe (vgl.Hail-
bronner, Ausiénderrecht, 75. Aktualisierung Januar 2012, § 62 a AufenthG, RN 10; weitere
Nachweise zu dieser Rechtsauffassung im Beschluss des BGH vom 11.7.2013, Gz.: VZB
40/11,2ff. V. 2. b) aa) RN 13).

Die Kammer hat diese Auffassung in der Vergangenheil geteilt.

c¢) Der Bundesgerichtshof ist indes laut Beschluss vom 11.7.2013, Gz.: V ZB 40/1 1(dort Zff.
IV.2. b) cc) RN 15) ) der Auffassung , Art. 16 | 2 der Richtlinie 2008/115/EG sei dahingehend
auszulegen, dass mit "Mitgliedstaat" auch bei foderal verfassten Staaten in der EU der Ge-

samtstaat und nicht die féderalen Untergliederungen gemeint seien (so auch LG Namberg-Furth,
Beschluss vom 25.10.2013, Gz.: 18 T 8112/13 und LG Gériitz, Beschluss vom 23.10.2013, Gz.: 2 T
102/13; das LG MUnchen Il geht in seinem Beschluss vom 16.10.2013, Gz 6 T 4334/13 von der Uberwie-

genden Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit dieser Auslegung aus). Auch die EU-Kommission vertritt
die Auffassung, dass der Wortlaut des Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie klar auf das Gesamterritori-
um eines Mitgliedstaates abstelle und das Nichtvorhandensein spezieller Hafteinrichtungen in
einem regionalen Teilbereich eines Mitgliedstaates die Unterbringung in einer gewdhnlichen
Haftanstalt nicht rechtfertigen kénne (zitiert nach Winkelmann, in: Renner/Bergmann/Dienelt,
Ausldnderrecht, 10. Aufl,, § 62 a AufenthG, RN 7).

Der Bundesgerichtshof ist der Auffassung, die Losung des deutschen Gesetzgebers sei még-
licherweise dann haltbar, wenn man im Nichtvorhandensein einer gesonderten Abschiebehaf-
teinrichtung in einer foderalen Untergliederung ein Fall des Unvermégens der Unterbringung in
einer gesonderten Abschiebehafteinrichtung sehe. Dann ware war nach dem deutschen Text
der Richtlinie die Unterbringung in Justizvolizugsanstalten trotz Vorhandenseins gesonderter
Einrichtungen in anderen Bundesl&ndern rechtswidrig, nicht aber nach dem englischen, fran-
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z0sischen, italienischen und niederléndischen Text der Richtlinie. Somit komme es darauf an,
welcher Auslegung der nach den verschiedenen sprachlichen Fassung méglichen Auslegun-
gen der Vorzug zu geben sei.

d) Im Falle des Freistaates Sachsen steht die Unterbringung eines Betroffenen in einer JVA
regelméRig im Widerspruch zur Richtlinie 2008/115/EG, und zwar unabhingig davon, ob
man sich an der deutschen Fassung (in der Auslegung des Bundesgerichtshofs, der sich die
Kammer anschlielt) oder an der englischen, franzésischen, italienischen und niederlandi-
schen Fassung orientiert,

aa) Dafiir, "Mitgliedstaat" im Sinne der Richtlinie auch im Fall der féderal verfassten Staaten
als Gesamtstaat und nicht als féderale Untereinheit zu verstehen, spricht, dass féderal verfas-
ste Staaten in der Europdischen Union kein Sonderfall, sondem weit verbreitet sind; neben
Deutschiand sind u.a. Osterreich, Belgien und die Niederlande foderal strukturiert. Mehrere
Regionen Spaniens geniellen weitgehende Autonomie; Schottland und Nordirland verfigen in-
nerhalb des vereinigten Kénigreichs tiber eigene regionale Regierungen und haben eigene Re-

gionalpariamente.

Hinzu kommt, dass Verpflichtungen der Mitgliedstaaten grundsétzlich unabhangig von der in-
nerstaatiichen Zustandigkeitsverteilung sind (vgl. EuGH, Urt. v. 12-6.1980, Gz. C-8/88,

Deutschland ./. Kommission, Slg. 1990, 1-2321, RN 13).

Nach Art. 4 Abs. 2 S. 1 EUV respektiert die Europaische Union grundsatzlich die unterschiedii-
che strukturelle Ordnung der Mitgliedstaaten.Hailbronner (a.a.0.) argumentiert, dass die L4n-
der - fir die im Rahmen ihrer Gesetzgebungs- und Verwaltungskompetenzen die Verpflichtun-
gen der Ruckfuhrungslinie uneingeschrénkt gelten - auch von den in der Richtlinie geregelten

Ausnahmen von Verpflichtungen in vollem Umfang profitieren missten, da sonst in die inner-
staatliche Kompetenzvertellung eingegriffen werde. Diese Auffassung teilt im Ergebnis auch
die Bundesregierung (vgl. Antwort zu Frage 6 der GroRRen Anfrage einzelner Bundestagsabge-
ordneter und der Fraktion Die Linke, BT-Drucksache 17/7446).

Wenn indes die EU-Gesetzgebung die Mitgliedstaaten an sich ohne Rucksicht auf die inner-
staatliche f6derative Kompetenzverteilung verpfiichtet, so erscheint es auch nicht naheliegend,
entgegen dem Wortlaut von EU-Richtlinien Ausnahmeregelungen weit auszulegen, um zu
vermelden, dass jene f&derative Untereinheiten in Zugzwang geraten; vielmehr spricht einiges
dafir, eine niher am Wortlaut orientierte und der Zielsetzung der Richtlinie besser dienende
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Auslegung vorzuziehen.

Vom deutschen Text der Richtlinie ausgehend, hélt sich die deutsche Umsetzung somit nicht
in dem vorgegebenen Rahmen.

bb) Ausgehend vom englischen, franzésischen, italienischen und niederlandischen Fassung
liegt ein Verstindnis der Richtiinie nahe, wonach auch bei Vorhandensein gesonderter Ab-
schiebehafteinrichtungen in einem Mitgliedsland die Unterbringung dort dennoch nicht méglich
ist und deshalb die Unterbringung in einer Justizvolizugsanstalt zul&ssig ist.

Die Unterbringungspraxis von Abschiebehaftgefangenen im Freistaat Sachsen ist derzeit 0,

dass entgegen der Soll-Bestimmung des § 62 a | 1 AufenthG und der Zelsetzung in Art. 16

Abs. 1 8. 1 der Richtlinie 2008/115/EG eine Umerbringuhg in einer gesonderten Abschiebe-
hafteinrichtung nur dann vorgenommen wird, wenn andere Méglichkeiten ausscheiden - etwa,

weil alle Abschiebehaftpldtze in Sachsen belegt sind. In Sachsen selbst gibt es keine geson-
derte Abschiebehafteinrichtung; bei Uberbelegung der entsprechenden Abteilungen der Justiz-
vollzugsanstaiten in Sachsen werden indes nach jeweils gesonderter Absprache gesonderte
Abschiebehaftgewahrsamseinrichtungen in Berlin-KSpenick und Eisenhiittenstadt in An-
spruch genommen.

Im konkreten Fall war die Unterbringung des Betroffenen in einer gesonderten Abschiebehaf-
teinrichtung durchaus m&glich, wenn auch nicht in Sachsen. Sie war bereits vorbereitet und
wurde sodann nicht umgesetzt, weil sich doch noch eine Maglichkeit zu einer Unterbringung
eréffnete, die dem Grundsatz des Art. 16 1 1 Richtlinie 2008/115/EG nicht entspricht. Davon,
dass vorliegend die Unterbringung u in einer gewshnlichen Haftanstalt gar i.S. des deutschen
Textes des Art. 16 | 1 der Richtlinie erfolgen musste, kann nicht die Rede sein. Im Ubrigen
lasst auch § 62 a | 2 AufenthG durchaus auch die Unterbringung in einer gesonderten Ge-
wahrsamseinrichtung zu, wenn in einem Bundesland keine gesonderte Abschiebehaftgewahr-
samseinrichtung vorhanden ist; die Moglichkeit zur Unterbringung in einer JVA wird f0r diesen

Fall dort nur als Méglichkeit, nicht aber als alleinige Alternative genannt.

e) Nach dem deutschen Umsetzungsgesetz ist die Unterbringung in der JVA Dresden zwar

zulassig.
Allerdings ist § 62 a | 2 AufenthG im konkreten Fall wegen VerstoRes gegen die Richtlinie
2008/115/EG nicht anzuwenden. Denn bei nicht ordnungsgemafer Umsetzung einer

EU-Richtlinie und Ablauf der Frist zu deren Umsetzung kommt hinreichend konkret befassten

MAatba M
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Bestimmungen der Richtlinie unmittelbare Wirkung zu (vgl. Schulze/Zuleeg/Kadelbach-Konig,

Europarecht, 2. Aufl., § 2: Gesetzgebung, S. 107, RN 58; Strenz-Schroeder, EUV/AELV,

2.Aufl., Art. 288 RN 103 und RN 108 ff).

Das deutsche Umsetzungsgesetz 14sst die Unterbringung in Justizvollzugsanstalten auch dort
zu, wo als Altemative die Unterbringung in einer gesonderten Abschiebehaftgewahrsamsein-
richtung moglich ist (und auch trotz Nichtvorhandenseins einer entsprechenden Einrichtung in
einem Bundesland bei Festnahmen auf dem Gebiet jenes Bundeslandes und Uberbelegung
der entsprechenden Abteilungen der Justizvolizugsanstalten in dem Bundesland regeimanig
praktiziert wird). Damit Gberschreitet es den von der Richtlinie vorgegebenen Rahmen.

IV. Die Aufrechterhaltung der Sicherungshaft - auch unter etwaigen Maftgaben fir den Voll-
zug, die die Erwartung begrliinden kénnten, dass der weltere Vollzug in rechtmaRiger Weise
erfolgt - wére nicht mehr verhaitnismagig, da gegen das Beschleunigungsgebot in Abschie-
behaftsachen verstolen wurde.

1.} Nach § 34 a1 1 AsyIMG ordnet das Bundesamt die Abschiebung in einen fur die Durchfoh-
rung des Asylverfahrens zusténdigen Staat an, sobald feststeht, dass sie durchgefuhrt wer-

den kann.

2.) Der Gesetzgeber geht hier angesichts der Verwendung des Begriffs “sobald” von einer un-
verz{glichen Anordnung der Abschiebung aus, sobald deren Durchfiihrbarkeit feststeht.

3.) Vorliegend stand die Durchfihrbarkeit der Abschiebung schon zum Zeitpunkt der Festnah-
me des Betroffenen fest, da eine Zustimmung Ungams zur Rackilbernahme des Betroffenen
schon seit dem 17.7.2013 vorlag.

4.) Das Beschleunigungsgebot verpflichtet die Behdrden, alle notwendigen Anstrengungen zu
untemehmen, damit der Vollzug der Haft auf eine méglichst kurze Zeit beschrénkt werden
kann (vgl. BGH, Beschluss vom 7.4.2011, Gz.: V ZB 111/10; BGH, Beschluss vom 7.10.2013,
Gz.: V ZB 24/13). Das Beschieunigungsgebot gilt auch fur Wiederaufnahmeverfahren nach
der Dublin-ll-Verordnung.

5.) Far die Durchfohrbarkeit einer Abschiebung kommt es nicht allein auf die Bereitschaft des
ersuchten Staates zur Rickiibernahme eines Betroffenen an. Vielmehr wird das Bundesamt
in jeder Phase des Uberstellungsverfahrens zu bericksichtigen haben, ob es in dem Asylver-
fahren des ersuchten Staates systemische Mange! gibt, die gebieten, dass Deutschiand von
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seinem Selbsteintrittsrecht Gebrauch macht. Es istim Interesse des Betroffenen, dass derar-
tige Fragen sorgfaltig gepruft werden.

Bei der Beurteilung, binnen welchen Zeitraums die Entscheidung dber den Erlass einer Ab-
schiebungsanordnung geboten ist, ist auch eine angemessene Zeit zur schriftichen Niedere-
gung des entsprechenden Bescheides zu beriicksichtigen.

Freilich hat sich das Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge schon einen Standpunkt in der

Frage der Uberstellungen nach Ungam erarbeitet (vgl. Stellungnahme vom 3.9.2013, Gz.:

430-836-12/2013-31). Nach der Kenntnis der Kammer aus anderen Abschiebehaftsachen hat

das Referat 430 des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge in den letzten Wochen durch-
gehend RackfGhrungen nach Ungam betrieben. Ab dem Eingang eines Telefaxschreibens der
Bundespolizei beim BAMF am 30.10.2013 ist der fir den 11.11.2013 avisierte Erlass eines

Bescheides der erste, fir die Kammer feststellbare Bearbeitungsschritt. Auch bei der Berlick-
sichtigung einer angemessenen Vorbereitung eines solchen Bescheides erscheint die sear-
beitungszeit als zu lang und nicht mehr dem Beschleunigungsgebot entsprechend.

C) Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 8111, 430 FamFG.

Die Entscheidung tber den Geschéftswert des Beschwerdeverfahrens beruht auf §§ 36 I, lll,
61 [ 1 GNotKG.

Die Festsetzung des Wertes fiir das Verfahren erster Instanz wurde gemaBR § 7911S. 1 Nr. 2
GNotKG abgeandert.

D) Die Rechisheschwerde findet gegen diese Entscheidung nach § 70 IV FamFG nicht statt.

Dr. Kief Freifrau von Miffling-Kunert Dack
Vorsitzender Richter am Richterin am Landgericht  Richter am Landgericht
Landgericht '



