Aktenzeichen
41 1374/13.DA.A

VERWALTUNGSGERICHT DARMSTADT

'BESCHLUSS

in dem VenNaltungsstreitvérfahren

des Herrn (NAP—

) Staatsangehdérigkeit: Eritrea,

Antragstellers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwilte Stephen E. Mafquardt und Kollegen,
- Barenstralle 8, 65183 Wiesbaden,
GZ: 13/000068,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland vertreten durch das Bundesamt fiir Mlgratlon und Flicht-
linge, AuRenstelle Frankfurt-Flughafen,

Gebdaude 587, 60549 Frankfurt am Main,

GZ: 5610974-224,

Antragsgegnerin,

wegen Asylrechts (Dublin-IlI-VO; vorl. Rechtsschutz hach § 80 Abs. 5 VWGO)

hat das Verwaltungsgericht Darmstadt durch -
Vors. Richter am VG Schecker
als Einzelrichter

anstelle der 4. Kammer am 25. Oktober 2013
beschlossen:

1. Die aufschiebende Wirkung der bei dem erkennenden Gericht anhéngigen
Klage 4 K 1375/13.DA.A (1) wird angeordnet. '

2. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
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GRUNDE

Der Eilantrag vom 2. Oktober 2013.ist nach § 80 Abs. 5 VWGO i.V.m. § 34a Abs. 2 Satz 1
des Asylverfahrensgesetzes (AsylVfG) zuldssig und begriindet.

- Die Anordnung der aufschiebenden Wirkuhg der Klage 4 K 1375/13.DA.A gegen den Be-
scheid des Bundesamtes fir Migratioh und Flichtlinge vom 6. September 2013, 5 610 974-
224, ist geboten. Nach Priifung in diesem Eilverfahren erweist sich der angefochtene Be-
scheid, der den Asylantrag vom 18. Februar 2013 als unzuldssig bewertet und die Ab-
schiebung des Antragstellers nach Italien anordnet, als rechtswidrig und im Hauptsache-
verfahren‘ aufzuheben. Die rechtlichen Voraussetzungen fir diese Verwaltungsentschei-
dung liegen nicht vor. Im Fall einer Uberstellung/Abschiebung des Antragstellers nach Itali-
en besteht die erhebliche Gefahr, dass er dort durch die aktuellen Gegebenheiten des itali-

enischen Asylverfahrens in seinen Grundrechten bedront ist.

Das substantiierte und durch Versicherung an Eides Statt vom 27. September 2013
glaubhaft gemachte Vorbringen des Ahtragstellers, insbesondere seine Schilderungen
uber die von ihm erlebten Zustidnde im italienischen Asyl-/Schutzverfahren, die im alige-
meinen von den in das Verfahren eingefiihrten Erkenntnismitteln gestitzt werden, lassen
starke Zweifel daran aufkommen, dass sein Asyl- oder Schutzbegehren in Italien nach dem
sog. normativen Vergewisserungskonzept (vgl. Bundesverfassungsgericht, Urteil v. 14. Mai
1996, BVerfGE 94, 49) in Ubereinstimmung mit den einschldgigen europarechtlichen Vor-
schriften bearbeitet und entschieden wird. Wenn die Antragsgegnerin im angefochtenen
Bescheid in diesem Zusammenhang lediglich ganz aligemein angibt, dass italien gegen-

~ (iber Ausidndern diese Mindeststandards erfiille und fir die Annahme eines Ausnahmefalls
vom Konzept der normatiVen Vergewisserung hier keine hinreichenden Anhaltspunkte dar-
gelegt worden seien, und sich in diesem Zusammenhang auf eine File erstinstanzlicher
Verwaltungsgerichtsentscheidungen stiitzt, kann sich das Gericht dieser Sichtweise nicht
anschlieBen. Richtig mag sein, dass Italien der Genfer Fluchtlingskonvention und der |
Menschrechtscharta beigetreten ist und im tbrigen auch, wie die Antragsgegnerin weiter
meint, alle EU-Richtlinien zum Fliichtlingsschutz in nationales Recht tlbernommen hat.
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Dennoch sprechen gewichtige Aspekte und Gegebenheiten dafiir, dass — jedenfalls der
Antragsteller — nicht mehr von dem normativen Vergewisserungskonzept erfasst wird.
Nicht nur das von ihm detailreich geschilderte und glaubhaft gemachte eigene Schicksal
als Flchtling in Italien, sondern auch die zahireichen Beschreibungen der dortigen Zu-
stédnde, wie sie bereits den _a!lgemeinen Berichten von ,Pro Asyl* (Februar 2011), ,,NC)AS“
(April 2011) und der Schweizerischen Fliichtlingshilfe (Mai 2011) sowie den allgemein be-
kannten Mediendarstellungen zu entnehmen sind, belegen dies zu der fiir das Eilverfahren
gebotenen Erkenntnis des Gerichts ausreichend und deutlich.

Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin ist diese Beschreibung auch nicht Gberholt.
~ So erwahnt das Auswartige Amt in seiner prognostizierenden Auskunft an das Verwal-
tungsgericht Minden vom 9. Oktober 2012, dass die Mdéglichkeiten fur eine Asylbewerberin
nach ihrer Uberstellung nach Italien auf Grundlage der Dublin-II-Verordnung sowohl im
Hinblick auf ihre Unterbringung und Versorguvng als auch beziiglich einer Arbeitsstelle
,grundsatzlich im Rahmen der vorhandenen Kapazitaten* bestiinden und ,je nach persénli-
chem Engagement, Vorgeschichte, Geschick, aktuellen Sprachkenntnissen, finanziellen
Méglichkeiien und Kontakten . . . gewissé Chancen® gegeben seien. Ferner sei ,,nicht vollig
auszuschlieBen, dass die Situation der Kldgerin im Falle einer Riickfihrung schlecht sein
wird".

Auch listet der Hohe Fliichtlingskommissar der Vereinten Nationen bereits in seiner Aus-
kunft an das Verwaltungsgericht Braunschweig vom 24. April 2012 zahlréi’che Defizite im
italienischen Asy!—/Schutzsystém auf, die sich als VerstéRe gegen einschiagige europai-
sche und nationale Reéhtsvorschriften darstellen und ihm ,noch Anlass zur Sorge* geben.
In seinen ,Empfehlungen zu wichtigen Aspekten des Fluchtlingsschutzes in Italien” von Juli
2012 und Juli 2013 benennt er diese Defizite im italienischen Fluchtlingsschutzsystem mit
Grundrechtebezug und leitet daraus verschiedene (Auf-) Forderungen nach Mangelbesei-
tigung und Einhaltung bestimmter Rechte ab.

Ferner stitzen das Gutachten von Borderline-Europe e.V. an das VG Braunschweig von
Dezember 2012 und der Bericht des Jesuiten-Fliichtlingsdienstes ,Protection Interrupted*
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vom 3. Juni 2013 diese Hinweise auf die auch aktuell véllig unzureichende Aufnahmesitua-
tion von Fluchtlingen in Italien.

Soweit die Antragsgegnerin auf die Beschwerdeentscheidung des Européischen Gerichts-
hofs fir Menschenrechte in der Rechtssache MOHAMMED HUSSEIN u.a. /. Niederlande
und ltalien vom 18. April 2013, 27725/10, Bezug nimmt, filhrt dies im Rahmen des vorlie-
genden Verfahrens zur Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes nicht zu einer anderen
Entscheidung. Der Gerichtshof hat in die Beschwerde im Hinblick auf gravierende Wider-
spriche im Vorbringen der Beschwerdeflihrerin einstimmig fiir unzuldssig erklért und an-
gesichts dessen die Aussetzung der Riickschiebung zwar aufgehoben. Dabei ist der vom
Gerichtshof entschiedene Sachverhalt allerdihgs nicht ann&hernd mit dem hier zu beurtei-
lenden zu vergleichen. Die dortige Beschwerdefiihrerin war entgegen ihren anfénglichen
Behauptungen tatséchlich in einem Aufnahmezentrum (CARA) untergebracht worden und
‘hatte kurz nach ihrer Einreise im Jahr 2008 in ltalien subsididrer Schutz und eine dreijahri-
ge Aufenthaltserlaubnis sowie eine Arbeitserlaubnis erhalten, wahrend dem Antragsteller
ausweislich seiner Versicherung an Eides Statt offensichtlich nicht die ihm zustehende
Réchte im Asyl-/Schutzveﬁahren gewahrt wurden. |

Wenn die Antragsgegnerih in diesem Zusamrhenhang und bei landesweiter Betrachtung
der Situation der Fliichtlinge in ltalien Ehgpésse hinsichtlich der Aufnahmekapazitéten der
entsprechenden Einrichtungen bestreitet, bleibt festzuhalten, dass nach Priifung in diesem
Eilverfahren unter Beriicksichtigung der allgemein bekannten Erkenntnisquellen und der
durch die glaubhaft gemachten Bekundungen von Antragstellern gerichtsbekannten Zu-
stande im italienischen Asyl-/Schutzverfahren offéhbar nicht gewéhrleistet ist, dass
Schutzsuchende in ltalien auch einen der freien Platze zugewiesen bekommen und errei-
chen kénnen. Stattdessen ist ein rechtlich fragwiirdiges Verfahren des italienischen Staa-
tes bekannt geworden, wonach er Fliichtlinge durch Aushandigung von mehreren Hundert
Euro Bargeld und Ausstellung einés auf drei Monate befristeten sog. Schengenvisums ver-
anlasst hat, das Land zu verlassen (vgl. u.a.: ,Spiegel Online" vom 29. Mai 2013, ,Afrikaner
in Deutschland: Rom verteidigt Bargéldzahlung an Fluchtlinge"®).
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Letztlich steht auch die aligemein bekannte akfuell, sehr dramatische Situation der Fliicht-
lingsstrome (ber das Mittelmeer, im wesentlichen nach Siditalien, in diesem Zusammen-
hang. Die im bisherigen Verlauf dieses Jahres-wieder sehr stark angestiege‘ne Zahi derin
italien um Schutz nachsuchenden Menschen fiihrt zu einer weiteren enormen Belastung
des - wie oben beschrieben — ohnehin unzuldnglichen Systems der Asyl-/Schutzverfahren‘

in italien.

Nach allem war dem Eilbegehren stattzugeben und die aufschiebende Wirkung der An-
fechtungsklage anzuordnen mit der Folge, dass die angeordnete Abschiebung bis auf wei-
teres unzulassig ist. -

Da die Antragsgegnerin unteriegen ist; hat sie die Kosten des Verfahrens nach § 154
Abs. 1 VWGO zu tragen.

Diese Entscheidung ist nach § 80 AsylVfG nicht anfechtbar.
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