Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT GOTTINGEN

il lisy
Az: 4A127/11 - S ST
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
in der Verwaltungsrechtssache
2. der Frau—h, ' ‘
3. dii—venreteten durch die Eltern I\—te-

4. der_, vertreteten durch die

atsangehdrigkeit: afghanisc

Klager,
Proz.-Bev. '
zu 1-5: Rechtsanwalte Waldmann-Stocker und andere,
Papendiek 24 - 26, 37073 Gottingen, - 18/13BW10 -
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und
Flachtlinge,

Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg, - 5447138-423 -

Beklagte,
Streitgegenstand:  Asyl, Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 sowie Abs. 2 bis 7 Auf-
. enthG und Abschiebungsandrohung

, vertreteten durch die —
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hat das Verwaltungsgericht Gottingen - 4. Kammer - auf die mindliche Verhandlung vom
19. November 2013 durch die Richterin am Vewvaltungsgerlcht Wiethaus als Einzelrich-
terin flr Recht erkannt:

Soweit die Klager ihre Klage zuriickgenommen haben (Anerkennung als Asyl-
berechtigte), wird das Verfahren eingestellt.

Der Bescheid der Beklagten vom 12. August 2011 wird hinsichtiich der Klagerin
zu 4) in den Ziffern 2. bis 4. aufgehoben.

'Der Bescheid der Beklagten vom 12. August 2011 wird zudem hinsichtlich des
Klagers zu 1) und der Klagerin zu 2) in den Ziffern 3. und 4. aufgehoben.

Die Beklagte wird verpflichtet festzuétellen, dass im Falle der Klagerin zu 4) die
Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 60
Abs. 1 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte wird weiter verpflichtet festzustellen, dass bei dem Klager zu 1)
und der Klagerin zu 2) ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 Auf-
enthG hinsichtlich Afghanistans vorliegt.

im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens haben die Klager und die Beklagte jeweils zur Hélfte
zu tragen. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volistreckbar.

Jeder Beteiligte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des
gegen ihn festzusetzenden Kostenerstattungsbetrages abwenden, wenn nicht
der Gegner vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Die Klager sind afghanische Staatsangehérige tadschikischer Volkzugehdrigkeit-und
schiitischen Glaubens. Vor ihrer Ausreise lebten sie in Herat. Nach eigenen Angaben
reisten sie getrennt voneinander, namlich am 25. August 2010 sowie am 11. Oktober
2010, auf dem Luftweg nach Deutschland ein,

Am 11. Oktober 2010 stellten die Kldger einen Asylantrag. Zu dessen Begrindung gab
der Klager zu 1) im Wesentlichen an: Er habe in den Jahren von 2002 bis 2005 mit ei-
nem gewissen “i Geschaéfte getatigt; vor ca. zwei Jahren sei dieser Mann mit
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seinen beiden Frauen zu ihnen nach Hause gekommen und habe den Kiager zu 1) fir
seinen ca. 22 Jahre alten Sohn um die Hand der damals etwa 9 Jahre alten Klagerin zu
4) gebeten; er - der Klager zu 1) - sei hierliber erschrocken gewesen, da er nicht zu den
Ménnern gehdre, die ihre Tochter so jung verheiraten wiirden; dies habe er

>~ auch gesagt; dieser sei dann wegen seines Ansinnens Ofters im Haus der Klager gewe-
_ sen; vor ca. einem Jahr habe zudem tiberall herum erzahlt, dass er seinerzeit

die Klagerin zu 4) fiir seinen Sohn versprochen-bekommen habe, der Klager zu 1) sich
an dieses Versprechen jetzt aber nicht mehr halte; der Klager zu 1) sei daraufhin wiitend
geworden; viele Nachbarn und Geschéftsleute hatten ihn immer wieder gefragt, warum
er sein Versprechen nicht einhalten wiirde; habe dann auch angefangen, zu
drohen und &fters erklart, dass er die Klagerin zu 4) auch entfiihren kénne; im Febru-
ar/Marz 2010 sei —'nit der Mutter seines Sohnes zu der Familie der Kiager
gekommen, um ein klares ,Ja" zu der Heirat zu héren; der Kléger zu 1) und die Kidgerin
zu 2) hatten gesagt, die Tochter nicht hergeben zu wollen; daraufhin sei sehr
wiitend geworden und habe wieder gedroht, die Klagerin zu 4) zu entfihren oder zu té-
ten; an diesem Abend hétten sie Angst bekommen und sich bei der Mutter des Klagers
zu 1) versteckt; zur Polizei hatten sie aus Angst vor einer Rache des nicht
gehen wollen; schlieBlich seien sie am 30. April aus Afghanistan ausgereist; er (der Kla-
ger zu 1)) hatte seine Tochter niemals mit dem Sohn von erheiratet aus
Sorge, sie werde dadurch sehr ungliicklich und kénne Selbstmord begehen.

In der persénlichen Anhdrung vor dem Bundesamt erklérte die Klagerin zu 2), dass

schon in den Jahren 2002/2003 immer wieder gesagt habe, er betrachte die Kiage-
rin zu 4) als seine zukiinftige Schwiegertochter; ein derartiges Vorgehen sei in Afghanis-
tan eigentlich dblich; sie und ihr Ehemann hétten aber vorgehabt, die Tochter spéter
selbst zu fragen, wen sie heiraten wolle; als die Klagerin zu 4) 10 Jahre alt gewesen sei,
hatten sie sie gefragt, was sie vorhabe; sie habe erklart, sich zu so einem friihen Zeit-
punkt nicht auf einen Ehemann festzulegen; sie selbst seien auch gegen eine Ehe mit
dem Sohn des gewesen, weil dieser wesentlich alter als ihre Tochter gewe-
sen sei; spater habe an dem Teehandel des Klagers zu 2) beteiligt werden
wollen; als der Klager zu 1) dies abgelehnt habe, sei ehr wiitend geworden;
am nachsten Tag hétte er zu dem Kléger zu 1) gesagt, wenn er schon nicht an dem
Teehandel beteiligt werden solle, dann wolle er jetzt die Kldgerin zu 4) fir seinen Sohn
haben; wenn.der Klidger zu 1) dem nicht zustimme, werde etwas Schlimmes passieren;
er habe gedroht, die Klagerin zu 4) auf dem Schulweg zu entfiihren; aufgrund der Dro-
hungen habe die Klagerin zu 4) nur noch in Begleltung der Kiagerin zu 2) das Haus ver-
lassen durfen.

Im Verlauf des Verwaltungsverfahrens zeigte sich, dass der Kldger zu 3) an einer psy-
chiatrischen Erkrankung leidet. So hatte er sich bereits in der Zeit vom 12. September
2010 bis zum 24. September 2010 aufgrund aggressiven Verhaltens in stationérer Be-
handiung im Uniklinikum Hamburg-Eppendorf befunden. In dem Entlassungsbericht
heiBt es, der Klager zu 3) leide an einer Anpassungsstérung mit Defiziten in der Impuls-
kontrolle (ICD-10: F 43.2).

Mit Bescheid vom 12, August 2011 lehnte das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge
den Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter ab (Ziffer 1), stelite fest, dass die Vo-
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raussetzungen fiir die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nicht vorliegen (Ziffer 2)
und Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht gegeben sind (Ziffer 3).
Fiir den Fall der nicht fristgerechten Ausreise wurde die Abschiebung nach Afghanistan
oder einen anderen aufnahmebereiten Staat angedroht (Ziffer 4).

- Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, die Kldger hatten die Einreise auf
dem Luftweg nicht belegt; eine Anerkennung als Asylberechtigte sei daher ausgeschlos-
sen; auch die Voraussetzungen fir eine Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft lagen
nicht vor; der Vortrag hinsichtlich der drohenden Zwangsverheiratung der Klagerin zu 4)
sei wenig Uberzeugend; insbesondere sei nicht erklart worden, warumﬂlseine
Drohungen niemals in die Tat umgesetzt habe; im Ubrigen hatten die Klager eine inlan-
dische Fluchtalternative; Gefahren im Sinne von § 60 Abs. 2 oder 3 AufenthG seien we-
der glaubhaft gemacht, noch ansonsten ersichtlich; angesichts der im Gebiet der Stadt
Herat herrschenden Situation sei zudem das Vorliegen eines innerstaatlichen bewaffne-
ten Konflikts (vgl. § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG) zu verneinen; auch drohten den Kléger
keine Gefahren im Sinne von § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG.; auch die Erkrankung
des Klagers zu 3) begriinde kein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 Auf-
enthG, da eine konkrete erhebliche Gefahr fiir Leib und Leben nicht bestehe.

Hiergegen haben die Kldger am 18. August 2011 Klage erhoben, zu deren Begriindung
. sie ihren Vortrag im Verwaltungsverfahren wiederholen und vertiefen. Erganzend tragen

sie vor: ‘ sei in den Jahren 1988 bis 1993 Leibwéchter von , ginem
der einflussreichsten Warlords in Afghanistan, gewesen; dieser sei zunéchst als Gou-
verneur der Region Herat und spater als Energieminister in Kabul titig gewesen; Ismail
Khan sei in ganz Afghanistan sehr einflussreich, so dass aufgrund der Verbindung von
ihm und * die Klagerin zu 4) ver einer Entfiihrung oder Ermordung nicht ge-
schiitzt werden kénne. Die Beklagte beachte bei ihrer Argumentation auch nicht, dass
die Kldgerin zu 4) bei Beginn des ,Anwerbens* durch SgJllli noch ein Kleinkind ge-
- wesen sei; zu dieser Zeit hitte der ,zukiinftige Brautigam® also noch keinen Vorteil aus
einer Entfiihrung der ,Braut* ziehen kénnen; mit dem Alterwerden der Klagerin zu 4)
héitten sich dann die Drohungen von TEJEI verstérkt.

Die Kldger legen zudem &rztliche Stellungnahme der Kinder- und Jugendpsychiatrie der
Universitatsmedizin Géttingen vom 25. Marz 2013 sowie vom 01. November 2013 vor.
Hiernach leidet der Klager zu 3) an einer hyperkinetischen Storung des Sozialverhaltens
(F 90.1) sowie einer leichten. Intelligenzminderung (F 70.1); sein Zustand sei derzeit
stabil; zur Aufrechterhaltung dieser Stabilitét sei eine Fortsetzung der ambulanten ju-
gendpsychiatrischen Behandlung sowie der Medikation erforderlich; wesentlich sei au-
Berdem die weitere addquate Beschulung wie auch die Unterstiitzung der Familie durch
die sozialpddagogische Familienhilfe; eine Unterbrechung bzw. Abbruch dieser MaB-
nahmen wiirde den psychischen Gesundheitszustand des Klagers zu 3) erheblich ge-
fahrden. Nach dem Bericht seiner Klassenlehrerin vom 13. Marz 2013 hat der Kldger zu
3) seit dem Schuljahr 2011/2012 die Férderschule mit dem Schwerpunkt Geistige Ent-
wicklung zu besuchen; seine Entwicklung sei umfassend deutlich verzégert; er sei in
allen Bereichen auf eine besondere individuelle Forderung im Rahmen eines professio-
nellen sonderpadagogischen Férderunterrichts angewiesen, um Lern- und Entwicklungs-
fortschritte erzielen zu kdnnen; eine spontane Verdnderung seiner Lebensumsténde
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kénnte katastrophale Auswirkungen auf sein psychisches Wohibefinden zur Folge ha-
ben; er wirde in alte Verhaltensmuster zuriickfallen und die bisher erreichten Erfplge
wirden schnell durch Stagnierung und Retardierung der Entwicklung abgelGst werden.

SchlieBlich legen die Klager zur Klagebegrindung eine die Kldgerin zu 2) betreffende
facharztliche Stellungnahme vom 10. Oktober 2013 vor. Hierin heift es, die Kldgerin zu

" 2) leide an einer schweren depressiven Episode ohne psychotische Symptome, an einer
sozialen Phobie sowie an einer Zwangsstorung; daher befinde sie sich seit dem 24. April
2013 in ambulanter psychiatrisch-psychotherapeutischen Behandlung; in der Vergan-
genheit habe sie bereits einmal versucht, Suizid zu begehen; eine weitere Behandlung
der Klagerin zu 2) sei dringend indiziert; ein Behandlungsabbruch sowie eine Rickiih-
rung in die Herkunftsregion konnten mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einer weiteren De-
stabilisierung mit einer Verschlimmerung der Symptomatik fiihren; auch die Wahrschein-
lichkeit eines erneuten Suizidversuchs konne nicht ausgeschlossen werden.

In der mindlichen Verhandlung vom 19. November 2013 haben die Kidger ihre Klage
hinsichtlich der urspringlich auch begehrten Asylanerkennung zurickgenommen.

Die Klager beantragen zuletzt,

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 12. August 2011 zu ver-
pflichten, '

a) festzustellen, dass in ihrer Person die Voraussetzung fiir die Zuerkennung
der Flichtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen,

‘b) hilfsweise festzustellen, dass bei den Kldgern hinsichtlich Afghanistans Ab-
schiebungsverbote gemas § 60 Abs. 2, 3 und 7 Satz 2 AufenthG vorliegen,

- ¢} weiter hilfsweise festiustellen, dass bei den Klagern hinsichtlich Afghénistans
Abschiebungsverbote geman § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt schriftsétzlich,
" die Klage abzuweisen.

Sie hélt ihren Bescheid fiir rechtmaBig. Zur Begriindung verweist sie im Wesentlichen
auf inre Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid und trigt erganzend vor: Da-die El-
tern der Klagerin zu 4) der vorgeschlagenen Heirat mit dem Sohn von\(j NI icht
zugestimmt hétten, seien die Voraussetzungen fiir eine Zwangsheirat nicht gegeben;
vielmehr Iage schlicht kriminelles Handeln vor, sofern man dem Vortrag der Kldger glau- '
ben wollte. ‘

Mit Beschluss vom 12. April 2012 hat die Kammer den vorliegenden Rechtsstreit geman
§ 76 Abs. 1 AsylVIG der Berichterstatterin als Einzelrichterin zur Entscheidung Ubertra-
gen. In der mindlichen Verhandlung vorn 19. November 2013 hat die Einzelrichterin den
Klager zu 1) und die Klagerin zu 2) insbesondere zum Ablauf des Geschehens vor der
Ausreise ergénzend informatorisch angehdrt. Zudem hat sie den Familienhelfer “
zu der Entwicklung des Klagers zu 3) sowie die Klagerin zu 2) zu ihrer eigenen Krankheit
informatorisch angehért. Wegen des Ergebnisses der Befragungen wird auf die Sit-
zungsniederschrift verwiesen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten

im Ubrigen wird auf die Gerichtsakte und die beigezogenen Verwaltungsvorgange der

Beklagten und des Landkreises Géttingen - Auslanderbehérde - sowie auf die Erkennt-

nismittel geméan der mit der Ladung libersandten Erkenntnismittelliste Afghanistan Be-

zug genommen. Diese Unterlagen haben vorgelegen und sind Gegenstand der miindli-
~ chen Verhandlung geworden.

Entscheidungsgriinde

Uber die Klage entscheidet die nach § 76 Abs. 1 des Asylverfahrensgesetzes (AsylVfG)
zustdndige Einzelrichterin, obwohl die Beklagte im Termin zur miindlichen Verhandlung
nicht erschienen ist. Denn diese wurde in der ordnungsgeméBen Ladung darauf hinge-
wiesen, dass gemaB § 102 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) beim Aus-
bleiben eines Beteiligten auch ohne ihn verhandelt und entschieden werden kann.

Soweit die Kiager ihre urspriinglich auch auf die Anerkennung als Asylberechtigte ge-
richtete Klage in der miindlichen Verhandlung zuriickgenommen haben, ist das Verfah-
ren geman § 92 Abs. 3 Satz 1 VwWGO einzustellen.

Die Klage hat nur in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg. Dabei hat das
Gericht bei der vorliegenden Streitigkeit nach dem Asylverfahrensgesetz die Sach- und
Rechtslage im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung zugrunde gelegt (vgl. § 77 Abs. 1
AsylVIG). ‘

I Die Klage hat in Bezug auf die Klagerin zu 4) bereits im Hauptantrag Erfolg, weil
sie insoweit zuldssig und begriindet ist. Die Kidgerin zu 4) hat einen Anspruch auf Zuer-
kennung der Filichtlingseigenschaft. Der Bescheid der Beklagten vom 12. August 2011
ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin zu 4) in ihren Rechten, soweit er dem entge-
gensteht (vgl. § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

1 Die Klégerin zu 4) hat einen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtiingseigen-
“schaft. :

a. Nach § 3 Abs. 4 AsylVIG wird einem Auslander die Flichtlingseigenschaft zuer-
kannt, wenn er Fliichtiing im Sinne von § 3 Abs. 1 AsyIVIG i.V.m. § 60 Abs. 1 AufenthG
ist und die Voraussetzu_ngen von § 60 Abs. 8 AufenthG nicht vorliegen.

Nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG darf in Anwendung des Abkommens vom 28. Juli
1951 lber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (Genfer Flichtlingskonvention - GFK -,
BGBI. 1953 I, S. 559) ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem
sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, sei-
ner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
Uberzeugung bedroht ist. Eine Verfolgung wegen der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe kann nach § 60 Abs. 1 Satz 3 AufenthG auch dann vorliegen, wenn die
Bedrohung des Lebens, der kérperlichen Unversehrtheit oder der Freiheit allein an das
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Geschlecht anknipft. Eine Verfolgung in diesem Sinne kann nach § 60 Abs. 1 Satz 4
ausgehen von a) dem Staat, b) Parteien und Organisationen, die den Staat oder wesent-
liche Teile des Staatsgebietes beherrschen, oder c) von nichtstaatlichen Akteuren, so-
fern die unter a) und b) genannten Akteure einschiieBlich internationaler Organisationen
erwiesenermaBen nicht in der Lage oder willens sind, Schutz vor der Verfolgung zu bie-
ten, und dies unabhéngig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vor-
handen ist oder nicht, es sei denn, es besteht eine innerstaatliche Fluchtalternative.

Fir die Feststellung, ob eine Verfolgung nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG vorliegt, sind
gemaB § 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG Artikel 4 Abs. 4 sowie die Artikel 7 bis 10 der Richt-
linie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 {iber Mindestnormen fir die Anerken-
nung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder
als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und tber den Inhalt des
zu gewahrenden Schutzes (ABI EU Nr. L 304 S. 12 - im Folgenden QualfRL) erganzend
anzuwenden.

In Art. 9 Abs. 1 QualfRL werden Handlungen, die als Verfolgung gelten, definiert. Abs. 2
enthélt eine beispielhafte Aufzahlung derartiger Handlungen. Geméas Art. 9 Abs. 3 i.V.m.
Art. 2 Buchst. ¢) QualfRL muss eine Verkniipfung zwischen den in Art. 10 QualfRL ge-
nannten Grinden und den in Art. 9 Abs. 1 als Verfolgung eingestuften Handlungen be-
stehen. Die Verfolgungsgriinde selbst werden in Art. 10 Abs. 1 QualfRL néher definiert,
wobei Abs. 2 bestimmt, dass bei der Bewertung der Frage, ob die Furcht eines Antrag-
stellers vor Verfolgung begriindet ist, unerheblich ist, ob der Antragsteller tatséchlich die
Verfolgungsmerkmale aufweist, die zur Verfolgung fiihren, sofern ihm diese Merkmale
von seinem Verfolger zugeschrieben werden,

Fur die Flichtlingsanerkennung trifft § 60 Abs. 1 AufenthG von Art. 16a Abs. 1 GG ab-
weichende Regelungen, soweit es Verfolgungen in Ankniipfung an das Geschlecht und
eine nichtstaatliche Verfolgung betrifft. Insofern geht der Verfolgungsbegriff des § 60

- Abs. 1 AufenthG aber den Begriff der politischen Verfolgung im Sinne des Art. 16a Abs.
1 GG hinaus. Dabei gehdren zu den verfolgungsméchtigen nichtstaatlichen Akteuren
nach dem Wortlaut und dem Sinn und Zweck der Regelung auch Einzelpersonen
(BVerwG, Urteil vom 18. Juli 2006 - 1 C 15.05 -, BVerwGE 126, 243, 251).

Aus den in Art. 4 QualfRL geregeiten Mitwirkungs- und Darlegungsobliegenheiten des
Antragstellers folgt schlieBlich, dass es auch unter Beriicksichtigung der Vorgaben die-
ser Richtlinie Sache des Auslanders ist, die Griinde fiir seine Flucht vor Verfolgung
schlissig vorzutragen. Daher ist daran festzuhalten, dass er dazu unter Angabe genauer
Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern hat, aus dem sich bei
Wahrunterstellung ergibt, dass bei verstandiger Wiirdigung eine Verfolgung droht. Bei
der Prifung der Fliichtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 Aufenth@G ist dabei der MaBstab
der beachtlichen Wahrscheinlichkeit zugrunde zu legen (vgl. BVerwG, Urteile vom 7.
September 2010 - 10 C 11.09 - sowie vom 27. April 2010 - 10 C 4.09 - und - 10 C 5.09 -,
jeweils zitiert nach juris.

b. Ausgehend von diesen Grundsatzen steht der Klégerin zu 4) ein Anspruch auf
Gewdhrung von Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG aufgrund einer Verfol-
gung wegen des Geschlechts zu. Das Gericht ist (iberzeugt, dass die Klagerin zu 4) ihre
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Heimat aufgrund begrindeter Furcht vor einer Zwangsheirat verlassen hat t{nd dass sife‘
im Falle einer Riickkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit hiervon weiterhin bedroht ist .

bzw. Repressionen seitens Agba Fazli ausgesetzt sein wird.

aa. In der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung ist aligemein anerkannt, .da§s in
Afghanistan die Gefahr einer Zwangsverheiratung, die dort als solche - zumal bei Enln-

) derjahrigen Madchen - weit verbreitet ist, fir eine Frau den Flﬁchtlingsstatgs ‘begrunden
kann (vgl. VG Gelsenkirchen, Urteil vom 18. Juli 2013 - 5a K 4418/11.A -, juris, RdNrrT.
39 f. mit umfangreichen Nachweisen). Dies wird auch von der erkennenden Kammer in
stindiger Rechtsprechung vertreten (vgl. z.B. VG Géttingen, Urteil vom 08. Juli2013 - 4
A 82/11 -, n.v.; VG Géttingen, Urteil vom 12. Juni 2012 - 4 A 15/10 -, n.v.).

Zwar stirken inzwischen Verfassung und Gesetzgebung Afghanistans zunehmend die
Rechte der Frauen. Allerdings wird nahezu einhellig berichtet, dass dies fur die meisten
Betroffenen kaum Auswirkungen auf ihre Lebenswirklichkeit hat. Frauen werden nach
wie vor in vielfaltiger Hinsicht diskriminiert. Im gesellschaftiichen Bereich bestimmen
nach wie vor eine orthodoxe Auslegung der Scharia und archaisch-patriarchalische Eh-
renkodizes die Situation von Frauen und Madchen. Der Verhaltenskodex der afghani-
schen Gesellschaft verlangt von ihnen grundsatzlich den Verzicht auf Eigenstandigkeit.
Innerhalb der Familie haben sie sich dem Willen der ménniichen Familienmitglieder zu
unterwerfen. Falls sie sich den gesellschaftlichen Normen verweigern, besteht die Ge-
fahr der sozialen Achtung. Die Entwicklung einer eigensténdigen Lebensperspektive ist
ihnen ohne familidre Unterstitzung nicht mdglich (vgl. Auswartiges Amt, Lageberichte
Afghanistan vom 10. Januar 2012, S. 20 ff., und 4. Juni 2013, S. 12 f.; Amnesty Interna-
tional, Jahresbericht Afghanistan 2012, 24. Mai 2012, sowie Jahresbericht Afghanistan
2013, 23. Mai 2013; Schweizerische Fliichtlingshilfe, ,Afghanistan: Update: Die aktuelle
Sicherheitslage”, 3. September 2012, S. 14 f., und ,Afghanistan: Situation geschiedener
Frauen®, 1. November 2011, S. 1 f.; s. auch UNHCR, Richtlinien zur Feststeliung des
internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender - zusammenfassende Uber-
setzung, 24. Mérz 2011, S. 7; Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge (BAMF), Ge-
schlechtsspezifische Verfolgung in ausgewéhlten Herkunftslandern, April 2010, S. 25 ff.).

Vor allem in der Region Herat, aus der auch die Klagerin zu 4) stammt, schrénkt ein
ausgepragter traditioneller Verhaltenskodex Frauen und Madchen in ihrer Bewegungs-
-und Handlungsfreiheit besonders stark ein. Entsprechend der untergeordneten Stellung
der Frauen in Afghanistan ist hausliche Gewalt in Form von Schidgen und Misshandlun-
- gen weit verbreitet. Bei etwa 60% der in Afghanistan geschlossenen Ehen soll es sich
um Kinderehen handeln. Unter Zwang sollen bis zu 80% aller Ehen eingegangen wer-
den. Die Flucht vor einer Zwangsverheiratung kann Ausldser fir einen Ehrenmord sein
(vgl. Auswiértiges Amt, Lagebericht Afghanistan vom 10. Januar 2012, S. 22; BAMF,
Geschlechtsspezifische Verfolgung in ausgewahlten Herkunftslandern, April 2010, S. 29
ff.; Schweizerische Flichtlingshilfe, ,Afghanistan: Situation von Waisenmadchen”, 24.
November 2011, S. 1 f., und “Iran: Zwangsheirat einer afghanischen Minderjahrigen", 7.
Februar 2013, S. 4). Zufluchtsméglichkeiten fiir Frauen, die vor geschlechtsspezifischer
Verfolgung wie hauslicher Gewalt oder drohender Zwangs- bzw. Kinderverheiratung
fliehen, sind nur beschrankt verfugbar, Uberhaupt begrenzt die prekére Sicherheitslage
in Afghanistan vor allem fir Frauen und Kinder den Zugang zu sozialen Einrichtungen.
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Die Mehrheit der Frauen hat zudem kaum Zugang zu Gerichten und juristischer Unter-
stiitzung. Frauen, die sich gegen Verletzungen ihrer Rechte wehren, sehen sich Vertre-
tern des Staates gegentiber, die héufig nicht in der Lage oder aufgrund konservativer
Wertvorstellungen nicht gewillt sind, diese Rechte zu schiitzen (vgl. BAMF, Ge-
schlechtsspezifische Verfolgung in ausgewéhiten Herkunftslandern, April 2010, S. 25 ff).

bb. Entgegen der Auffassung der Beklagten scheitert die Annahme einer drohenden
Zwangsverheiratung der Klagerin zu 4) auch nicht daran, dass ihre Eltern mit der beab-
sichtigten EheschlieBung nicht einverstanden waren und die entsprechenden Anwer-
bungsbemiihungen von -stets zuriickgewiesen hatten. Denn fiir die Frage, ob
eine Zwangsheirat vorliegt, ist allein auf den Willen der Frau bzw. des Médchens abzu-
stellen. So liegt eine Zwangsheirat vor, wenn eine Frau gegen ihren Willen verheiratet
und sie mit Druck oder Drohungen dazu gezwungen werden soll (vgl. VG Géttingen,
Urteil'vom 12, Juni 2012 - 4 A 15/10 -, UA S. 8). Entscheidend ist also allein, dass sich
die Klagerin zu 4) gegen eine Heirat mit dem Sohn des fjJJJi®ausgesprochen hatte
und durch eine Entfihrung hierzu gezwungen werden solite. Ob die Heirat dem Willen
ihrer Eltern entsprochen hatte, ist hingegen ohne Belang.

cc. Dies vorausgeschickt und unter Beachtung der dargelegten Erkenntnislage, be-
stehen seitens der Einzelrichterin keine Zweifel an der Glaubhaftigkeit des die Klagerin,
zu 4) betreffenden Vortrags durch ihre Eitern. ‘

Diese haben in der miindlichen Verhandlung einen glaubwiirdigen Eindruck hinterlas-
sen. Sie haben die Umsténde der drohenden Zwangsheirat in der mindlichen.Verhand-
lung detailfiert und widerspruchsfrei geschildert. Danach steht fiir die Einzelrichterin fest,
dass die Klagerin zu 4) - ohne ihren Willen - bereits als Kind unter Zuhilfenahme von
angedrohtem Zwang mit dem Sohn des “ verheiratet werden sollte. Der Klager
zu 1) und die Klagerin zu 2) haben dabei vor allem das dominante Aufireten i
sowie dessen Beziehungen zu einflussreichen Leuten glaubhaft geschildert.

Hinzu kommt, dass ihr Vortrag keine durchgreifenden Widerspriiche erkennen lasst und
in sich schllssig und nachvollziehbar ist. Soweit die Beklagte in ihrem Bescheid vom 12.
August 2011 die Angaben des Klagers zu 1) und der Kl&gerin zu 2) fir nicht glaubhaft
héalt, vermag die Einzelrichterin dem nicht zu folgen. So wird in dem Bescheid ausge-
fuhrt, es sei nicht nachzuvollziehen, warum —mehrere Jahre gewartet haben
sollte, bevor er die Familie mit konkreten MaBnahmen gegen die Tochter bedroht habe;
auch sei nicht erklarbar, warum die Drohungen letztlich nicht in die Tat umgesetzt wor-
den seien. Hierzu ist jedoch festzustellen, dass der Kléger zu 1) bereits in seiner Anhg-
rung vom O1. Februar 2011 erklért hatte, —sei zunachst aufgrund des sehr
jungen Alters der Klagerin zu 4) hingehalten worden. Dieses Vorbringen wurde in der’
Klagebegriindung sowie in der miindlichen Verhandlung dahingehend konkretisiert, dass
die Klagerin zu 4) bei Beginn des ,Anwerbens” erst fiinf Jahre alt gewesen sei; eine Hei-
rat wére zu dieser Zeit mit keinem Vorteil fur die Familie des NIl gewesen, da die
Klagerin zu 4) damals weder fir die Verrichtung von Hausarbeiten noch fiir das Gebaren
von Kindern geeignet gewesen sei. Zu der Frage, warum die Drohungen nicht in die Tat
umgesetzt worden seien, hatte die Klagerin zu 2) bei ihrer Anhérung am 01. Februar
2011 erklart, dass die Klégerin zu 4) nicht mehr unbegleitet das Haus hétte verlassen
ddrfen und auch nicht mehr zur Schule gegangen sei. Auch diesen Vortrag haben der
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Klager zu 1) und die Klagerin zu 2) in der miindlichen Verhandlung glaubhaft bestatigt.
Fiar das Gericht ergeben sich aufgrund dieser Ausfiihrungen keine Zweifel an der
Glaubhaftigkeit des Sachvortrags.

Fir die Einzelrichterin steht damit jedenfalls aufgrund des widerspruchsfreien Vortrags
- der Eltern der Klagerin zu 4) in der miindlichen Verhandlung fest, dass diese einer Ver-
folgung im Sinne des § 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG i.V.m. Art. 9 QRL ausgesetzt war.
Akteur dieser drohenden Verfolgung war in erster Linie _ Hierbei handelt es
sich um einen beachtlichen nichtstaatlichen Akteur im Sinne des Art. 6 lit. ¢) QRL. Denn
die Verfolgungshandlungen kdénnen ohne Einschrankungen auch von Einzelpersonen
ausgehen (s.0.).

Die Klagerin zu 4) konnte auch nicht den Schutz des Staates oder hinreichend méchtiger
Parteien, Organisationen oder internationaler Organisationen in Anspruch nehmen (vgl.
Art. 7 QRL). Insbesondere ist die Islamische Republik Afghanistan erwiesenermaBen
nicht in der Lage, Schutz vor der Zwangsverheiratung durch nichtstaatliche Akteure zu
bieten. Dies wére dann der Fall, wenn der Staat geeignete Schritte eingeleitet hatte, um
die Verfolgung zu verhindern, beispielsweise durch wirksame Rechtsvorschriften zur
Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung der Handlungen, die eine Verfolgung darstel-
len, und wenn die Klagerin zu 4) Zugang zu diesem Schutz hatte (vgl. Art. 7 Abs. 2
QRL). Nach der oben bereits dargelegten Auskunftslage sind diese Voraussetzungen
jedoch nicht erfullt.

dd.  Der Klagerin zu 4) kommt nach alledem in Bezug auf die anzustellende Verfol-
gungsprognose fir den Fall einer Rickkehr nach Afghanistan die Beweiserleichterung
des Art. 4 Abs. 4 QRL zu Gute, da sie von der Zwangsheirat zur Uberzeugung des Ge-
richts unmittelbar bedroht war. Die demnach bestehende Vermutung dafiir, dass sie er-
neut von einer solchen Verfolgung bedroht ist, ist auch nicht widerlegt. Stichhaltige
Griinde, die objektiv gegen die Vermutung der fortwirkenden Verfolgungsfurcht sprechen
wurden, sind nicht erkennbar.

ee. Fur die Klagerin zu 4) besteht schlieBlich auch keine inldndische Fluchtalternative
im Sinne des § 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG i.V.m. Art. 8 QRL. Nach Art. 8 QRL kdnnen
die Mitgliedstaaten bei der Prifung des Antrags auf internationalen Schutz feststellen,
dass ein Antragsteller keinen internationalen Schutz benétigt, sofern in einem Teil des
Herkunftslandes keine begriindete Furcht vor Verfolgung bzw. keine tatséchliche Gefahr,
einen ernsthaften Schaden zu erleiden, besteht und von dem Antragsteller verniinftiger-
weise erwartet werden kann, dass er sich in diesem Landesteil aufhélt. Diese Voraus-
setzungen sind hier nicht erflllt.

Angesichts der dargesteliten Regeln des traditionellen Verhaltenskodex in Bezug auf die
Bewegungs- und Handlungsfreiheit von Madchen und Frauen teilt die Einzelrichterin die
Befirchtung der Klagerin zu 4),— kénne sie bei einer Riickkehr auch in ande-
ren Teilen und Orten Afghanistans ausfindig machen und verfolgen. Dass _i ein
einfluss- und kontaktreicher Geschaftsmann ist, und sowoh! die Gelegenheit als auch die
Mittel fiir eine landesweite Verfolgung hétte, steht auBer Zweifel. Insoweit ist fir die Ein-
zelrichterin auch die nachvollziehbar geschilderte Beziehung zu 1 von Bedeu-
tung.’
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c. Nach alledem ist die Beklagte zu verpflichten, im Falle der Klagerin zu 4) die Vo-
raussetzungen fir die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 Auf-
enthG festzustellen. Die Ziffer 2. des Bescheides vom 12. August 2011 ist somit aufzu-
heben, soweit sie die Kldgerin zu 4) betrifft.

2. Dartiber unterliegt der Bescheid bezogen auf die Kiagerin zu 4) in den Ziffern 3.
- und 4. der Aufhebung, weil der Bescheid auch insoweit rechtswidrig und rechtsverlet-
zend ist (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwWGO).

Soweit Ziffer 3. des Bescheides im Falle der Klégerin zu 4) zielstaatsbezogene Abschie-
bungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG verneint hat, ist bereits deswegen eine
Aufhebung geboten, weil die Einzelrichterin - wie soeben dargelegt - die Voraussetzun-
gen fir die Zuerkennung der insoweit vorrangigen Fliichtlingseigenschaft nach § 60 Abs.
1 AufenthG bejaht. Damit wird Ziffer 3. des angefochtenen Bescheides gegenstandslos
(vgl. BVerwG, Urteile vom 26. Juni 2002 - 1 C 17.01 -, BVerwGE 116, 326, und vom 28.
April 1998 - 9 C 1.97 -, BVerwGE 106, 339).

Die in Ziffer 4. gegeniiber der Klagerin zu 4) ergangene Abschiebungsandrohung ist
ebenfalls aufzuheben, weil die Voraussetzungen fir inren Erlass nach § 34 Abs. 1 Satz
1 Nr. 2 AsylVfG infolge der Bejahung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG
bereits dem Grunde nach nicht vorliegen.

Il In Bezug auf den Kléger zu 1) und die Kldgerin zu 2) ist die Klage teilweise be-
grandet. Die genannten Klager haben Anspruch auf die Feststellung eines Abschie-
bungshindernisses nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG, so dass der Bescheid des Bun-
desamts vom 12. August 2011 insoweit rechtswidrig ist und den Klager zu 1) und die
Klagerin zu 2) in ihren Rechten verletzt (vgl. § 113 Abs. 5 Satz 1 VwWGO). Der Bescheid
ist hingegen rechtméaBig, soweit er feststellt, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerken-
nung der FlGchtlingseigenschaft und Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs. 2, 3 und
7 Satz 2 AufenthG bei ihnen nicht vorliegen. '

1. Der Kldger zu 1) und die Kldgerin zu 2) haben keinen Anspruch auf Zuerkennung
der Flichtlingseigenschaift. Denn ihnen droht jedenfalis keine Gefahr, die sich als politi-
sche Verfolgung in Anknipfung an ein asylerhebliches Merkmal darstellt. )

abe nicht nur Drohungen gegen seine Tochter zu 4) ausgesprochen, son-
dern auch erklart, er werde die tibrigen Familienmitglieder toten, sofern ihm die Klagerin
zu 4) nicht fur seinen Sohn als Ehefrau (iberlassen werde. Darin - die Richtigkeit dieses
Vortrags einmal unterstelit - liegt jedoch keine asylerhebliche Verfolgung im Sinne von
§ 60 Abs. 1 AufenthG. Denn sie knlpft nicht an die Merkmale Rasse, Religion, Staats-
angehongkelt Zugehongkelt zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen
Uberzeugung an.

Def Kléﬁer zu 1) hat in der mindlichen Verhandlung vom 19. November 2013 behauptet,
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In Betracht kommt eine Verfolgung wegen der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozia-
len Gruppe. Die grundlegende Definition des Begriffs der bestimmten sozialen Grugpe
enthélt Art. 10 Abs. 1 d) QualRL. Danach gilt eine Gruppe insbesondere dann als eine
bestimmte soziale Gruppe, wenn die Mitglieder dieser Gruppe angeborene Merkmale
oder einen Hintergrund, der nicht verdndert werden kann, gemein haben, oder Merkmale

" oder eine Glaubensiiberzeugung teilen, die so bedeutsam fur die Identitét oder das Ge-
wissen sind, dass der Betreffende nicht gezwungen werden sollte, auf sie zu verzichten,
und die Gruppe in dem betreffenden Land eine deutlich’ abgegrenzte Identitat hat, da sie
von der sie umgebenden Geselischaft als andersartig betrachtet wird. Im Einzelfall kann
auch die Familie eine solche bestimmte soziale Gruppe darstellen (GK-AufenthG, Stand:
September 2013, § 60, RdNr. 173). Hierfirr gibt es im vorliegenden Fall jedoch keine
Anhaltspunkte. Zwar haben die Mitglieder einer Familie grundsatzlich - und so auch hier
- einen unveranderbaren und gemeinsamen Hintergrund. Es ist jedoch nicht ersichtlich,
dass die Familie der Klager in Afghanistan, insbesondere in der Region Herat, aus der
sie stammt, eine derart deutlich abgegrenzte Identitat aufweist, dass sie von der umge-
benden Gesellschaft als andersartig betrachtet werden wirde.

Selbst wenn man aber die engere Familie der Klager als soziale Gruppe betrachtet woll-
te, wiirde die behauptete drohende Verfolgung nicht schlicht aus der familidren Verbun-
denheit herriihren, sondern aus dem tradierten Verstandnis, dass die Familienangehdri-
gen gewissermaBen in die Haftung fiir die Taten ihrer Anverwandten einbezogen wer-
den. Anlass der drohenden Verfolgung.ist damit nicht die Zugehdrigkeit zur Familie des
.Taters®, sondern die Tat als solche, die der Familie angelastet wird. Die Sippenverfol-
gung zielt damit auf Vergeltung und nicht darauf, die als andersartig wahrgenommene
Gruppe wegen der ihre Mitglieder verbindenden Merkmale zu verfolgen. Hierbei handelt
es sich aber nicht um eine politische Verfolgung i.S.d. § 60 Abs. 1 AufenthG (OVG
Schleswig, Urteil vom 27. Januar 2006 -1 LB 22/05-, juris; VG Osnabriick, Beschluss
vom 29. Juli 2013 - 5 B 10913 -, n.v.).

Ebenso bilden die afghanischen Staatsangehdrigen, die gegen die Heiratsregeln des
herrschenden Sittenkodexes verstoBen oder diesen Kodex ablehnen, keine “bestimmte
soziale Gruppe" im dargestellten Sinn. Denn allein der Umstand, dass mehrere Perso-
nen gleichermaBen bestimmte gesetzliche oder gesellschaftliche Normen ablehnen und
diesen zuwiderhandeln, verleiht diesen Personen keine gemeinsame Identitat, die sie in
der gesellschaftlichen Wahrnehmung als abgegrenzte, andersartige Gruppe erscheinen
I&sst (OVG Miinster, Beschluss vom 18. Januar 2012 - 13 A 39/12.A -, juris).

SchlieBlich droht dem Kl&ger zu 1) und der Klégerin zu 2) auch keine Verfolgung wegen
ihrer politischen Uberzeugung. Zwar haben sie in der mindlichen Verhandlung erklart,
sie hatten ihre Tochter fiir eine Heirat mit dem Sohn des fiir zu jung gehalten;
ihre Tochter solle spater selbst entscheiden, wen sie heiraten wolle. Die Einzelrichterin
vermag aber hierin eine grundsétzliche Ablzhnung des in Afghanistan geltenden Sitten-
kodex in Bezug auf die Heiratsregeln nicht zu erkennen. Es liegen keine Anhaltspunkte
dafir vor, dass der Kldger zu 1) und die Klagerin zu 2) die Heiratsregeln in Afghanistan
grundsétzlich in Frage stellen wirden und somit (iber den konkreten Vorfall in ihrer Fa-
milie hinaus mit ihrem Verhalten hiergegen opponiert haben. Der Kidger zu 1) hat in sei-
ner Anhorung vor dem Bundesamt vielmehr geschildert, dass er seine Tochter aus
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Furcht, sie kénne sehr ungliicklich werden und Selbstmord begehen, niemals mit dem
Sohn des _verheiratet hétte. Die Verweigerung der EheschlieBung resultierte
damit nicht aus einer grundsétzlichen Ablehnung der Heiratsregeln, sondern aus dem
Wunsch um das Wohlergehen der Tochter. :

2. Der Klager zu 1) sowie die Klagerin zu 2), haben auch keinen Anspruch auf die
begehrte Zuerkennung vor subsididrem Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 2, Abs. 3,
Abs. 7 Satz 2 AufenthG. Dabei bildet der Antrag auf Feststellung eines sogenannten
europarechtlichen Abschiebungsverbots nach den genannten Vorschriften einen eigen-
standigen Streitgegenstand, der vorrangig vor sonstigen herkunftslandbezogenen aus-
landerrechtlichen (nationalen) Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz
1 AufenthG zu priifen ist (vgl. ausfiihrlich BVerwG, Urteil vom 24. Juni 2008 - 10 C 43/07
- BVerwGE 131, 198). -

a. Dass dem Klager zu 1) und der Klagerin zu 2) im Falle ihrer Ruckkehr nach Af-
ghanistan die konkrete Gefahr der Folter oder sonst unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung oder gar der Todesstrafe droht (vgl. § 60 Abs. 2 und 3 AufenthG), ist weder
substantiiert vorgetragen noch sonst ersichtlich.

b. Auch die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG sind nicht gegeben.
Insoweit verwsist die Einzelrichterin auf die zutreffenden Ausfihrungen des Bundesam-
tes in dem Bescheid vom 12. August 2011, welche sie sich zu eigen macht (vgl. § 77
Abs. 2 AsylVIG). '

3. Jedoch ist dem Klager zu 1) und der Klagerin zu 2) nationalrechtlich begrindeter
Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu gewéhren. Nach dieser Vor-
schrift soll von der Abschiebung eines Auslanders in einen anderen Staat abgesehen
werden, wenn dort fiir diesen Auslander eine erhebliche konkrete Gefahr fiir Leib, Leben
oder Freiheit besteht. Diese Voraussetzungen sind hinsichtlich des Kidgers zu 1) und
der Klagerin zu 2) bezogen auf Afghanistan zu bejahen.

Denn ihnen droht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit bei einer Riickkehr dorthin, aus-
gehend von .-. Schéden an Leib oder Leben zu erleiden. Der Einzelrichterin
erscheint es einleuchtend, dass sich dieser einflussreiche Mann wegen der letztlich
durch den Klager zu 1) und die Klagerin zu 2) vereitelten Heirat seines Sohn in ganz
erheblichem Mafle in seiner Ehre gekrankt sieht. Die groBte Bedrohung fir die mannli-
che Ehre ist in Afghanistan die Ent- oder Verflihrung einer der Frauen, denn dadurch
wird der Ruf des Mannes in der Offentlichkeit verwirkt. Eine erlittene oder als solche
empfundene Ehrverletzung vermag eine Vergeltungsmaschinerie in Gang zu setzen (VG
Géttingen, Urteil vom 08. Juli 2013 - 4 A 689/11 -, n.v.). Die Einzelrichterin verkennt dabei
nicht, dass die Kl&gerin zu 4) nicht die Ehefrau des Sohnes des \JjjjjjJi® gewesen ist
und dass es auch ein diesbeziigliches Eheversprechen der Eltern der Klagerin zu 4)
nicht gegeben hat. Entscheidend ist vorliegend aber der Umstand, dass Al stets
erklart hat, er betrachte die Kidgerin zu 4) als seine Schwiegertochter; dementsprechend
hat er auch in der Nachbarschaft der Kldger die Behauptung aufgestellt, ihm sei die Kla-
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gerin zu 4) fur seinen Sohn versprochen worden. Die Flucht der Familie muss sich daher
fiir ihn - allein schon wegen der Wirkung in der Offentlichkeit - ebenso ehrverletzend
dargestellt haben, als ob ihm die Klagerin zu 4) tatséchlich schon als Schwiegertochter
versprochen worden ware. Zur Uberzeugung der Einzelrichterin besteht mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit die Gefahr, dass ‘zur Wiederherstellung der als verletzt
angesehenen Familienehre dem Kiager zu 1) und/oder der Klagerin zu 2) erheblichen
Schaden an Leib und Leben zufiigen wirde.

Zwar bestehen erhebliche Zweifel daran, dass ”/or der Flucht der Familie aus
Afghanistan auch Drohungen ausgesprochen hatte, die sich gegen den Klager zu 1) und
die Klagerin zu 2) richteten. Denn in ihren Anhdrungen vor dem Bundesamt haben sie
ibereinstimmend stets erkiart, . habe gedroht, die Klagerin zu 4) zu entfihren
oder zu téten. Erst in der miindlichen Verhandlung vom 19. November 2013 hat der Kla-
ger zu 1) vorgetragen, es sei auch mit dem Tod der Gbrigen Familienmitglieder gedroht
worden. Es ist allerdings zu berucksichtigen, dass* damals davon ausgehen
konnte, durch seine Drohungen die Klagerin zu 4) letztlich doch noch als seine Schwie-
gertochter ,zu gewinnen®. Durch die Ausreise der Familie und den Umstand, dass die
Kldgerin zu 4) nicht nach Afghanistan zurlickkehren wird, sind die Bestrebungen des

zur Umsetzung der von ihm beabsichtigten EheschlieBung nun aber endgul-
tig gescheitert. Es ist einleuchtend, dassi fur diese Ehrverletzung letztendlich
die Eltern der Klagerin zu 4) und damit den Klager zu 1) und die Klagerin zu 2) verant-
wortlich machen wirde. '

Steht diesen damit die Feststeliung eines auf Afghanistan bezogenen Abschiebungsver-
bots nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu, ist die ablehnende Ziffer 3. des Bescheides
vom 12. August 2011 hinsichtlich dieser Kléger aufzuheben. Die Frage, ob die Klagerin
zu 2) Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG auch (alternativ) wegen
ihrer psychischen Erkrankung beanspruchen kann,.bedarf somit keiner Entscheidung.

4, Die in Ziffer 4. gegenuber dem Klager zu 1) und die Klagerin zu 2) ergangene
Abschiebungsandrohung ist ebenfalls aufzuheben, weil die Voraussetzungen fir ihren
Erlass nach § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AsyIV(G infolge des bestehenden Abschiebungs-
verbots nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG bereits dem Grunde nach nicht vorliegen.

11 In Bezug auf den Klager zu 3) und die Klagerin zu 5) hat die Klage insgesamt
keinen Erfolg. Sie ist zuldssig, aber unbegriindet. '

1. Hinsichtlich der Voraussetzungen zur Feststellung der Fliichtlingseigenschatft
(§ 60 Abs. 1 AufenthG) sowie der Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2, 3 und 7 Satz
2 AufenthG wird auf die entsprechenden Ausfiihrungen unter I1. 1 sowie |l. 2 dieses Ur-
teils verwiesen, die fur den Kidger zu 3) und die Klagerin zu 5) entsprechend gelten.
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2. Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5
AufenthG sind nicht ersichtlich. Insoweit nimmt die Einzelrichterin Bezug auf die diesbe-.
zdglichen Ausfiinrungen des Bundesamtes in seinem Bescheid vom 12. August 2011
(vgl. § 77 Abs. 2 AsylVIG). Auch vermag das Gericht die Voraussetzungen eines Ab-
schiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG im Falle des Ki&gers zu 3) und der
Klégerin zu 5) nicht zu bejahen.

a. Insbesondere droht ihnen nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit bei einer -
Ruckkehr nach Afghanistan, ausgehend von , Schaden an Leib und Leben zu
erleiden. Denn anders als der Klager zu 1) und die Klagerin zu 2) sind sie als minderjah-
rige Kinder fir die Flucht der Familie aus Afghanistan nicht verantwortlich. Es liegt daher
nicht nahe, dass sich auch an ihnen fir die vereitelte EheschlieBung rachen
konnte. Fir sippenhaftahnliche Vergeltungshandlungen— spricht auch des-
wegen keine beachtliche Wahrscheinlichkeit, weil die noch in Herat lebenden, zahlrei-
chen Familienangehérigen der Kldger bislang offensichtlich unbehelligt geblieben sind.
Jedenfalls haben die Klager diesbeziglich nichts Gegenteiliges vorgetragen. Es ist da-
her kein Grund erkennbar, warum sich usgerechnet an dem Kléger zu 3)
und der Klagerin zu 5) rachen sollite. '

b. Den genannten Klagern droht bei einer Riickkehr auch aufgrund der allgemeinen'
Versorgungslage in Afghanistan keine erhebliche konkrete Gefahr fir Leib und Leben.

In der Gesamtschau der aktuellen Auskiinfte ist davon auszugehen, dass die Riickkehr-
situation wesentlich davon mitbestimmt wird, ob sich der Auslander auf familidre oder
sonstige verwandtschaftliche Strukturen verlassen kann, oder ob er auf sich allein ge-
stellt ist. Je stérker noch die soziale Verwurzelung des Riickkehrers oder je besser seine
Vertrautheit mit den Lebensverhaltnissen ist, desto leichter und besser kann er sich in
die jetzige Situation in Afghanistan wieder eingliedern und dort jedenfalls ein Existenz-
minimum sichern.

Wegen der zahlreichen noch in Afghanistan lebenden Verwandten der Klager geht die
Einzelrichterin davon aus, dass ihr Existenzminimum auch dort gesichert ist.

c. SchiieBlich hat der Klager zu 3) auch wegen seiner gesundheitlichen Probleme bzw.
seiner Entwicklungsstorung keinen Anspruch auf Feststellung eines Abschlebungshln-
dernisses nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG.

Ein zielstaatsbezogenes Abschiebungshindernis im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1 Auf-
enthG kann sich auch daraus ergeben, dass die im Abschiebezielstaat zu erwartende
Rechtsgutsbeeintrachtigung in der Verschlimmerung einer Krankheit wegen unzu-
reichender Behandlungsmaglichkeiten besteht, unter welcher der Auslander bereits in
Deutschland leidet (BVerwG, Urteil vom 17. Oktober 2006 - 1 C 18/05 -, juris). Fur das
Vorliegen der Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ist es erforderlich,
dass sich die vorhandene Erkrankung aufgrund zielstaatsbezogener Umsténde in einer
Weise verschlimmert, die zu einer erheblichen konkreten Gefahr fiir Leib oder Leben
fihrt, die alsbald nach Riickkehr in die Heimat droht (BVerwG, Urteil vom 17. Oktober
2006 - 1 C 18.05 -, juris). Im Hinblick auf eine geltend gemachte Erkrankung oder eine
unzureichende medizinische Behandlungsmaglichkeit im Zielstaat ist eine erhebliche
Gefahr fir Leib oder Leben zu bejahen, wenn dort eine Gesundheitsbeeintréchtigung
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von besonderer Intensitét zu befiirchten ist, was dann der Fall wére, wenn sich der Ge-
sundheitszustand wesentlich oder sogar lebensbedrohlich verschlimmern wirde
(BVerwG, Urteil vom 29. Juli 1999 - 9 C 2.99 - juris). Daher reicht es nicht aus, wenn von
einer Heilung der Erkrankung im Zieiland der Abschiebung wegen der dortigen Verhalt-
. nisse nicht auszugehen ist, sich die Erkrankung aber auch nicht gravierend zu ver-
schhmmern droht. Der Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zielt nicht
auf Heilung von Krankheit unter Einsatz des sozialen Netzes der Bundesrepublik
Deutschland, sondern auf Schutz vor einer gravierenden Beeintréchtigung der Rechts-
gtiter Leib und Leben. Eine wesentliche Verschiechterung des Gesundheitszustandes ist
deshalb auch nicht schon bei einer befiirchteten ungiinstigen Entwickiung anzunehmen,
sondern nur bei auBergewshnlich schweren kérperlichen oder psychischen Schaden
(vgl. etwa BVerwG, Beschluss vom 24. Mai 2006 - 1 B 118.05 -, juris).

Unter Anwendung dieser Grundsétze kommt fiir den Kldger zu 3) die Feststellung eines
Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht in Betracht. Zwar konnte
der Kiager zu 3) bei einem weiteren Verbleib in der Bundesrepublik Deutschland und der
hier zu erwartenden umfassenden Férderung eine weitere Verbesserung seiner Fahig-
keiten und Kenntnisse erlangen. Allerdings erwachst aus § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG kein
Anspruch auf die bestmdgliche Behandlung/T hefapie. MaBgebend fir das Vorliegen der
Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG ist allein das Vorliegen einer Gefahr flr
u.a. die Rechtsguter Leib oder Leben. Aus den vorgelegten Unterlagen ergibt sich eine
solche Gefahr jedoch nicht hinreichend konkret. Zwar heiBt es in den fachérztlichen Stel-
lungnahmen der-Universitdtsmedizin Gottingen, dass ein Abbruch der derzeitigen Be-
handlungsmaBnahmen zu einer erheblichen Gefahrdung des psychischen Gesundheits-
zustandes des Kl&gers zu 3) fiihren wiirde. Wie sich diese Gefdhrdung konkret duBern
‘wﬁrde, wird indes nicht ausgefiihrt. Die Klassenlehrerin prognostiziert, dass eine spon-
tane Veranderung der Lebensumsténde katastrophale Auswirkungen auf das psychische
Wohlbefinden des Klégers zu 3) haben kénnte. Die Einzelrichterin bezweifelt zum einen,
dass die Lehrerin {iber die entsprechende Fachkunde verfigt, um eine solche medizi-
nisch relevante Aussage fundiert treffen zu kénnen. Zum anderen hat sie mit ihrer Aus-
sage keine Gefahren beschrieben, die in den spezifischen Verhaitnissen im Zielstaat
begrindet sind. Nur solche sog. zielstaatsbezogenen Abschiebungshindernisse werden
jedoch von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG erfasst. Gefahren, die sich aus der Abschie-
bung als soiche ergeben, werden hingegen nur von der Ausldnderbehérde als inlands-
bezogenes Vollstreckungshindernis beriicksichtigt.

Iv. Soweit die Klage zuriickgenommen wurde, haben die Klager gemaB § 155 Abs. 2
VwGO die Kosten des Verfahrens zu tragen. Soweit die Klage im Ubrigen Erfolg hat,
tragt die Beklagte gemaB § 154 Abs. 1 VWGO die Kosten des Verfahrens. Unter Berlick-
sichtigung des in § 30 Satz 1 RVG geregelten Gegenstandswertes und der Gegen-
standswerterhdhung aus § 30 Satz 3 RVG durch Personenmehrheit auf der Aktivseite
geht das Gericht bei der Gewichtung des gegenseitigen Obsiegens und Unterliegens

(§ 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO) von einer Kostentragungsquote von 1/2 fir die Kldgerseite

und von1/2 fir die Beklagte aus. Gerichtskosten werden nach § 83b AsylV{G nicht erho-
ben.
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Die Entscheidung Gber die vorlaufige Vollstreckbarkelt beruht auf § 167 VwWGO, § 708
Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Niederséchsischen
Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb ei-
nes Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Géttingen,
Berliner StraBe 5, 37073 Géttingen, oder
Postfach 37 65, 37027 Géttingen,

schriftlich oder im elektronischen Rechtsverkehr zu stellen. Er muss das angefochtene
Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung
zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3 AsylVIG).

Der Antrag muss von einem Rechtsanwalt oder einem Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaats der Europaischen Union,
eines anderen Vertragsstaats des Abkommens (iber den Européischen Wirtschaftsraum
oder der Schweiz, der die 'Befahigung zum Richteramt besitzt, oder einer nach § 67 Abs.
4 Satze 4, 7 oder 8 VWGO zur Vertretung berechtugten Person als Bevollmachtlgten ge-
stellt sein.

Wiethaus



