5 E 5214113

Vemélfungsgericht Ham‘burg_,
Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- clo JVA, :
: Dweeﬂandweg 100
22113 Hamburg,
Slaatsangehorigkeit. Kroatien,
s ; - Antragsteller -

Prozessbevoﬂméchtlgter
" Rechtsanwalt Markus Proltung.
. Steindamm 91, -

20099 Hamburg,

Az: 13-044,

‘gegen

: dne Freie und Hansestadl Hamburg, :
. vertreten durch die'Behorde for Inneres und Spon o
- Einwohner-Zentralamt, :
. -Rechtsabteilung-,
* Amsinckstrate 34,
20097 Hamburg, .
Az E 223[24110656377
- Antragsgegnerin -

hat das Verwaltungsgericht Hamburg, Kammer 5, am 12. Dezember 2013 durch
. den Vorsilzenden Richter am Verwaitungsgericht Larsen,

dia Richterin am Verwaltungsgericht Carstensen
. den Richter Dr. Tallich, ;

beschlossen:




f D|e Antragsgegnenn wird im Wege der einsiweiligen Anordnung verpﬂlchlel, ‘bis zu, emar
Entscheidung Obér-das Nichtbesiéhen oder den Verlust des. Rechts auf Einreise und-Auf-:
epthalt keine aufenthaltsbeendenden Maﬁnahmen Zu treffen

) Dle Kosten des Verfahrens trégt die Antragsgegnerln. '

Dgr Streitwert wlrd,auf 2.500 EUR (estgesetzt .

'.,l .

gghlsmmelbelegrung

* Gegen diesen Beschhxss sleht dén Betalligten und sonst vén der Entscheidung Betroffenen die Beschwerde
an das Oberverwallungsgericht zu. Sie fst innerhalb von zwel Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusses
schriftlich beim Verwallungsgerichl Hamburg, L(lbackertordamm 4 20009 Hamburg, einzulegen. - -

Die. Beschwerdefnst wurd auch gewahn wenn dio Beschwerde lnnerhalb “der Frist beim Hamburgrschen Ober-
: ve:waltungagencht. Lubackertordamm 4, 20099 ‘Hambuig, ezngeht .

Dle Beschwerde ist innerhalb éines Monats nach Bekanntgabe der Enlscnesdung zu begrunden Dle Begrnn-
dung ist, sofem sie nicht berells mil der Beschwerde vargslagt worden ist, bel dem Hamburgischen Oberver-
" waltungsgericht, Lobeckeriordamm 4, 20099 Hamburg, einzureichen, Sie muss einen bestimmten Anirag
enthalien, die Grinde darlegen, aus denen die Entscheldung abzusindern ist oder aufzuheben Ist, und sich mit
der- angefcchlenen Entscheidung ausemander selzen.

Elne Beschwerde In Streitigkeiten {iber Kosten, Geb@hren und, Auslagen ist nur zulassig, wenn der Wed des .
Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR ubarslelgl .

De'r Beschwerde sowie allen S'chriﬂsa(zen solle'n Abschﬁﬂen fhr dle Beteiligten beigefugt werde}l -

Vor dem Oberverwallungsgencht mUssen sich die’ Beledlgten, auler im Prozesskostenhilfeverfahren, durch
Prozessbevolimachligte vertreton lassen. Dies gilt auch fr Prozesshandlungen, durch dle ein Verfahren vor
.dsm Oberverwaltungsgericht eingeleitel wird. Als Bevolméchtigle sind Rechtsanwalte oder Rechtsishrer an
"einer der-in § 67 Abs. 2 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGQ) genannten Hochschulen mit Befshi-
- gung zum Richterami Zugelassen. Ferer sind die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWWGO bezeichneten Per-
sonen.und Organisationen als Bevollmdchtigle zugelassen. Ergﬂnzend wird wegen der weiteren Einzelheiten
alf § 67 Abs 28212 3, Abs 4 und Abs. 5 VWGO verwiesen. .

Hinsichllich der Festsstzung des Stréltwertes steht dan Beletligten die Beschwerde an das Hamburglsche
Oberverwaitungsgericht zu. Die Strenwanbeschwerde ist schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeam- ~

. . ten der Geschaftsstelle beim Velwaltungsgerichl Hambuirg, LObeckertardamm 4, 20089 Hamburg, ginzulegen.

Sie ist spdlestens Innerhalb von sechs Manaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft
erlangt hat einzulegen. . .

Soweit cne Beschwerde gegen die Slrenwenfestsetzung nicht durch das Varwaltungsgenchl zugelassen wor-
den ist, ist elne Beschwerds gegen die Slrelhnertiéslsetzung nur gegeben ‘wenn der Wert des Beschwerde- :
egenstandes 200, 00 EUR aberstelgt. ;



. Dér Antragsteller wendel sich gegen seine fur den 16. Dezember 2013 vorgesehene Ab- o
: schlebung '

Der am 1984 in' Deutschland geborene und aufgawachsene Antragsteller ist’ kroatu-
scher Staatsangehonger .

Am 19. Oktober 1995 beantragte der Antragsteller erslmals eine Aufenthaltserlaubnns, die .
.jhm befristet erteilt wurde. Die Galtigkeit der Aufenthaltseriaubnis wurde laufend’ befristet
verlangert zuletzt bis zum 21. Juli 2004. Sein Anirag vom 19. August 2004 auf Verlénge-
~ fung der Aufenthaltserlaubms und Ertellung einer. Nnederlassungserlaubms wurde mit Be-
schetd vom 6 Februar 2007 abgelehnt und dem Antragsteller wurde die Abschuebung '
angedrohl Im Wesenthchen wurde der Beschend mit’ strafrechmchen Verurtellungen des
" Antragstellers' begrundet. Auf_;ien Besch_eld vom 6. Februar 2007 wird Bezug genommen.
- Der hiergegen erhbbene Widerspruch vom 15. Februar 2007 wurde mit Widerspruchsbe- :
" scheld vom 6. November 2007 zurOckgewnesen Insowelt wnrd auf- den Wuderspruchsbe-
scheld vom 6. November 2007 Bezug genomrnen

Mlt Beschexd vom 18 _Januar 2010 ‘wurde der mzwischen in Haft befi ndllche Antragsteller'
_ ausgewissen. Es wird auf den Bescheid vom 18. Januar 2010 verwiesen.

, Am 14. April 2010 wurde der Antragsteller.aus der Haft nach Kroatien abgeschoben Dort
.lebte der Antragsteller bei seinem Onkel und arbeitete in dessen Tlschlerel

Am 20. Juh 2012 reiste der Antragsteller emeut |n die Bundesrepubllk ein und musste
seine Reststrafe in. Haﬂ verbnngen '

Wit Beschéid vom 24. Oklober 2012 wurde dem Antragsleller die Abschiébung angedroht.



‘Mit Schreiben vom 20. November 2013 'beantragte der Antrégsteller die édfortige Befris-
‘ tung der aus der Ausweisuing vom 18, Januar 2010 resultierenden Sperrwnrkung, hilfswei-
se die Sperrwnrkung zeltnah Zu befristen :
'Mlt Beschluss des Landgerlchts Hamburg vom 3. Dezember 2013 wurde Abschiebehaft
_-bis zum 17 'Dezember 2013 angeordnet.

Am 9. Dezember 2013 hat der Antragsteller um ven:valtungsgenchthchen Ellrechtsschutz
nachgesucht ' ‘ ‘

; ,Zur Begn’.‘lndung fishrt er im Wesentlichen &us, dass er aufgrund des Béitritts Kroatiens zur .
. Europsiischen Union einen materiellen Anspruch “habe, 'dass die ‘Beschrankung seiner
FrelzGgigkeit durch Befristung der Emrensesperre aufgehoben werde, Ergénzend wird auf
die Antragsschrifl vom 9 Dezember 2013 Bezug genommen C

D:ér Antragsteller. beantragt,
_die Ant’ragfsgeg'nerin im .Wege‘der. einstweilig'en Anordnung zu verpflichten, .zu-
nichst bis zur Entscheidung Gber den Antrag auf Befristung' der aus der Auswei- -
“sung vom 18. Januar 2010 resullierenden Spenfrist von einer Abschiebung des
.Antragstellers abzusehen o ’
Die Ahtfagsgegnerin beéntragt, .

den’Antrag abzulehnen.

ie fohrt aus, ‘dass der Antragsteller nicht-das Recht habe, die Entscheidung (ber den
ntrag- zur Befristung im Bundesgeblel abzuwarten. Erganzend wird ‘auf die Antragsenm-

. erung vom 10. Dezember 2013 Bezug. genommen

egen der weiteren Elnielhelten des SaChverhaIts wird auf die Sachakte der Antrags-
egnerin, die dem Gericht vorgelegen hat, Bezug genommen.




Der Antrag auf vorléufige Untérsagung des Volizugs' der Absch’iebung im Wége einer
. e;nstweihgen Anordnung (§ 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO) ist zulassng und hat auch in der
Sache Erfolg ' .

’ Elne einstweilige Regelung im vorlauf’ igen Rechtsschutz geméB § 123 VwGO setzt vo-
raus, dass sowohl ein Anordnungsgmnd als auch ein Anordnungsanspruch glaubhaft ge-
" macht werden. Auf das Vorliegen ‘eines Anordnungsgrundes‘ kann sich der Antragsteller '

‘berufen, well seine Abs;chiebung for den 1.6. Dezember 2013 vorgesehen ist. h

' ZLi_derﬁ hat der Antragsteller die Voraussetzingen fir das Vorliegen eines Anordnungsan-
spruchs glaubhaft Qemacht. Die Abschiebung kann nicht auf den Ausweisungsbescheid
der Antragsgegnerin, vom‘18. Januar 2010 und die Abschfebungsandrohung vom 24. Ok-
tober 2012 gesthtzt werden, well das Aufenthaltsgééetz_auf den Antragsteller keine An-
- wendurig mehr. findet (1. ), die Voraussetzungen fur die Ausreisepflichl nach dem Frei- .
. :Z\JgG/EU nicht vorlaegen (2) und auch'die bestandskraftnge Auswensung mit dem EU-

" . Beitritt Kroat|ens ihre ersamkent verloren hat so dass dem Anlragsteller durch diese ein

Berufen auf das unionsrechtliche Freizligigkeitsracht nicht vem(ehrt ist. (3.).

1. Nach §1 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG fi ndet das Aufenthaltsgesetz keme Anwendung auf :
" Auslander, deren Rechtsstellung von dem Gesetz uber die allgememe Fretz(nggkext von
Upionsblrgem geregelt Ist, soweit nicht durch Geselz etwas ‘anderes bestimmt. isl. Das

'FreizugGIEU gilt ‘nach seinem § 1 flr Staatsangehbrige anderer Mltghedstaaien der Euro- . . '

: paischen Union (Unlonsburger) und ihre Familienangehorigen..Der Antragsteiler ist selt" .
_ dem Beilritt Kroatiens zur Européischen Union mit Wirkung zum 1. Juli 2013 Unionsbr-

- . ger. Die' mit der- Unionsborgerschaft verbundenen Rechte werden grundsatzlich mit dem .

. Inkrafttreteri des’ Beitrits wirksam. (EUGH, Urtéil vom 11.7.2002, -C-224/98;. siehe auch

VGH Mannheim, Urteil vom 9.9.2004, 13 S 1738/04). Demnach unterliegt dér Antragstel- -~

o ler- seit dem 1. ngi 2013 dém Rechtsregime des Freizﬂgigkeilsgesetzes, :

2, Dne Voraussetzungen der Ausreispﬂncht nach dem FrenzﬁgG/EU sind ‘vorliegend nicht
-effillit. Voraussetzung dafur wére. dass das Nlchtbestehen oder der Verlust des Rechts



: nach § 2 Abs. 1. FrerzngGlEU festgestellt worden ist. Eine solche Feststellung ist vorlie- .
gend [edoch bisher- nicht erfolgt. Sie kann auch nicht in der Auswelsungsverngung vorm
18. Januar 2010 ggsehen werden (so auch LG Numberg-Furth._ Beschl. v. 6.6.2007, 18 T
4300/07 mit umfassender Auseinénderset'zung mit dieser Konstellation). Dies gilt auch vor
dem Hintergrund der Rechtsprechung des Bundeéverwaltungsg‘eﬁchts vom 4. September
2007 (Az: 1 C 21/07). Das Bundesvenmaltungsgericht hat entschueden dass die. gesetzli-
.. chen W;rkungen der Auswelsung eines Umonsburgers im Jahr 1995 Gber den 1. Januar
" 2005 (Inkraﬂtreten des Zuwanderungsgeselzes) hinaus fortbestehen, was. damit begrun—
_ det worden ist, dass intertemporal die Verlustfeststenung gemafs § 6 FreizugiG/EU dem
. auf einer bestandskraﬂtgen Ausweisung. beruhenden Verlust. des Frexzugngkentsrechts ‘
’ glelchsteht da sich die Rechiswirkungen-der beiden Rechtsakte entsprechen. Vorliegend
" ist éine ‘solche Vergleichbarkeit allerdings nicht gegeben. Dle sAlt-Ausweisung” ist dem
Antragsteller als Dnttstaatsangehérigen erteilt worden. Die Voraussetzungen dieser Aus-
weisung unterscheiden sich’in ganz erheblichem Marse von denen der Feststellung des
Verlusts der FrelzDglgkelt nach § 6 FrenzDgGIEU Anders als im Falle einer Auswmsung
eines Auslénders. der bereits zum Zeitpunkt itires Erlasses Umonsbnrger war, kann daher
" -picht angenommen werden dass die ,normale” Ausweisung eines erst spéter zum Uni-
onsbirger gewordenen Auslénders nach dem Wlllen des Gesetzgebers ab diesem Zeit-
.punkt als Feststellung des Verlusts der Frelz(Jgigkell nach § 6 FreuzugGIEU fortge!ten.
solite. .

3. Zudem hat die bestandskréﬁigé' Ausweisungsverflgung vom. 18, Januar 2010 ihre -
* rechtliche Wirkung verloren. Durch den Erhalt der Unlonsbrgerschaft hat far den Antrag-
stéller ein Wechsel der anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen stattgefunden Uber-
gangsvorschriften; nach denen ,,Alt-Auswetsungen" welterhln Geliung entfalten, bestehen .~
nicht. Auch die’ Bestandskraft der Verfagung vom 18. Januar 2010 fohrt nicht zu einer
' anderen rechtlichen Beurteilung, da es aufgrund des Umstandes, dass es. sich um einen
staatlichen, Eingriff h_andel(, einer entsprechenden Fortgeltungsvorschrift bedurft hatte
(anders aber OVG Hamburg, Beschlisse . 19.3.2012, 3 Bs 234/11 und v. 22.3.2005, 3 -
. Bf '294/04, zum vergleichbaren Fall eines Famlllenangehongen eines Umonsburgers)‘
. Hierflr spricht auch die Entscheldung des Bundesvemaltungsgenchts vom 4, September
“2007.(Az: 1_C 24/07). Das BVerwG begrundet die fortbestehende ‘Wirksamkeit der “Alt-
Ausweisung und deren Forigeltung als Verlustfeststellung nach § 6 FreizugG/EU mit der
_ Dbergangsvorschnft des § 102 Abs. 1 Satz 1 AufenthG Einer solchen Begrundung hatte



.es nicht bedurﬁ wenn berelts aus allgemelnen Enrvagungen eine bestandskréftige Verfi)-
gung weuterhm erksamkelt entfalten wirde. : o

Weiterhin hatte es auch nicht der lntertemporalen Glelchstellung von Verlustfeststellung
und bestandskraftlger Alt-Ausweisung® bedurft; wenn diese ohnehin wirksam waére. _
Auch die Gesetzesbegrindung (BT-Drucks 15/420 S. 100) zu § 102 AufenthG, wonach
die vor dem 1.1.2005' betroffenen auslanderrechthchen MaBnahmen wirksam bleiben, -
streltet fur diese Auffassung. Dort heillt es u.a.:

' Abs 1 gewéhrlelstet dass die mil einer Aufenthaltsgenehmlgung versehenen Nebenbe-

summungen -auch nach der Uberfihrung in die Aufenthaltstitel nach dem Aufenthaltsge- -

" selz' ebenso erhalten bieiben wie die Wirkungen der Ausweisiing und Abschiebung (Ein-
" reiseverbot nach § 8 Abs. 2 AusiG)." : '
Durch die Begnfﬂlchkeat ,,gewahrlelstet“ wird deutlich, dass der Gesetzgeber in .der ver-
gleichbaren Konstellatlon ebenfalls davon ausgegangen |st dass es einer entsprechen-
_den Ubergangsvorschnft bedurfte. '
Eine Fortgeltung der Wnrksamkelt der bestandskraftlgen LAlt-Ausweising” begegnet auch
' deshalb Bedenken. weil Unionsbuirgerschaft und Fteangigkeut direkt aus Art, 20 und Art
21 AEUV folgen und:innerhalb der Eurapéischen Gememschaft ein hohes Gut darstellen
) Nach der Rechtsprechung des EuGH ergibt sich die Freizigigkeit eines Umonsburgers
bereits aus der unmlttelbaren Anwendung des Art. 21 AEUV (so etwa Urteil vomn
17.9. 2002 C 413/99, noch zu’ Art. 18 EGV, so auch grundsétzhch VGH Baden-
WOrttemberg. Urteil vom 24.1.2007, 13 S 451/06 Rn. 30 (juris), mw.N. aus der Recht-
sprechung des EuGH) Vor diesem Hintergrund uberzeugt es nicht, dem Antragsteller das
Berufén auf das unionsrechtliche Freuzugngkeitsrecht nur im Hinblick auf die Alt-
. Ausweisung® zu verwehren (so auch LG Nurnberg-Fiirth,- Beschil. v. 6.6. 2007 18 T
4300/07) dies kann fur Félle getten in denen bei Erlass der Alt-Auswelsung § 12 Auf-
. enthG/EWG anzuwenden war,, nlch-t'aber for Ausweisungen gegentiiber Drittauslandern.
.. bei deren Erlass eine Freiziigigkeit nicht in den Blick zu nehmen war.

Fijr eine Fortgeltung der bestandskraftigen Ausweisung spricht avch nicht die Tatsache,

| . dass der Antragsteller auch als Umonstrger weiterhin Auslander (und kein deutscher

Staatsangehbnger) ist und damit (so aber ove Hamburg, Beschluss v. 19 372012, 3 Bs
. 234111, juns) auch-,weiterhin ein mbgllcher Adressat eines Einreise-.und Aufenthaltsver-
bots aus Grunden der individuellen Gefahrenabwehr’. Zwar mag Letzleres zutreﬁen



wenn man die Feststellung nach § 6 FreizigG/EU in der Sache ebenso wie eine Auswei-
'sung i'ia'ch dem AufenthG als Einreise- und Aufer‘ithaltsverbot wertet. -Dies vermag aber
nichts daran zu sndern, dass Regelungssub]ekt im Falle einer Ausweisung eben nicht
jeder, Aus!énder sein kann, sondern nur derjenlge der nicht dem Reglme des Fretzugug-

) -keitsgesetzes unterfalit.

m.

‘Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO, die Entscheidung Ober den |
Streitwert auf § 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 1 GKG in. Anlehnung an Nummer 1.5 und 8. 3 des
Streltwertkatalogs .

.l'.arsen4_‘ . -+ Carstensen - Dr.Tallich




