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NIEDERSACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Az: 13LA179/13
4 A 89/11

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn _

Klagers und
Zulassungsantragsgegners,

Proz.-Bev.: Rechtsanwait Waldmann-Stocker,
Papendiek 24-26, 37073 Géttingen, - 45/10 BW 12 BW YR -
gegen

die Stadt Géttingen vertreten durch den Oberblirgermeister,
Hiroshimaplatz 1-4, 37083 Géttingen, - 04.1/13-VP-Awro -

Beklagte und
Zulassungsantragstellerin,

Streitgegenstand:  Einblirgerung
- Antrag auf Zulassung der Berufung -

hat das Niedersichsische Oberverwaltungsgericht - 13. Senat - am
17. Dezember 2013 beschlossen:
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Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung gegen
das Urteil des Verwaltungsgerichts Géttingen - Einzelrichte-
rin der 4, Kammer - vom 16. August 2013 wird abgelehnt.

Die Beklagte trdgt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Der Wert des Streilgegenstandes far das Zulassungsverfah-
ren wird auf 10.000,00 EUR festgesetzt.

Griinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg.

Die Zulassung der Berufung setzt nach § 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO voraus, dass einer
" derin § 124 Abs. 2 VwGO genannten Zulassungsgrtinde dargelegt ist und vorliegt.
Eine hinreichende Darlegung nach § 124a Abs. 4 Satz 4 und Abs. 5 Satz 2 VWGO er-
fordert, dass in der Begrindung des Zulassungsantrags im Einzelnen unter konkreter
Auseinandersetzung mit der verwaltungsgerichtlichen Entscheldung ausgefihrt wird,
weshalb der benannte Zulassungsgrund erfiillt sein soll. Zwar ist bei den Darlegungser-
fordarnissen zu beachten, dass sle nicht in einer Weise ausgelegt und angewendet
werden, welche die Beschreitung des erdffneten Rechtswegs in einer unzumutbaren,
aus Sachgrlinden nicht mehr zu rechtfertigenden Weise erschwert (BVerfG, 2. Kammer
des 2. Senats, Beschl. v. 12. M&rz 2008 - 2 BvR 378/05 -; BVeriG, 2. Kammer des

1. Senats, Beschl. v. 24, Januar 2007 - 1 BvR 382/05 -; BVerfG, 1. Kammer des 2. Se-
nats, Beschl. v. 21. Januar 2000 - 2 BvR 2125/97 -, jeweils zit. nach juris). Erforderlich
sind aber qualifizierte, ins Einzelne gehende, fallbezogene und aus sich heraus ver-
standliche, auf den jewsiligen Zulassungsgrund bezogene und geordnete Ausfilhrun-
gen, die sich mit der angefochtenen Entscheidung auf der Grundlage einer sigenstan-
digen Sichtung und Durchdringung des Prozessstoffes auseinandersetzen.
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1. Der von der Beklagten gelterid gemachte Zulassungsgrund der ernstlichen Zwelfel
an der Richtigkeit des Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) ist nicht hinreichend dargelegt
bzw. liegt nicht vor. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des angegriffenen Urteils set-
zen voraus, dass gegen dessen Richfigkelt gewichtige Grlinde sprechen. Das ist re-
gelmaRig der Fall, wenn ein die Entscheidung tragender Rechtssatz oder eine erhebli-
che Tatsachenfeststellung mit schiissigen Gegenargumenten in Frage gestelit wird
(vgl. BVerfG, Beschl. v. 23, Juni 2000 - 1 BvR 830/00 -; BVerwG, Beschl. v. 10. Marz
2004 - 7 AV 4.03 -, jeweils zit. nach juris). Da das Erfordemig der ernstlichen Zweifel
auch auf die Ergebnisrichtigkeit abstellt, dirfen sich die Zweifel indessen nicht aus-
schlieBlich auf die vom Verwaltungsgericht gegebene Begriindung beziehen, sondern
as ist zusatzlich das Ergebnis, zu dem das Verwaltungsgericht gelangt ist, mitin den
Blick zu nehmen. F0r die Zulassung der Berufung wegen des Vorliegens ernstlicher
Zweifel an der Richligkeit des Urteils muss also mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
anzunehmen sein, dass die Berufung zu einer Anderung der angefochtenen Entschei-
dung fohren wird. Ernstliche Zwsifel an der Richtigkeit des Urteils im Sinne deg §124
Abs. 2 Nr. 1 VWGO liegen hingegen nicht vor, wenn zwar einzelne Rechtssétze oder
tatsdchliche Feststellungen, welche das Urtell tragen, zu Zweifeln Anlass bieten, das
Urteil aber im Ergebnis aus anderen Griinden offensichtlich richtig ist (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 10, Mérz 2004 - 7 AV 4.03 -, a.a.0.). Ist das Urteil auf mehrere selbsténdig
tragende Begrundungen gestitzt, mssen hinsichtlich aller Begrundungen Zulas-
sungsgriinde dargelegt werden (Bader, in: ders./Funke-Kaiser/Stuhlfauthivon Albedyll,
VwGO, 5. Aufl. 2011, § 124a Rdnr. 82), Daraus folgt fir den Zulassungsgrund der
ernstlichen Zwasifel an der Richtigkeit des Urteils, dass samtliche tragenden Begriin-
dungen erschttert werden mussen. Dies ist vorliegend nicht gelungen.

a) Die Beklagte hat die das Urteil selbsténdig tragende Auffassung des Verwaltungsge-
richts, der 1930 geborene, schwerbehinderte und pflegebedtrftige Klager habe den
Bezug von Leistungen nach dem SGB XIl auch nicht mit der Begriindung zu vertreten,
dass ihm die fehlenden Erwerbsbemiihungen seiner (wesentlich jungeren) Ehefrau
zugerechnet werden kénnten, nicht mit durchgreifenden Argumenten in Zweifel zu zie-
hen vermocht.

aa) Der Zulassungsantrag macht nicht anhand des Gesetzes und der Rechtsprechung
plausibel, aufgrund welcher Rechtsgrundlage eine solche Zurechnung fremden Unter-
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lassens an den Einbargerungsbewerber in Betracht kommen soll. Aus dem von der
Beklagten zitieden Beschluss des Senats vom 28. Juli 2010 - 13 PA 104/10 -, S. 2 des
Beschlussabdrucks, folgt firr diese Frage nichts. Sowelt die Beklagte inhaltlich eine
Rechtsprechung anderer Gerichte wiedergibt, welche die Zurechnung fehlender Er-
werbsbemihungen unterhaltsberechtigter Familienangehtriger an den Einblrgerungs-
bewerber verneint (vgl. etwa die vom Verwaltungsgericht angefihrten Urtelle d. VG
Aachen v. 28. Oktober 2009 - § K 758/08 -, juris Rdnr. 27, und d. VG Sigmaringen v.
25. Januar 2006 - 5 K 1866/04 -, juris Rdnr. 32; ebenso VG Ansbach, Urt. v. 9. Januar
2008 - AN 15 K 07.02994 -, juris Rdnr. 28), ist nicht nachvoliziehbar, wie die Beklagte
darauf gestitzt zu dem gegenteiligen Schiuss fur das Verhaltnis eines unterhaltsver-
phlichtelen Familisnangehdrigen zum Einblirgerungsbewerber gelangt.

Der Wortlaut des § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, 2. HS. StAG stellt, wenn der Lebensunter-
halt des Einb(rgerungsbewerbers und seiner unterhaltsberechtigten Familienahgehﬁri-
gen wie hier nicht ohne Inanspruchnahme von Leistungen nach dem SGB Il ader
SGB Xl gesichert ist, nur darauf ab, ob ,er (d.h. der Einblirgerungsbewerber in eige-
ner Person) die Inanspruchnahme zu vertreten hat. Firr ein Vertretenm0ssen ist es
erforderlich, aber auch ausreichend, dass der Ausldnder durch ein ihm zurechenbares
Handeln oder Unterlassen adéquat-kausal die Ursache fOr den - fortdauernden - Leis-
tungsbezug gesetzt hat. Der Begriff des zu veriretenden Grundes ist im éffentlichen

- Recht wertneutral auszulegen und setzt kein pflichiwidriges, schuldhaftes Verhalten
voraus, das Ergebnis muss lediglich auf Umst#nden beruhen, die dem Verantwor-
tungsbereich der handeinden Person zuzurechnen sind (vgl. Urt. d. Senats v. 13. No-
vember 2013 - 13 LB 99/12 -, juris Rdnr. 34; im Anschluss an BVerwG, Urt. v. 19. Feb-
ruar 2009 - 5 C 22.08 -, BVerwGE 133, 153, 160 ., juris Rdnr. 23; Beril, in:
Fritz/Vormeier [Hrsg.], GK-SAR,; Stand: 27. EL Juli 2013, § 10 StAG Rdnm. 251, 253;

- Hailbronner, in: ders./Renner/Maaflen, Staatsangehbrigkeitsrecht, 5. Auft. 2010, § 10
StAG Rdnr. 39, jew. m.w.N.). Im Verantwortungsbersich eines jeden Menschen liegt
grundsétzlich nur eigenes Verhalten. In Abwesenhelt einer Zurechnungsnorm schliet
dies ein VertretenmUssen des EinbUrgerungsbewerbers allein aufgrund der Zurech-
nung fremden Handelns oder Unterfassens von Familienangehérigen aus, seien diese
gegenlber dem Einbtrgerungsbewerber unterhaltsberechtigt oder -verpflichtet.
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bb) Erheblich kann daher im vorliegenden Fall nur ein eigenes Unterlassen des Kla-
gers sein, aufgrund dessen adéquat-kausal und zurechenbar eine zumindest teilweise
eigensténdige Sicherung des Lebensunterhalts (vgl. Urt. d. Senats v. 13. Novenber
2013, a.a.0., Rdnr. 39; im Anschluss an BVerwG, Urt. v. 19. Februar 2009, 3.a.0.,

S. 157 bzw. juris Rdnr. 15) unterbleibt. Daflr hat die Beklagte nichts Substantielles
dargetan.

Das von ihr gebildete Beispiel, dass ein Einblrgerungsbewerber die Geitendmachung
eines Unterhaltsanspruchs gegentber ,gut situlerten® unterhaltsverpflichteten Kindern
unterlésst, ist im vorliegenden Fall ersichtlich nicht einschlagig. Die Beklagte behauptet
auch im zweiten Rechtszug nicht, dass ein notfalls gerichtlich durchsetzbarer Unter-
haltsanspruch des Kligers gegen seine Ehefrau aus § 1360 BGB bestiinde. Insoweit
folgt aus ihrem Verweis darauf, dass der Lebensunterhalt ohne Inanspruchnahme ein-
blrgerungsschadlicher Sozialleistungen im Sinne des § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, 1. HS.
StAG (zugunsten des Einburgerungsbewerbers) positiv als gesichert gilt, wenn dieser

~ ihn aus Mitteln Dritter (z.B. Familienangehbriger) bestreiten kann, fOr den hier vorlie-

genden negafiven Fall, dass der Einblirgerungsbewerber derartige Mittel weder bezieht
noch erlangen kann, flr ein Vertretenmtissen nichts.

Soweit die Beklagte in ihrer Zulassungsbegrindung zu sinem vom Kléger aktuell unter-
lassenen Verhalten allein ausfuhrt, dem Kléger obliege es, ,auf zwischenmenschlichem
Wege seine Ehefrau dazu [zu} veranlass{en], jedenfalls durch Teilzeitarbeit auch sei-
nen Sozialleistungsbedarf zu mindern®, so stellt diese Riige ein tragendes Begr(n-
dungselement des angefochtenen Urteils nicht substantiiert in Frage. Denn auch das
Verwaltungsgericht hat eine derartige Bifte als die dem Kléager verbleibende Maglich-
keit angesehen. Allardings ist es offenbar von der Fruchtlosigkeit einer solchen Bitte
ausgegangen. Die Beklagte macht keine néheren Aus{Ghrungen dazu, weshalb diese
Annahme unrichtig sein kénnte. Weitere (rechtlich zuldssige und zumutbare) Malinah-
men, die der Kldger gegeniiber seiner Ehefrau ergreifen soll und die erfolgverspre-
chend sein kénnten, zeigt die Zulassungsbegrindung ebenfalls nicht auf.

b
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SchlieRlich tragt das Vorbringen der Beklagten, der Kldger habe sich seit seiner Einrei-
se im Alter von 52 (zutreffend: 55) Jahren niemals um die Aufnahme einer Erwerbsta-
tigkeit bemiiht, nichts aus. Ein derartiges vom Kidger in der Vergangenheit unterlassg-
nes Handeln kann unter dem Gesichtspunkt einer darauf beruhenden unzureichenden
. Altersvorsorge nur bis zum Erreichen der Aliersgrenze von (hchstens) 65 Jahren rele-
vant gewesen sein. Dem nunmehr 83 Jahre alten Klager kdnnen jedoch frithere Unter-
lassungen, deren Folgen unabanderlich geworden sind, nach der Rechtsprechung (val.
BVerwG, Urt, v. 19. Februar 2009 - 5 C 22.08 -, BVerwGE 133, 153, 163 f,, juris
Rdnr. 28) htchstens far die Dauer von acht zurlickliegenden Jahren zugerechnet wer-

den.

b) Vor diésem Hintergrund kommt es auf die weitere Riige der Beklagten, die gegen
die (moglicherweise) selbstindig tragende Begriindung des Urteils gerichtet ist, auf-
grund eines langj&hrigen nachgiebigen aufenthaltsrechtlichen Umgangs mit der Regel-
Erteilungsvoraussetzung ,Sicherung des Lebensunterhalts” (§§ 5 Abs. 1 Nr. 1,2 Abs. 3
AufenthG) verliere im vorliegenden Einzelfall des Kldgers auch die Einblrgerungsvo-
raussetzung der Unterhaltsfihigkeit (§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StAG) an Bedeutung,
nicht mehr an.

2. Der von der Beklagten weiterhin geltend gemachte Berufungszulassungsgrund der
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO) wird ebenfalls
nicht in einer den Anforderungen des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO gentigenden Weise
dargelegt bzw. liegt nicht vor. Eine Rechtssache ist nur dann grundsétzlich bedeutsam,
wenn sie eine hdchstrichterlich oder obergerichtlich bistang noch nicht beantwortete
Frage von allgemeiner Bedeutung aufwirit, die im Rechtsmittelverfahren entschei-
dungserheblich wére und die im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder
der Weilerentwickiung des Rechts einer falliibergreifenden Kl&rung in einem Beru-
fungsverfahren bedarf. Die grundséatziiche Bedeutung einer Rechtssache ist nur dann
im Sinne des § 124a Abs. 4 Satz 4 VWGO dargelegt, wenn eine derartige Frage konk-
ret bezeichnet und darliber hinaus erldutert worden ist, warum die Frage im angestreb-
ten Berufungsverfahren entscheidungserheblich und kldrungsbediiritig wére und aus
welchen GrUnden ihre Beantwortung Uber den konkreten Einzelfall hinaus dazu beitrl-
ge, die Rechtsfortbildung zu férdern oder die Rechtseinheit zu wahren.

f
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Die von der Beklagten fOr kiarungsbed(rftig gehaltene Frage, ,ob einem Einbi]rgej
rungsbewerber eine fehlende Erwerbstatigkeit ihm gegentiber grds. unterhaltsverpfiich-
teter Familienangehdriger bzw. deren fehlende BemGhungen um eine Arbeitsstelle an-
'spruchshindernd zugerechnet werden kann“ (Hervorhebung im Original), hat keine
grundsétzliche Bedeutung. Sie bedarf keiner aligemeinen Klirung. Der bloRe Verweis
der Beklagten darauf, das Nds. Oberverwaltungsgericht habe sich mit dieser Frage
noch nicht auseinandergesetzt, reicht nicht aus. Ihre verneinende Beantwortung ergibt
sich bereits unmissverstindlich aus dem Gesetz (§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, 2. HS.
StAG). Insoweit kann auf die obigen Ausfilhrungen verwiesen werden.

Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird das angefochtene Urteil rechtskraftig
(§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO.

Die Streitwerlfestsetzung beruht auf §§ 47 Abs. 1 und 3, 52 Abs. 1 GKG und Nr. 42.1
des Streitwertkatalogs far die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§§ 152 Abs. 1 VWGO, 88 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

Ballhausen Dr. Schiitz Rédke

gefentigt
urg, 17.12.2013
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