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Verwaltungsgjericht Hamburg
- Urteil

Im Namen des Volkes

In der Vemaltungéreohtssache

.1995,

aatsangehbrigkeit: Aserbaidschan,

| - Klagerin -
An Verkindungs ' : '
statt zugestelt. Prozessbevoliméchtigte:

.Rechisanwiiite Kanzlel Budapester Strale 49,
Budapester Strale 49,

. 20359 Hamburg,
Az: 398/11, -

gegen

die Freie und Hansestadt Hamburg,

vertreten durch die Behérde fir Inneres und Sport
Einwohner-Zentralamt,

-Rechtsabteilung-,

Amsinckstrale 34,

20097 Hamburg,
b€ 222

- Beklagte -

hat das Verwaltungsgericht Hamburg, Kammer 17,
aufgrund der mlndlichen Verhandlung vom 18. November 2013
durch den Richter Dr. Brummund als Einzelrichter

_fiir. Recht erkannt:
Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 4. November 2011 in der Gestalt

des Widerspruchsbéscheldes vom 16. August 2012 verpflichtet, der Klégerin eine Aufent-
haltserlaubnis nach § 25a Abs. 1 AufenthG zu erteilen. ’ :
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Die Beklagte tragt dle Kosten des Verfahrens.

Das Urtell ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstre-
ckung durch Sicherheltsleistung in Héhe der festzusetzenden Kosten abwenden, wenn

nicht die Kldgerin vor der Vollstreckung Sicherheit in Hahe des zu vollstreckenden Betra-
ges leistet.

Rechtamittelbelehruna;

Gegen dieses Urtail kann innerhalb eines Monats nach Zustellung schriftich die Zulassung der Berufung
beantragt werden.

Der Antrag Ist bel dem Verwaltungsgericht Hamburg, L0beckenordamm 4, 20089 Hamburg. zu steflen. Er
muss das angefochieng Urteil bezeichnen, ] ’ .
* -

innerhalb von zwei Monaten nach Zusloilung des volisténdigen Urteils sind die Grinde darzulegen, aus denen

die Berufung zuzulassen ist. Dié BegrOndung ist, sowsit sia nicht bereils mit dem Antrag vorgelegt worden ist,

bei dem Hamburgischen Oberverwaltungsgericht, LObeckertordamm 4, 20099 Hamburg, einzureichen.

Die Berufung ist nur zuzulassen, ’

—  wenn emstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bastshen,

— wenn die Rechissache besondere tatséichliche oder rechtiiche Schwisrigkeiten aufwaeist,

— wenn dis Rechtssache grundsatzllche Bedeutung hat,

—  wenn das Urtell van einer Entscheldunp des Obememaltungsgoﬁchts des Bundesverwaltungsgerichls,
des Gemelnsamen.Senals der obersten Gerichtshisfe des Bundas oder des Bundesverfassungsgerichts
abweichi und auf dieser Abwelchung beruht oder

— wenn ein der Beurtellung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangsl geltend gemacht wird
und vorilegt, auf dem die Entsoheldung beruhen kann. i

Vor dem Oberverwaltungsgericht mnssen sich die Betelligien, auller im Pmesskostenhlllevedahren durch

- Prozessbavolimichligte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor

dem Oberverwaltungsgericht eingeteifet wird. Als Bevollmichtigte sind Rechtsanwilte oder Rechtslehrer an
einer der in § 87 Abs. 2 Salz 1 der Verwaltungsgerichtscrdnung (WG0) genannten Hochschuten mit Befghi-
gung zum Richteramt zugelassen. Femer sind die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Per-
sonen und Organisaticnen als Bevolimichtigte 2ugelassen, Erganzend wird wegen der walleren Einzelhelten
auf § 67 Abs. 2 Satr 3, Abs. 4 und Abs. 5§ VWGO verwiasen.

Auf die M&gﬁchkelt der Sprungnwlslon nach § 134 WGO wird hingewiesen.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt'die.Ertellung élner Aufenthaltseriaubnis.

Nach Angaben der Eltern der Klégerin, die aserbaidschanische Staats— und Volkszugehd-

_ rige sind, wurde dié Klagerin am- 1985 In elnem Flachtlingslager In Saatle (Aser-

baldschan) geboren. Sie relste nach Schilderung ihrer Eftemn gemeinsam mit diesen Ende
des Jahres 1995 in die Russische Féderation aus und lebte fortan in Moskau.
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Am 19. August 2004 reiste die Kiégerin in die Bundesrepublik Deutschland ein, ohne Im
Besitz eines Aufenthaltstitels zu sein. Die Beklagte forderte die KIAQerin mit Verftigung
vom 10. September 2004 zur Ausreise auf und drohte ihr die Abschiebung nach Aser-
baidschan an. Eine Abschiebung der Klégerln und mrer Familie erfolgte jedoch mangels
Vorhegens gOItlger Pésse und Identitétskldrung nicht. Die Bekiagte stellte der Kidgerin ab
-dem 17. Februar 2005 Duldungsbescheinigungen aus. Die Klagenn besuchte bereits ab
dem 1. November 2004 in Hamburg eine Schule und erlangte am 2011 einen

" Hauptschulabschluss.

Die Klagerin beantragte mit anwaltlichem Schreiben vom 26, Oktober 2011 die Erteilung

einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25a AufenthG.

Mit Bescheld vom 4. November 2011, dem Prozessbevoilméchtigten der Kldgerin mit

Empfangsbekenntnis zugegangen am 8, November 2011, lehnte die Beklagte den Antrag

auf Ertellung einer Aufenthaltserlaubnis ab. Zur Beg‘rﬁndung fahrte sie im Wesentlichen -

aus, dass die Identitét der Kidgerin ungekiirt sel und die Passpflicht nicht erflit werde.

Die Eltern der Klégerin hétten keine Mainahmen zur Identitétskidrung und Passbeschaf-
fung veranlasst. -~ -

Die Kisgerin legte gegen den ablehnenden Bescheid mit Schrelben vom 8. Dezember
2011 Widerspruch ein und begriindete diesen im Wesentlichen wie folgt: thre Eltern hét-.

ten lediglich Geburtsurlmnden sowle ihr Vater einen Ausweis Nr. 9 gehabt und keine An-
gaben vorenthalten Im QObrigen seien Ihr die Angaben ihrer Eitern im Rahmen des § 25a
AufenthG nicht zuzurechnen. ihr sei die Beschaffung eigener identititspaplere und eines

-Passes faktisch unmdéglich. Das Ermessen der Beklagten sei auf null reduziert.

Mit Widerspruchsbeschelid vom 15. August 2012 wies die Beklagte den Widerspruch der
Kliagerin zurbck. Zur Begrundung fohrte sie im Wasentlichen aus, die Kidgerin kénne die
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25a AufenthG nicht beanspruchen, da sie
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nicht im Besitz eines Passes sel. Im Ubrigen sei die Kiagerin wegen zweier Unterbre-

chungen von drel und neun Tagen nicht ununterbrochen seit sechs Jahren geduldet. Dar-

Gber hinaus sei der Klégenn auch nicht nach § 25 Abs. 5 AufenthG eine Aufenthaltser-
|aubms 2V erteilen.
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Am 13, September 2012 hat dle Klﬂgerin Klage erhoben Zur BegrOndung vertleft sie Ih-
ren vorprozessualen Vortrag. Ergénzend tragt sie zur Erteilung elner Aufenthaltserlaubms
nach § 25a AufenthG Im Wesentlichen vor, die angeblichen Unterbrechungen des Dul-
dungszeitraums selen u.a. deshalb unerheblich, well es nicht auf die Duldungserteilung an
sich, sondern auf das = hier unstreltige — Vorliegen der Duldungsvorauséetzunben an-
komme. Sie kenne ebenso wie die Beklagte keine anderen Angaben zu ihrer ldentitét als

. die ihrer Eltern, denen sie im Gegensatz zur Beklagten Glauben sche;'tke. Auch habe sie

nicht gegen Mitwirkungspflichten verstoflen. Sie habe — ebenso wie ihre Eltern ~ am
9. Juli 2012 persénlich zwecks Kldrung fhrer Identitét in der Botschaft der Republik Aser-
baidschan vorgesprochen. In Ermangelung eines Kontakts in Asérbaldschan selen ihr
Bem(hungen vor Ort tatséichlich un.mOQIich. Sie habe sich aber mit Hilfe ihrer Lehrerin zur
Kigrung ihrer Identitét an die Friedrich-Ebert-Stiftung, die Aserbaidschanische Botschatt in
Berlin sowle das Deutsche Rote Kreuz gewandt. Diese Bembhungen seien erfolglos ge-
blieben. Im Ubrigen sei ihr auch nach § 25 Abs. 5 AufeﬁthG eine Aufenthaltserlaubnis zu
erteilen.

Die Kldgerin beantragt,

1. die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 4. November 2011 in der Ge-
stalt des Widerspruchsbescheldes vom 15, August 2012 zu verpfiichten, ihr die
beantragte Aufenthaltserlaubnie gem#n §§ 25 i, AufenthG zu ertellen,

-2 hilfsweise. die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 4. November 2011

in der Gestalt des Widerspruchsbescheldes vom 15. August 2012 zu verpflichten, -

ihren Antrag auf Ertellung einer Aufenthaltserlaubnis gem#® §§ 25 ff. AufenthG
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu beschelden.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung \)erwelst Hle Beklagte auf die angefochtenen Beschelde. Ergéinzend fragt

. sle im Wesentlichen vor, dle Klagerin habe sich die Welgerung ihrer.Eitem, gitige Passe
- zu beschaffen, zurechnen zu lassen. Von der ErfOllung der Passpflicht und der Identitéte- -
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klarung werde nicht im Ermessenswege abgesehen Es bestehe zwar ein grot&es offentli-
ches Interesse an der Legalisierung des Aufenthalta gut integrierter Jugendiicher mit guter
Zukunftsperspektive wie im vorliegenden Fall. Auf der anderen Seite handele es sich bei
der Identitdtskldrung und der Passpﬂtcht aber um Anforderungen von erheblicher auslén-
derrechtlicher .Bedeutung, an denen insbesondere aufgrund des Slcherhettsaspekts ein
groles Sffentliches Interesse bestehe. Zudem spréchen generalprédventive Grinde dafur,
auf der Identitédtskldrung und der Passvorlage zu bestehen. |

Die K_légerinAhat mit Erlaubnis der Beklagten am 1. August 2013 eine dreljihrige Ausbil-
dung zur Medizinischen Fachangestellten begonnen.

Das Gericht hat in der mOndlichen Verhandlung am 28. Oktober 2013 und 18. November
2013 Beweis erhoben zur Identitét der Klagenn durch Vernehmung der Klagerin sowie der
Zeuger— (Vater der Kiagerin) und [N Bruder der Kid-
gerin). Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Sitzungsprotokolie vom
28. Oktober 2013 und 19. November 2013 verwiesen.

Die Sachakten der Beklagten fOr die Kldgerin, ihre Eitern gowie ihren Bruder und die Ge-

richtsakte zum Klagverfahren des Bruders der Klégerin (Az. 17 K - sind Gegen-
stand der mUndlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgriinde

|. Die zuléssige Verpflichtungsklage lst auch begrandet.

Der ablehnende Bescheid vom 4. November 2011 in der. Gestalt des Widersp;ruchsbe-
scheldes vom 15, August 2012 ist rechtswidrig und verletzt die Kidgerin in ihren Rechten

(§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Die Kldgerin hat einen Anspruch auf Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis.

Anspruchsgrundiage ist § 25a Abs. 1 in Verbindung mit § 5 AufenthG. Einem geduldeten
Ausléinder, ‘der vor Vollendung des 14, Lebensjahres nach Deutschland eingerelst Ist,

- kann nach § 25a Abs. 1 Satz 1 AufenthG eine Aufenthaltseriaubnis ertellt werden, wenn
_ er sich seit sechs Jahren untinterbrochen erlaubt, geduidet oder mit einer Aufenthaitsge-

stattung im Bundesgebiet aufhélt (Nr. 1), er sechs Jahre erfobreich im Bundesgebiet eine

-6-
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Schule besucht oder in Deutschland einen anerkannten Schul- oder Berufsabschiuss er-
worben hat (Nr. 2) und der Antrag auf Erteilung der Aufenthaltserlaubnis nach Vollendung
des 15. und vor Vollendung des 21. Lebensjahra gestellt wird (Nr. 3), sofem gewdihrieistet
erscheint, dass er sich aufgrund seiner bisherigen Ausblldung und Lebensverhéitnisse in
die Lebensverhiitnisse der Bundesrepublik Deutschiand einfigen kann. Solange sich der
Jugendliche oder Heranwachsende in einer schulischen oder beruflichen Ausbildung oder
einem Hochschulstudium befindet, schlieBt die Inanspruchnahme offentlicher Lelstungen
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zur Sicherstellung des eigenen Lebensunterhalts die Ertellung der Aufenthaltserlaubnis -

nicht aus (§ 25a Abs, 1 Satz 2 AufenthG). Die Ertsllung einer Aufenthaltserlaubnis ist zu
versagen, wenn die Abschiebung aufgrund eigener falscher Angaben des Auslinders

~ oder aufgrund seiner T4uschung oder Staatsangehbrigkeit ausgesetzt Ist (§ 26a Abs. 1

Satz 3 AufenthG).

Die Ertéilung eines Aufenthaltstitels setzt nach § 5 Abs. 1 t:lr. 1a und Nr. 4 AufenthG zu-
dem in der iRegel voraus, dass die Identitét des Ausléinders gekiart ist und die Passpflicht
nach § 3 AufenthG erflllt wird. Von diesen allgemeinen Ertellurigsvorauséetzungen kann
nach § 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG im Falle der Erteilung einer Aufenthaltserfaubnis nach

§ 26a Abs, 1 AufenthG abgesehen werden. )

1. Die besonderen Erteilungsvoraussetzungen des § 25a Abs. 1 AufentﬁG liegen vor.

a) Die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 25a Abs.-1 Satz 1 AufenthG sind erfollt.

aa) Die Kldgerin ist vor Vollendung des 14. Lebensjahres nach Deutschland eingereist, da
sle Im Zeitpunkt der Einreise am JJIII 2004 erst neun Jahre ait war.

bb) Die Klégerin hélt sich seit sechs Jahren ununierbrochen geduldet im Bundesgeblef

" auf. Seit dem 17. Februar 2005 hat die Beklagte',der Kidgerin Duldungsbescheinigungen

ausgestellt. Der von der Beklagten angefthrte Umstand, dass die Klagerin in den. Zeit-
rdumen vom 9. Oktober 2007 bis zum 17. Oktober 2007 sowie vom 9. April 2011 bis zum
1. April 2011 Gber keine Duldungsbescheinigung verfagt habe, ist unerheblich, da inso-

welt — worauf der Kidgervertreter zu Recht hinwelst — nicht dle’Auéstellung der Duldungs--

bescheinigung, ‘sondern das Vorliegen der Duldungsvoraussetzungen mafgebilich ist (s.
Wunderle, in: Renner/Bergmanh/Dieneit. Auslandérrecht, 10. Auflage 2013, § 25a Auf-

-7-
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enthG, Rn. 11). Die Dyldungsvoraussetzungen nach § 60a Abs. ‘2 Satz 1 AufenthG waren
aufgrund des fehlenden Passes der Kiagerin im-gesamten hier maRgeblichen Zeitraum
erfallt. ' » ' ' '

cc) Die Kidgerin hat sowohl sechs Jahre erfolgreich Im Buhdesgebiet eine Schule besucht
als auch einen Hauptschulabschluss erworben.

dd) Sie hat den Antrag auf Ertellun{; der Aufenthaltserlaubnis nach Vollendung des 15.
und vor Vollendung des 21. Lebensjahres gestellt, da sie im Zeitpunkt der Antragstellung

am 26. Oktober 2011 16 Jahre alt war.

ee) Es erscheint auch gewahrleistet, ‘dass die Ki4gerin sich aufgrund ihrer bisherigen

Ausbildung und Lebensverhilinisse in die Lebensverhéltnisse der Bundesrepublikr

Deutschland einfigen kann. Denn die Klégerin beherrscht die deutsche Sprache - wovon

das Gericht sich in der mndlichen Verhandlung einen Eindruck verschaffen konnte - und.

hat nach erfolgreichem Erwerb des Hauptschulabschluss bereits am-2013 eine
Ausbildung zur medizinischen Fachangesteliten begonnen.

b) Der zwingende Versagungsgrund des § 25a Abs. 1 Satz 3 AufenthG greift nicht ein.

Hiervpn werden nur Fille erfasst, in denen die Abschiebung ausgesetzt ist, weil der Aus-
ldnder selbst falsche Angaben gemacht oder Uber seine Identitéit getduscht hat, Téu-
schungsverhalten der Eltern wird nicht zugerechnet. Erforderlich ist ein' aktives Handeln;
allein das passive Fortwirkenlassen friherer Angaben der Eltern durch Schwelgen oder
eine Verletzung gesetzllcher Mitwlrkungspﬂichten relcht nicht aus, Ist von der Auslander-
behérde aber im Rahmen des Ermiessens zu berﬂcksicmgen Das Handeln-muss zudem
schuldhaft sein, also.auf Vorsatz oder Fahridssigkeit beruhen, und for die Aussetzung der
Abschiebung ursédchlich sein (BVerwG, Urt. v. 14 6.2013, 1 C 17/12, juris, Rn 18). Diese

- Voraussetzungen sind hier nicht gegeben

Die Beklagte geht von Falschangaben der Eltern tber die Identitat der Kiagerin seit deren

~ Einreise als Neun]ahrige aus. Diese wiren der Klégerin nicht zuzurechnen, Eigene aklive

Téuschungshandiungen der Kiégerin selbst sind nicht ersichllich.

F=074
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2. Die Klagerin erfOlit zwar die allgememen Regelerellungsvoraussetzungen des §5
Abs. 1 Nr. 1a (Kléirung der ldentitét) und Nr. 4 (Erfillung der Passﬂicht) AufenthG - auf
die such die Beklagte allein berufen hat — nicht, die auch bel der Ertellung giner Aufent-
haltsertaubnis nach § 25a AufénthG Anwendung finden (BVerwG, Urt, v. 14.5.2013, 1 C
17/12, Juris, Rn. 18 ff.). Auch Ist keine Ausnahme vom Regetfall gegeben (8. hierzu
BVerwG, Urt. v. 14. 52013 1 C 17/12, juris, Rn. 28), Weder liegen atyplcchen Umsténden
des Einzelfalls vor, dle so bedeutsam sind, das sie das sonst ausschlaggebende Gewicht

F=074

‘der' gessetziichen Regelung beseltigen, noch kénnen vorliegend verfassungs-, unions- -

oder vélkerrechtiiche Gewdhrleistungen eine Ausnahme vom Regelfall rechtfertigen.

3. Das Ermessen der Beklagten, nach § 5 Abs. 3 Salz 2 AufenthG von der Anwendung
des § 5 Abs. 1 Nr. 1a und Nr. 4 AufenthG .abzusehen sowie nach § 25a Abs. 1 Satz 1
AufenthG, die begehrte Aufenthaltserlaubnis zu erteilen, ist -hier jedoch zu Gunsten der
Klagerin auf null reduziert. ‘ ' '

Im Rahmen des der Beklagten erdffneten Emiesséns, sind alle for und .gegen eine Aufent-
haltslegalisierung sprechenden Umstinde umfassend zu wirdigen. Dabei sind gerade bel

der Entscheldung Gber eine Aufenthalisgewéhrung nach § 25a Abs. 1 AufenthG die bishe-

rigen Integrationsleistungen des Auslénders und alle welteren fur eine- Aufenthaltslegall-
sierung sprechenden Umstinde zu beriicksichtigen und zu gewichten. Von der Austén-
derbehdrde sind auch die Grunde elinzustellen, aufgrund derer die aligemeinen Ertei-

lungsvoraussetzungen nicht vorliegen. Dabel dorfen dem Ausldnder wegen der gesetzge-

berischen Wertung In § 25a Abs, 1 Satz 3 AufenthG etwalge Falschangeben und Téu-
schungen selner Eitern und/oder Dritter nicht zugerechnet werden. Eigene Verstdte ge-
gen seine gesetzlichen Mitwirkungspfiichten sind aber beachtlich und entsprechend zu

-gewichten (BVerwG, Urt. v. 14.5.2013, 1 C 17/12, juris, Rn. 31).

a) Nach diesem Mafistab hat die Beklagte von lhrem erst: Im Laufe des vorliegenden

Rechtsstreits ausgeObten Ermessen — der Bescheld vom 4. Novembar 2011 und der Wi-
derspruchsbeache!d vom 15. August 2012 enthalten selbst keine Ermessenserwégungen

- in einem dem Zweck der Ermﬂchtigung nicht entsprechenden Welse Gebrauch ge-
macht, indem ste der Klagerin im Schriftsatz vom 26, Marz 2013 -das Verhalten ihrer El-

tern zugerechnet hat, Im Schriftsatz vom 22, Juli 2013, der weitere AusfGhrungen zur Er-
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messensauslbung enthilt, hat die Beklagte auch nicht von ihren Erwagungen im Schrift-
‘satz vom 26. Marz 2013 Abstand genommen.

F=074

b) Das Ermessen der Beklagten ist zu Gunstén der Kldgerin auf null reduziert, da es nur

durch Erteilung der Aufenthaltseriaubnis rechtmémg ausgeubt werden kann.

- Zwar hat die Beklagte Im Schrlﬂsatz vom 22. Juli 2013 zu Recht darauf hingewiesen, dass

ander Erfnllung der Passpﬂicht und dem Nachwels der ldentitét ein grofes 6ffentliches
Interesse basteht. Auf der anderen Selte besteht auch nach Auffassung der Beklagten ein
grol&es Sffentliches Interesse an der Legalisierung des Aufenthalts gut integrierter Heran-
wachsender wie .der Klagerin. Letzteres Dberwiegt im vorliegenden Fall das 6ffentliche
Interesse an der Erfillling der Passpflicht und dem Identiétsnachwels erheblich,

Zunéichst ist es auch nach dem persbnlichen Elndruck des erkennenden Gerichls in der
mandiichen Verhandlung femiiegend, bei der nicht varbestrafien Kiagerin eine Gefahr-
dung der Sicherheit - die ein wesentlicher Grund fur das dffentliche Interesse an der Er-
fallung der Passpflicht und dem Nachwels der Identitét Ist — zu befGrchten.

Zudem ist die Klagerin gut in die deutsche Gesellschaft integriert. Sie beherrscht die deut-
sche Sprache akzentfrel, hat einen Hauptschulabschiuss erlangt und am 1. August 2013

Entgegen der Auffassung der Bekiagten hat die Kligerin nicht gegen ihre Mitwirkungs-
pflichten nach den §§ 48 Abs. 3 Satz 1, 82 Abs. 1 Satz 1 AufenthG verstofen. Sie hat u.a.
bei dgrAserbaidschanlscheh Botschaft in Berlin vorgesprochen und sich erfolglos an die
Friedrich-Ebert-Stiftung und das.Deutsche Rote Kreuz gewandt. |

Das erkennende Gericht ist Oberzeugt davon, dass die Kisgerin bei dlesen BemOhungen

zur Aufkldrung ihrer \dentitat und Beschaffung eines Identititspapiers nicht bewusst fal-

sche Angaben gemacht bzw. bewusst falsche Angaben ihrer Eitern Gbernommen hat. Die
Klagerin ist im Alter Vo_n neun Jahren in die Bundesrepublik Deutschiand gekommen und

- zur Klarung ihrer Identitat auf die Angaben ihrer Eltern angewiesen. Es kann offen blei-

- ben, ob die Angaben def Eitern der Kldgerin zu ihrer Identitét zutretfend sind oder nicht,

~ eine Ausblldung zur Medizinischen Fachangesteliten begonnen. Damit verflgt sie auch '
‘ Ober gute Voraussetzungen, mittelfristig selbst ihren Lebensunterhalt zu sichern.
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Jedepfalls steht zur Uberzeugung des erkennenden Gerlchts fest, dass die Klagerin selbst
keine Kenntnis von anderen als den bekannten Angaben zu ihrer Identitét hat, dle sle ge-
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geniiber der aserbaldschanlschen Botschaft oder einer anderen Stelle offenbaren kénnte. '

Diese Oberzeugung beruht auf den Angaben der Kldgerin selbst sowie der Zeugen iialigp

— (vater der Kiagerin) und (SEREuder der Kiagerin). Diese

haben Gbereinstimmend bekundet, dass die Eltem ihren Kindern stets nur die hler be-

. kannten Angaben zu ihrer Herkuntt, inrem Namen und ihren Geburtsdaten gemacht hat-
" ten. Das Gericht hélt diese Bekundungen nach dem perssplichen Eindruck in der Bewéis-

aufnahme auch far glaubhaft. Insbesondere glaubt das Gericht dem Vater der Klagerin, .
dass seine Ehefrau und er versuchen, den Klndern mdglichst wenig vom Krieg und den
Ereignissen in Aserbaldschan zu erzihlen, sondem fhnen zu vermitteln suchen, in die
Zukunft zu schauen und sich selbst eine Perspektive autzubauen. Auch geht das Gericht
nach der Aussage des Zeugen U davon aus, dass sich die Mutter der Kiagerin
in schwieriger psychischer Verfassung befindet, die es erschwert, im Familienkreis Ober
die Fluchtgeschichte zu sprechen.

SchiieBlich ist zu berlicksichtigen, dass die Beklagte der Kldgerin eine Arbeitserlaubnis
ertelit hat. Dies geschah ausweislich eines Vermerks auf Bl. 158 der Sachakten aufgrund
der Erwéigungen, dass sich die Kldgerin mittlerwaile selbst um ihre Passangelegenheiten
gekommert habe, so dass Ihr mangelnde Mitwirkung derzeit nicht (mehr) vorgehalten
werden ksnne. Auch in diesen Fillen solle das Fehiverhalten der Eltern den Kindern nicht
iugerechnet werden, zumal keine Beweise dafQr vorldgen, dass die Identitat falsch sel.
Angesichts dleser Erwagungen der Bekiagten selbst Im Rahmen der Ertellung der Ar-
beitserlaubnis wire es inkonsequent, der Kidgerin eine Aufenthaltserlaubnis wegen (ver-
meintlichen) Verstolles gegen Mitwirkungspfiichten zu versagen. .

dung 2ur vorldufigen Volistreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO L.V.m. §§ 708 Nr. 11,
711 ZPO.

Or. Brummund

“Il.- Die Kos’ienentscheldung findet lhre Grundlage in § 154 Abs. 1 VWGO. Die Entschel-






