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VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

_>

- Klager -

prozessbevollméchtigt:

gegen

Bundesrepublik Deutschiland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge,
vertreten durch den Leiter/die Leiterin der AuBenstelle Reutlingen des Bundesamtes,

Arbachtalstr. 6, 72800 Eningen u.A., Az: 5472083-439
. Beklagte -

wegen Zuerkennung der Flachtlingseigenschaft, Feststellung von Abschiebimgsver-
boten sowie Abschiebungsandrohung

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 11. Kammer - durch den Richter am Verwal-
tungsgericht Sachsenmaier als Berichterstatter auf die miindliche Verhandlung

vom 20. September 2013

fur Recht erkannt:

Ziffem 2 - 4 des Bescheids des Bundesamtes fur Migration und Fluchtlinge vom
19.12.2012 werden aufgehoben.

Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.




Tatbestand

Der a eborene Klager ist iranischer Staatsangehériger. Er reiste am
4 in das Bundesgebiet ein. Am.neantragte er die Gewahrung

von Asyl. Bei der Anhérung im Rahmen der Vorprifung in Karlsruhe am

——




Mit Bescheid vom 19.12.2012 lehnte das Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge
den Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter ab und stellte fest, dass die Vo-
raussetzungen fir die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und Abschiebungs-
verbote nach § 60 Abs. 2 - 7 AufenthaltG nicht vorliegen und drohte dem Kléger mit
einer Ausreisefrist von 30 Tagen die Abschiebung in den Iran an. Zur Begriindung

wurde ausgefiihrt, das Vorbringen des Klégers sei unglaubhaft{Gl]



Am 28.1 2.2012 hat der Klager Klage erhoben und zur Begriindung vorgetragen, er

. : /.
Mit weiterem Schriftsatz vom 04.06.2013 trug der Klager vor, er sei am-
etauft worden und nehme

regelmagig an kirchlichen Veranstaltungen in der Gemeinde teil.

Der Klager beantragt,

Ziffern 2 - 4 des Bescheids des Bundesamtes fur Migration und Fliichtlinge
vom 19.12.2012 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, ihm die Fliicht-

lingseigenschaft zuzuerkennen;

hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 - 7 Auf-

enthaltsgesetz vorliegen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie verweist auf den lnhélt des angefochtenen Bescheids.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und die zur Sache gehérende

Akte der Beklagten Bezug genommen.



Entscheidungsgriinde

Das Gericht konnte trotz Ausbleibens eines Vertreters der Beklagten {iber die Sache
verhandeln und entscheiden, da sie ordnungsgemaR geladen und in der Ladung auf

diese Maglichkeit hingewiesen worden ist (§ 102 Abs. 2 VWGO).

Die zulassige Klage ist begrundet. Der Kléager hat Anspruch auf Zuerkennung der

Flichtlingseigenschaft gemaR § 3 Abs. 1 AsylVfG.

Nach § 3 Abs. 1 AsylVfG ist ein Auslander Fluchtling im Sinne des Abkommens iiber
die Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 28. Juli 1951 - Genfer Fluchtlingskonvention
(GFK) -, wenn er in dem Staat, dessen Staatsangehérigkeit er besitzt oder in dem er
als Staatenloser seinen gewdhnlichen Aufenthalt hatte, den Bedrohungen nach § 60
Abs. 1 AufenthG ausgesetzt ist. Nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG darf in Anwen-
dung dieses Abkommens ein Auslénder nicht in einen Staat abgeschoben werden, in
dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrig-
keit, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner
politischen Uberzeugung bedroht ist. Eine Verfolgung wegen der Zugehérigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe kann auch dann vorliegen, wenn die Bedrohung
des Lebens, der kérperlichen Unversehrtheit oder der Freiheit allein an das Ge-
schlecht anknipft (§ 60 Abs. 1 Satz 3 AufenthG). Eine Verfolgung i.S.d. Satzes 1
kann ausgehen von a) dem Staat, b) Parteien oder Organisationen, die den Staat
oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschen oder ¢) nichtstaatlichen Akteu-
ren, sofern die unter den Buchstaben a) und b) genannten Akteure einschlieBlich
internationaler Organisationen erwiesenermaRen nicht in der Lage oder nicht willens
sind, Schutz vor der Verfolgung zu bieten, und dies unabhangig davon, ob in dem
Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht, es sei denn, es be-
steht eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG).

Fur die Feststellung, ob eine Verfolgung nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG vorliegt,
sind Art. 4 Abs. 4 sowie die Art. 7 - 10 der Richtlinie 2004/83/EG vom 29. April 2004
Gber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehérigen
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oder Staatenlosen als Fii]chtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen
Schutz benétigen, und iber den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes (ABI. EU Nr. L
304 S. 12) - RL 2004/83/EG - erganzend anzuwenden (§ 60 Abs. 1 Satz 5 Au-

fenthG).

Nach Art. 2 lit. ¢ RL 2004/83/EG ist Flichtling u. a. derjenige Drittstaatsangehdrige,
der aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion,
Staatsangehorigkeit, politischen Uberzeugung oder der Zugehérigkeit zu einer be-
stimmten sozialen Gruppe sich auBerhalb des Landes befindet, dessen Staatsange-
hérigkeit er besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen kann

oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will.

Als Verfoigung i.S.d. Art. 1 A GFK gelten nach Art. 9 Abs. 1 RL 2004/83/EG Hand-
lungen, die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine
schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbe-
sondere der Rechte, von denen gemaR Art. 15 Abs. 2 EMRK keine Abweichung zu-
lassig ist (a), oder die in einer Kumulierung unterschiedlicher MaBnahmen, ein-
schlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist,
dass eine Person davon in dhnlicher wie der unter Buchstabe a) beschriebenen Wei-

se betroffen ist (b).

Ob ein Verfolgungsgrund zu bejahen ist, ist in einem eigenen Prifungsschritt zu er-
mitteln und beurteilt sich nach den Vorgaben des Art. 10 RL 2004/83/EG.

Art. 10 RL 2004/83/EG definiert in Anknipfung an Art. 2 ¢ RL 2004/83/EG die fliicht-
lingsschutzrelevanten Verfolgungsgriinde. Im vorliegenden Zusammenhang ist Art.
10 Abs. 1 b RL 2004/83/EG maRgebend. Hiernach umfasst der Begriff der Religion
insbesondere theistische, nichttheistische und atheistische Glaubensiiberzeugungen,
die Teilnahme bzw. Nichtteilnahme an religiésen Riten im privaten oder éffentlichen
Bereich, allein oder in Gemeinschaft mit anderen, sonstige religidse Betétigungen
oder Meinungsé&uRerungen und Verhaltensweisen Einzelner oder der Gemeinschatt,
die sich auf eine religiose Uberzeugung stitzen oder nach dieser vorgeschrieben
sind. Dabei sind unter religiosen Riten die in einer Religionsgemeinschaft tblichen

oder geregelten Praktiken oder Rituale zu verstehen, die der religiosen Lebensfiih-
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rung dienen, insbesondere Gottesdienste, kulturelle Handlungen und religidse Feste
(vgl. VGH Bad.-Wiirtt., Urt. v. 20.11.2007 - A 10 S 70/06 - juris -, OVG Saarland, Urt.
v. 26.06.2007 - 1 A 222/07 - juris -). Artikel 10 Abs. 1 b RL 2004/83/EG umfasst somit
nicht nur das offene, nicht nur an die Mitglieder der eigenen Religionsgemeinschaft
gewandte Bekenntnis der persénlichen religibsen Uberzeugung, sondern auch die
Darstellung ihrer VerheiRungen und damit auch missionarische Betétigung (vgl. VGH
Minchen, Urt. v. 23.10.2007 - 14 B 06.30315 - juris -). Der Schutzbereich des Art. 10
Abs. 1 b RL 2004/83/EG richtet sich gegen staatliche Einschrankungen der Religi-
onsfreiheit, so dass er nicht danach bestimmt werden darf, was einzelne Staaten
nach ihrer bisherigen Praxis an religiésen Freiheiten und damit an religibsem Selbst-
versténdnis religibser Minderheiten zugelassen haben (vgl. OVG Saarland, Urt. v.
26.06.2007 a.a.0.). Die religiose Betatigung Einzelner oder der Gemeinschaft darf
allerdings verboten oder reglementiert werden, wenn diese in einer erheblich den
offentlichen Frieden stérenden Weise in die Lebenssphare anderer Birger eingreift
oder mit dem Grundbestand des ordre public nicht vereinbar ist (vgl. VGH Bad.-
Wiartt., Urt. v. 20.11.2007 a.a.0.; VGH Miinchen, Urt. v. 23.10.2007 a.a.0.). Die Ga-
rantien des Art. 10 Abs. 1 b RL 2004/83/EG geiten fiir Konvertiten, die ihren Glauben
aus religisser Uberzeugung gewechselt haben, in gleichem Umfang wie fur Gldubige,
die ihre durch Geburt erworbene Religion beibehalten. Aufgrund des weitgehenden
Schutzbereichs des Art. 10 Abs. 1 b RL 2004/83/EG kann den Mitgliedern der j'ewei-
ligen Religionsgemeinschaft auch nicht angesonnen werden, &ffentliche Glaubensbe-
tatigungen bzw. Praktiken, die nach dem Verstindnis der jeweiligen Religion bzw.
Weltanschauung, aber auch nach dem des einzelnen Flichtlings von grundlegender
Bedeutung sind, zu unterlassen, um keine entsprechend vorgesehenen Sanktionen
herauszufordern (vgl. VGH Bad.-Wirtt., Urt. v. 20.11.2007 - A 10 S 70/06 - juris -).

Nach diesen Grundsdtzen konnte sich das Gericht nach Anhérung des KISGérs in déf
mandlichen Verhandiung vom 20.08.2013 und vom 20.09.2013 vén der Ernsthaftig-,
kéit der Konversion des Kiagers zum Christentum nicht Ubérzeuger’ Zwar hat der
Klager jedenfalls in der mandlichen Verhandlung vom 20.09.2013 ein Grundwissen
Uber die Inhalte der Bibel offenbart. Er hat auch darlegen kdnnen, was aus seiner
Sicht den Unterschied zwischen dem Islam und dem Christentum ausmacht. Gleich-
woh! ist das Gericht nicht der Uberzeugung, dass die Konversion auf einem ernst
gemeinten religissen Einstellungswandel mit einer identitatspragenden festen Uber-
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zeugung beruht. Denn die Kenntnisse des Klégers ber Inhalte ‘der Bibel und christli-
cher Glaubensgrundsatze wirkten lediglich angelernt. Hinzu kommt Folgendes: Auf
die Frage des Gerichts, welche Auswirkungen der Glaubenswechsel auf seine Le-
bensfilhrung habe, wusste der Kliger lediglich zu antworten, er sei sich sicher, dass
er gerettet werde und seine Probleme seien nunmehr weg. Auf die weitere Frage des
Gerichts, welche Probleme verschwunden seien, gab der Klager zur Antwort, solan-
ge er Muslim gewesen sei, habe ihm keiner geholfen und seine Gebete seien nicht
erhért worden. Im Iran habe er seine Ziele nie erreichen kdénnen. Sein Ziel sei es,
Erfolg und ein gutes Leben zu haben. Dem Kl&ger war zudem das apostolische
Glaubensbekenntnis véllig unbekannt. Gegen eine emsthafte Gewissensentschei-
dung spricht des Weiteren das Vorbringen des Kidgers in der mindlichen Verhand-
lung vom 20.09.2013, den im lran lebenden Familienangehdrigen konne er von sei-

FRIERRE v r T P T

nem Glaubenswechsel nicht berichten.

Glgichwohl kommt dem. Klager.in vollem.Umfang der. Schutz.des Art: 10 AbS::1.b.RE

2004/83/EG; zugute;Denn die Pfarrerin G EEINEIIGEGEGEGEGEGEGNGG
-hat den Glaubenswechsel begleitet und dokumentiert. Es ist seel-
sorgerische Aufgabe der zustdndigen Amtstrdger bzw. Organe der Kirchen und
Glaubensgemeinschaften zu prifen, ob der Glaubenswechsel und die begehrte Tau-
fe ernsthaft gewollt und nicht nur formal wegen des begehrten Fluchtlingsstatus vor-
genommen werden soll. Die Uberpriifung, ob der Glaubensubertritt emnsthaft gewolit
ist, hat der nach innerkirchlichem Recht zustindige Geistliche vorzunehmen. An-
haltspunkte dafir, dass es sich bei den vorgelegten Taufunterlagen um eine Gefal-
ligkeitsbescheinigung der Religionsgesellschaft und der Pfarrerin handelt oder diese
Unterlagen unlauter erlangt worden sind, sind nicht ersichtlich. Da die Pfarrerin der

Z—\einen ernsthaften Glaubensubertritt

des Klagers bejaht hat, ist das Gericht staatskirchenrechtlich hieran gebunden.

Den Religionsgeselischaften und Kirchen ist in Art. 140 GG, Art. 137 Abs. 3 WRYV die
Freiheit garantiert, ihre Angelegenheiten selbsténdig innerhalb der Schranken des fiir
alle geltenden Gesetzes zu ordnen und zu verwalten. Bei rein inneren kirchlichen
Angelegenheiten kann ein staatliches Gesetz fiir die Kirche keine Schranke ihres
Handelns bilden. Aber auch in dem Bereich, in dem der Staat zum Schutze anderer

fur das Gemeinwesen bedeutsamer Rechtsgiter ordnen und gestalten kann, trifft
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eine dem kirchlichen Selbstbestimmungsrecht Schranken ziehendes Gesetz seiner-
seits auf eine ebensolché Schranke, namlich auf die materielle Wertentscheidung der
Verfassung, die tber den fir die Staatsgewalt ohnehin unantastbaren Freiheitsraum
der Kirchen hinaus ihre und ihrer Einrichtungen besondere Eigenstandigkeit gegen-
Uber dem Staat anerkennt. Dieser Wechselwirkung von Kirchenfreiheit und Schran-
kenzweck ist durch entsprechende Guterabwédgung Rechnung zu tragen. Dabei ist
dem Selbstversténdnis der Kirchen ein besonderes Gewicht beizumessen (vgl.
BVerfG, Beschl. v. 17.02.1965 - 1 BvR 732/64 - BVerfGE 18, 385; Urt. v. 13.12.1983
- 2 BvL 13/82 - BVerfGE 66, 1; Beschl. v. 04.06.1985 - 2 BvR 1703/83 - BVerfGE 70,
138 und Beschl. v. 14.05.1986 - 2 BvL 19/84 - BVerfGE 72, 278).

Das Mitgliedschaftsrecht zéhit zu den eigenen Angelegenheiten der Religionsge-
meinschaften, die diese nach ihrem jeweiligen theologischen Selbstverstandnis re-
geln kdnnen. Die Taufe, die nach evangelischem Kirchenrecht ein Sakrament ist,
gehort als Aufnahmeakt in die christliche Gemeinschaft zum seelsorgerischen Kern-
bereich einer Religionsgesellschaft oder Kirche. Deshalb ist es allein seelsorgerische
Aufgabe der zusténdigen Amtstrager bzw. Organe der Kirchen und Glaubensge-
meinschaften zu priffen, ob der Glaubenswechsel und die begehrte Taufe emsthaft
gewollt und nicht nur formal wegen des begehrten Fluchtlingsstatus vorgenommen
werden soll. Die Uberpriifung, ob der Glaubenstibertritt emnsthaft gewollt ist, hat der
nach innerkirchlichem Recht zustandige Geistliche vorzunehmen. Staatliche Behor-
den und Gerichte sind daran staatskirchenrechtlich grundsatzlich gebunden (VgEVG =
Schwerin; Urt.v.:13.02.2013 = 3'A"1877/10 As <Jurisf).

Dem Klager drohen im Iran auch Verfolgungshandlungen im Sinne des Art. 9 Abs. 1
und 2 RL 2004/83/EG, wenn er dort die durch Art. 10 Abs. 1 b RL 2004/83/EG ge-
schitzten Verhaltensweisen praktiziert, also seinen neu angenommenen christlichen
Glauben nach auBen erkennbar, insbesondere durch eine regelméRige Teilnahme

an éffentlichen Gottesdiensten, lebt.

Aus den dem Gericht vorliegenden Erkenntnismitteln ergibt sich, dass konvertierte
Muslime im Iran keine 6ffentlichen christlichen Gottesdienste besuchen kénnen, oh-

ne sich der Gefahr auszusetzen, festgenommen und moglicherweise unter konstru-
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ierten Vorwirfen zu Haftstrafen verurteilt zu werden (vgl. etwa VG Dusseldorf, Urt. v.
20.02.2007 - 22 K 3453/05.A, <zit. nach juris>).

In religiéser Hinsicht wird den anerkannten religiosen Minderheiten im Iran innerhalb
des gesetzlichen Rahmens zwar das Recht zugestanden, ihre jeweiligen religidsen
Gebrauche zu pflegen und sich in personlichen und glaubensspezifischen Belangen
gemaR ihrer religiésen Vorschriften zu verhalten. Die alteingesessenen christlichen
Nationalkirchen Irans, insbesondere die atmenisch-orthodoxe Kirche, die assyrische
Kirche und die chalddischen Katholiken, sind staatlicherseits anerkannte Religions-
gemeinschaften; sie halten sich strikt an das im Iran bestehende absolute Missionie-
rungsverbot fur Christen. Diese Kirchen halten sich auch an das Gebot, Muslimen
den Zutritt zu ihren Gottesdiensten zu verwehren; sie kénnen im Iran deshalb wei-
testgehend unbehelligt ihren Glauben praktizieren (vgl. Auswartiges Amt, Lagebe-
richt vom 27.02.2011; Deutsches Orient-Institut, Gutachten vom 06.12.2004 an OVG
Bautzen und vom 22.11.2004 an VGH Miinchen). Anders dagegen stelit sich die Si-
tuation der freikirchlichen Gemeinden im Iran dar, zu denen der Kidger als Apostat
allein Zugang haben wiirde. Nach der Ermordung von finf Priestern in der Zeit zwi-
schen 1990 und 1996 hatte sich die Situation dieser christlichen Gemeinden im Iran
unter der Prasidentschaft Khatamis zundchst deutlich entspannt. Dies zeigt sich auch
daran, dass bis zum Jahr 2004 Uber die Zeit von vier Jahren Apostaten am Betreten
der Kirchen der freikirchlichen Gemeinden anlésslich von Gottesdiensten nicht ge-
hindert wurden (vgl. Auswartiges Amt, Auskunft vom 15.06.2005 an VG Koblenz;
Deutsches Orient-Institut, Gutachten vom 06.12.2004 an OVG Bautzen). Aus den
letzten Jahren gibt es aber wieder vermehrt Berichte tiber Verfolgung von Christen
im Iran. Im Mai 2004 wurde die Familie des Pastors Yusefi anlésslich eines privaten
Treffens mit 12 Gléaubigen in seinem Haus festgenommen. Die Inhaftierten wurden
nach zehn Tagen mit anderen, bereits im April 2004 festgenommenen Angehérigen
der Glaubensgemeinschaft ,Assembly of God* wieder entlassen. Der christliche
Hauskreis wurde aufgeltst und Herr Yusefi musste seine Tatigkeit als Priester ein-
stellen. Im Sommer 2004 wurde bei einem Treffen von Referenten und Priestern der
LAssembly of God“ in Karadj 86 Personen festgenommen und inhatftiert. 76 Personen
wurden nach kurzer Befragung am gleichen Tag, neun weitere wurden am dritten
Tag der Inhaftierung entlassen; der Priester Hamid Pourmand blieb inhaftiert. Seit

diesem Ereignis werden keine Taufen von Muslimen vorgenommen und ehemalige
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Muslime besuchen keine Gottesdienste mehr (vgl. Auswartiges Amt, Auskunft vom
15.12.2004 an OVG Bautzen; Sonderbericht des Bundesamtes fir Migration und
Fluchtlinge Uber die Situation christlicher Religionsgemeinschaften im iran vom Ja-

nuar 2005).

Nach Einschatzung der Schweizerischen Flichtlingshilfe (vgl. Christen und Christin-
nen im Iran vom 18.10.2005) werden die Mitglieder evangelikaler Gemeinden ge-
zwungen, Mitgliedsausweise bei sich zu tragen. Zusammenkinfte seien nur sonn-
tags erlaubt und teilweise wiirden die Anwesenden von Sicherheitskréaften Uberprift.
Die Kirchenfiihrer seien aufgefordert, vor jeder Aufnahme von Glaubigen das Infor-
mationsministerium und die islamische Fihrung zu benachrichtigen. Kirchenoffizielle
missten femer Erklarungen unterschreiben, dass ihre Kirchen weder Muslime be-
kehrten noch diesen Zugang in die Gottesdienste gewéahrten. Konvertiten wiirden,
sobald der Ubertritt Behérden bekannt werde, zum Informationsministerium zitiert,
wo sie scharf verwarnt wiirden. Durch diese MaBnahmen solle muslimischen Iranern
der Zugang zu den evangelikalen Gruppierungen verspert werden. Sollten Konverti-
ten weiter in der Offentlichkeit auffallen, beispielsweise durch Besuche von Gottes-
diensten, Missionsaktivititen oder &hnlichem, kdnnten sie mit Hilfe konstruierter
Vorwiirfe wie Spionage, Aktivitdten illegaler Gruppen oder anderen Griinden vor Ge-
richt gestellt werden. Als Beispiel solcher staatlicher Willkiir wird von der Schweizeri-
schen Flachtlingshilfe (a.a.0.) der Fall des bereits 1980 konvertierten Moslems
Pourmand angefiihrt. Er wurde - wie bereits dargelegt - anlasslich der Zusammen-
kunft in Karadj im Sommer 2004 verhaftet und spater wegen Handlungen gegen die
nationale Sicherheit und wegen Verschieierung der Religionszugehérigkeit ange-
klagt. Trotz entlastender Beweise wurde er zu drei Jahren Haft verurteilt. Gerichtsan-
gestellte duBerten im Februar 2005, dass Pourmand Angehériger einer Untergrund-
kirche sei, durch welche viele Muslime zum Christentum konvertiert seien. Der Spre-
cher der iranischen Justiz gab demgegeniiber im Mai 2005 an, Pourmand sei wegen
Mitgliedschaft in einer politischen Gruppierung wahrend seiner Ameezeit bestraft
worden. Nach Angaben der Schweizerischen Flachtlingshilfe (a.a.0.) werden dari-
ber hinaus in neuerer Zeit mehrfach protestantisch-freikirchliche Treffen aufgeldst mit
der Begriindung, es handele sich um politische illegale Gruppierungen. Konvertiten
seien wegen der Vermutung einer regimekritischen Haltung in erh6htem MaRe ge-
fahrdet. SchlieBlich seien fanatische muslimische Familienangehérige ein Risikofak-
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tor, da sie den Ubertritt als Hochverrat, Staatsverrat bzw. Abfall von der eigenen Sip-
pe und vom eigenen Stamm sshen und es daher haufig zu Anzeigen an die irani-
schen Sicherheitsbehdrden komme, die schwere kérperliche Misshandlungen und

unter Umsténden léngere Verhaftungen zur Folge haben kénnten.

Nach der ersten Wahl Ahmadinejads zum iranischen Staatsprasidenten im Juni 2005
hat sich die Situation fir Christen weiter verschlechtert. Weitere Verfolgungen von
Konvertiten sind bekannt geworden: Am 22.11.2005 wurde Ghorban Tori, der vor
tber zehn Jahren vom Islam zum Christentum Gbergetreten war, von unbekannten
Personen aus seinem Haus entfiihrt und getétet. Nach seinem Tod durchsuchten
Sicherheitsbehérden sein Haus nach Bibeln und verbotener persischsprachiger
christlicher Literatur. Am 02.05.2006 wurde der Konvertit und Pastor einer Hauskir-
che, Ali Kaboli, festgenommen; ihm wurde Strafverfolgung angedroht, wenn er das
Land nicht verlassen sollte. Am 13.06.2006 wurde er gegen Kaution freigelassen. Im
August 2006 wurde der Konvertit Issa Motamadi festgenommen, nachdem er ver-
sucht hat, seinem Kind einen christlichen Namen zu geben. Offiziell wurde er wegen
Drogenhandels angeklagt, am 24.08.2006 wurde er gegen Kaution freigelassen. Im
September 2006 wurde die Konvertitin Fereshteh Dibaj und ihr Ehemann, die ge-
meinsam eine unabhéngige Hauskirche leiteten, in ihrer Wohnung festgenommen;
am 05.10.2006 wurden sie gegen Kaution aus der Haft entlassen. Die Beh6rden ha-
ben angedeutet, dass ihre Inhaftierung in Zusammenhang mit ihrem Glauben und
christlichen Aktivitdten stehe. Am 10.12.2006 wurden 10 Mitglieder der evangelikalen
Hausgemeindebewegung ,Jesus Only* festgenommen und ihre Hauser durchsucht;
ihnen wurden Missionierungsaktivitditen und Handlungen gegen die nationale Sicher-
heit des Iran vorgeworfen (vgl. zum Ganzen Svec, Eine Auswertung internationaler
Quellen, Asylmagazin 4/2007, 10 ff.). Diese fur Apostaten und Christen im Iran ver-
scharfte Situation kommt auch darin zum Ausdruck, dass der Iran in den Jahren
2006 und 2007 an dritter Stelle auf dem Weltverfolgungsindex des christlichen Hilfs-
werks ,Open Doors* stand (vgl. Auswaértiges Amt, Lagebericht vom 24.03.2006).

In seinem Gutachten an das Verwaltungsgericht Mainz vom 29.02.2008 fithrt das
Kompetenzzentrum Orient Okzident Mainz, Geografisches Institut der Universitét
Mainz, aus, dass die Lage der evangelisch-freikirchlichen Gemeinden im Iran prekar
sei. Sie stiinden unter strikter Uberwachung der iranischen Sicherheitsorgane und -
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behérden. Alle Gemeindemitglieder miissten mit Ausweisen ausgestattet werden, die
mit sich zu fihren seien und von denen die iranischen Behérden Fotokopien einfor-
derten. Die Behérden erhielten Mitgliederlisten. Neuaufnahmen von Mitgliedern seien
beim Ministerium fiir Information und islamische Rechtsleitung zu beantragen. Die
Versammlungsorte der Gemeinden und ihre Besucher wiirden kontrolliert. Nach dem
Amtsantritt von Prasident Ahmadinejad habe sich die Lage der Christen, insbesonde-
re der evangelikal-freikirchlichen, deutlich verschlechtert. Der Zugang zu Hauskir-
chen oder hauskirchlichen Kreisen sei mindestens stark erschwert, wahrscheinlich
schlicht unméglich. Denn ein Outen als Christ sei in der derzeitigen Lage im Iran ext-
rem geféhrlich. In den familiaren Netzwerken lasse sich eine Konversion, sobald sie
bekannt geworden sei, kaum verbergen und werde von daher immer nach aulen
dringen. Anzeigen und Verfolgungen bis hin zur Tétung seien innerhalb einer Familie
recht wahrscheinlich. Konvertiten im Iran kénnten ihren christlichen Glauben nicht
zeigen und bekennen. Sie hatten groBte Schwierigkeiten, sich mit Glaubensgenos-

sen auch in Privathdusern zusammenzufinden.

Nach dem Gutachten von Brocks vom 05.06.2008 an VGH Kassel ist die Toleranz
gegeniiber den freikirchlich-evangelikalen Christen tendenziell kieiner geworden. Be-
sonders die Hauskirchen-Szene scheine stark oder starker in Bedrangnis gekommen
zu sein. Das innenpolitische Klima gegentber Konvertiten persischer Volkszugehd-
rigkeit sei duBerst ungiinstig und feindlich geworden. Seit dem Jahr 2004 habe es
eine signifikante Zunahme von Verhaftungen christlich-freikirchlicher lraner im Iran
gegeben. Der aktuelle Gesetzentwurf, der die Aufnahme des Straftatbestandes der
Apostasie in das kodifizierte iranische Strafgesetzbuch zum Gegenstand habe, zei-
ge, dass die Hauskirchen-Szene und die frei-evangelikale Szene im Iran zu einem

"Argernis" geworden sei.

Das Auswartige Amt fuhrt im Lagebericht vom 27.02.2011 aus, dass vor allem missi-
onierende Christen von Repressionen betroffen seien. Staatliche MaBnahmen richte-
ten sich ganz Uberwiegend gezielt gegen die Kirchenfihrer der evangelikalen Freikir-
chen und in der Offentlichkeit besonders aktive Personen. Im Oktober 2010 sei dem
bereits im Jahr 2008 festgenommenen Pastor Nadarkhani, dem Leiter einer értlichen
Hauskirche in Rasht, mindlich mit der Todesstrafe wegen Apostasie gedroht wor-
den. Zuletzt hétten sich auch Festnahmen mehrerer Angehériger von christlichen
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Freikirchen gehdauft, die jedoch nach wenigen Tagen bis wenigen Wochen wieder
freigelassen worden seien. Nach glaubwirdigen Informationen wiirden Kirchen sys-
tematisch von staatlichen Stellen unter Druck gesetzt, Listen aller Gemeindemitglie-

der zur Verfiigung zu stellen.

Bei dieser Auskunftslage ist fir das Gericht schon beachtlich wahrscheinlich, dass
ein in Deutschland zum Christentum konvertierter iranischer Staatsbiirger im Falle
einer Rackkehr in sein Heimatland seinen christlichen Glauben in den durch das reli-
gibse Existenzminimum bestimmten Grenzen nicht leben konnte. Die Dichte der
Hausgemeinschaften ist angesichts der Diaspora-Situation der christlichen Gemein-
den sehr gering, so dass das Gericht bereits nicht zu erkennen vermag, auf welchem
Weg der Klager eine Hausgemeinschaft finden kénnte. Zudem schotten sich die frei-
kirchlichen Gemeinden im lran aufgrund des verscharften Drucks stirker nach auflen
hin ab und vermeiden es aus Sorge um die eigene Sicherheit, neue Mitglieder aufzu-
nehmen oder Interessenten lber die bestehenden Aktivitaten zu informieren. Fur die
freikirchlichen Gemeinden liegt zudem auf der Hand, dass es sich bei Interessenten
um Spitzel handeln kénnte, deren Angaben sie der Gefahr staatlicher Verfahren we-
gen verbotener Missionierung aussetzen kdnnten (vgl. VG Magdeburg, Urt. v.
06.12.2004 - 8 A 36/04. MD). Kann der Klager somit mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit weder seinen christlichen Glauben im h&uslich-privaten Bereich leben noch
im h&uslich-privaten nachbarschaftlich-kommunikativen Bereich seinen christlichen
Glauben bekennen, so ist bereits das religiose Existenzminimum nicht gewéhrleistet.
Weiter steht fir das Gericht fest, dass konvertierte Muslime bei einer Rickkehr in
den lran nicht an religidsen Riten teilnehmen, insbesondere christliche Gottesdienste
nicht besuchen kénnen, ohne sich der Gefahr auszusetzen, festgenommen und még-
licherweise unter konstruierten Vorwiirfen zu Haftstrafen verurteilt zu werden. Durch
die drohenden staatlichen MaRnahmen, die sich gegen die nach Art. 10 Abs. 1 b RL
2004/83/EG geschiitzte Glaubensbetatigung des Klagers richten wirden, wiirde der
Klager landesweit jedenfalls in seiner Freiheit beeintréchtigt.

Dem kann auch nicht entgegengehalten werden, dass es sich bei den angefihrten
Referenzfillen lediglich um Einzelfélle handele. Zum einen spricht viel dafur, dass
die vorliegenden Auskiinfte und Berichte die Verfolgungssituation der protestanti-
schen Gemeinden im Iran nur unvollstandig wiedergeben, da die Apostaten ihre
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Konversion geheim halten, nicht dariiber sprechen und versuchen, die Dinge nach
aulen nicht sichtbar werden zu lassen (vgl. Deutsches Orient-Institut, Gutachten
vom 06.12.2004 an OVG Bautzen; ai, Auskunft vom 21.07.2004 an OVG Bautzen).

Zudem ist zu berticksichtigen, dass eine Verfolgung bereits dann mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit droht, wenn in Anbetracht aller Umstédnde bei einem verniinftig
denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des Schutzsuchenden Furcht vor
Verfolgung hervorgerufen werden kann (vgl. BVerwG, Urt. v. 15.03.1988 - 9 C
279/86 - BVerwGE 79, 143). Eine in diesem Sinne wohlbegriindete Furcht vor einem
Ereignis kann auch dann vorliegen, wenn bei einer qualifizierenden Betrachtungs-
weise die firr eine Verfolgung sprechenden Umstande ein gréReres Gewicht besitzen
und deshalb gegeniiber den dagegen sprechenden Tatsachen iberwiegen; dies
kann auch der Fall sein, wenn weniger als 50 % Wahrscheinlichkeit fir die Verfol-
gung besteht (vgl. BVerwG, Urt. v. 05.11.1991 - 9 C 118/90 - BVerwGE 89, 162). Bei
der Entscheidung, ob aus der Sicht eines besonnenen und verninftig denkenden
Menschen in der Lage des Schutzsuchenden nach Abwé&gung aller bekannten Um-
stédnde eine Rickkehr in den Heimatstaat als unzumutbar erscheint, sind nicht nur
die Zahl der Referenzfille stattgefundener Verfolgung, sondem auch das Vorhan-
densein eines feindseligen Klimas und die besondere Schwere des befiirchteten
Eingriffs in die Betrachtung einzubeziehen (vgl. BVerwG, Urt. v. 05.11.1991 - 9 C

118/90 - a.a.0.).

Die vom Klager im Falle der Riickkehr in den Iran zu befiirchtenden angesprochenen
VerfolgungsmaBnahmen sind danach als beachtlich wahrscheinlich anzusehen. Auf-
grund der Willkiir des iranischen Regimes ist bei einer offenen Darstellung des Glau-
bensubertritts sowie im Falle einer nicht verheimlichten Religionsausiibung jedenfalls
in einer betréchtlichen Anzahl der Félle mit der Einleitung von VerfolgungsmaBnah-
men zu rechnen. Dabei ist in Rechnung zu stellen, dass im Iran Folter bei Verhéren,
in der Untersuchungshaft und in reguldrer Haft vorkommt. Es gibt im Iran weiterhin
willkirliche Festnahmen sowie lang andauernde Haft ohne Anklage oder Urteil (vgl.
Auswartiges Amt, Lagebericht vom 27.02.2011). Unter diesen Umsténden kann bei
einem verninftig denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des Klagers die
Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden. Dem Klager steht daher ein Anspruch
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auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft gemas § 3 Abs. 1 AsylVfG i.V.m. § 60
Abs. 1 AufenthG in Ankniipfung an seine Religionszugehérigkeit zu.

Die Klage ist auch begriindet, soweit die Aufhebung von Ziffern 3 und 4 des ange-
fochtenen Bescheids des Bundesamts begehrt wird. Denn die Verpflichtung des
Bundesamts zur Fliichtlingszuerkennung lasst die negative Feststellung des Bun-
desamts zu § 60 Abs. 2-7 AufenthG angesichts des Eventualverhéltnisses (vgl.
BVerwG, Urt. v. 15.04.1997 - 9 C 19/96 - BVerwGE 104, 260) gegenstandslos wer-
den, so dass der ablehnende Bescheid auch insoweit aufzuheben ist; entsprechen-
des gilt im Hinblick auf die Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung im
Bescheid des Bundesamtes vom 19.12.2012 (vgl. BVerwG, Urt. v. 28.04.1998 - 9 C
1/97 - BVerwGE 106, 339 und Urt. v. 26.06.2002 - 1 C 17/01 - BVerwGE 116, 326).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO, § 83 b AsyIVfG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wirttemberg zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung
ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils zu beantragen. Der Antrag ist
beim Verwaltungsgericht Stuttgart, AugustenstraBe 5, 70178 Stuttgart oder Postfach
105052, 70044 Stuttgart, zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In
dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.
Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung
hat oder das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bun-
desverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshife des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung
beruht oder ein in § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht

wird und vorliegt.

Lasst der Verwaltungsgerichtshof die Berufung zu, wird das Antragsverfahren als
Berufungsverfahren fortgesetzt.

Vor gem Verwaltungsgerichtshof miissen sich die Beteiligten, auer in Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof einge-
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