1. Nach § 56 Abs 3 AsylV{G (juris: AsylVIG 1992) bleiben rdumliche Beschrinkungen zumindest dann, wenn
dem Auslédnder nach dem Abschluss des Asylverfahrens und dem Erldschen seiner Aufenthaltsgestattung
weder ein Aufenthaltstitel noch eine (asylunabhédngige) Duldung erteilt wurde, auch nach dem Erloschen der
Aufenthaltsgestattung in Kraft, bis sie aufgehoben werden.(Rn.18)

2. Nachdem das Asylverfahren unanfechtbar beendet ist, kann das Begehren auf Umverteilung in einen
anderen Landkreis (desselben Bundeslands) nicht mehr auf Vorschriften des Asylverfahrensgesetzes gestiitzt
werden. Vielmehr kommt als Rechtsgrundlage insoweit nur noch das (allgemeine) Aufenthaltsgesetz in
Betracht, in dem es keine Rechtsgrundlage fiir die Umverteilung eines Auslédnders durch eine Auslidnder-
behorde in den Zustidndigkeitsbereich einer anderen Ausldnderbehorde gibt.(Rn.20)

3. Die nach § 61 Abs. 1 Satz 1 AufenthG (juris: AufenthG 2004) geltende Regelung der rdumlichen
Beschriankung eines vollziehbar ausreisepflichtigen Ausldnders auf das (gesamte) Gebiet eines Bundeslands
gilt nicht in Féllen der Fortgeltung einer engeren raumlichen Beschriankung nach § 56 Abs. 3 AsylV{G (juris:
AsylV1G 1992).(Rn.21)

4. Rechtsgrundlage fiir eine Authebung der nach § 56 Abs. 3 AsylVfG (juris: AsylV{G 1992) fortgeltenden
raumlichen Beschridnkung eines vollziehbar ausreisepflichtigen ehemaligen Asylbewerbers ist § 61 Abs 1 S 3
und 4 AufenthG (juris: AufenthG 2004).(Rn.21)

(Amtliche Leitsétze)

A4K2031/12

Verwaltungsgericht Freiburg (Breisgau)
Urteil vom 21.11.2013

Tenor

Die Klage wird abgewiesen.

Der Kléger trigt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der auf3ergerichtlichen Kosten des Beigeladenen.

Tatbestand

Der Kléger erstrebt die Befugnis, sich im Zusténdigkeitsbereich des Beigeladenen aufzuhalten.

Der am ... 1976 geborene Kldger ist Staatsangehdriger der Republik Kosovo und gehort zum Volk der Roma.
Ende August 2009 ist der Kldger, der bereits von 1980 bis April 2009 in Deutschland gelebt hatte, aus dem
Kosovo ausgereist und auf dem Landweg (per Auto) ebenfalls noch Ende August 2009 erneute in die
Bundesrepublik Deutschland eingereist. Am 15.09.2009 stellte der Kldger beim Bundesamt fiir Migration und

Fliichtlinge - Bundesamt - einen Asylantrag.

Mit Bescheid des Regierungsprasidiums K. vom 06.11.2009 wurde der Kldger zur vorldufigen Unterbringung
dem Landkreis S. zugeteilt und verpflichtet, sich in der Aufnahmeeinrichtung in V. zu melden. In der dem
Klager von der Beklagten ausgestellten Bescheinigung iiber seine Aufenthaltsgestattung ist vermerkt, dass der

Aufenthalt beschriankt ist auf den S.-Kreis.



Mit Bescheid vom 18.08.2011 lehnte das Bundesamt den Asylantrag des Kldgers ab und stellte fest, dass bei
ihm die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft sowie Abschiebungsverbote nach §
60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vorliegen. Gleichzeitig wurde der Kldger aufgefordert, die Bundesrepublik
Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach unanfechtbarem Abschluss des Asylverfahrens zu verlassen. Im Fall

der nicht fristgeméBen Ausreise wurde ihm die Abschiebung in die Republik Kosovo angedroht.

Am 18.07.2012 stellte der Kldger mit einem an den Beigeladenen gerichteten Schreiben seines Prozess-
bevollméchtigte vom 17.07.2012 einen Antrag auf Umverteilung in den Landkreis ,,K.*, damit er dort von
seiner Mutter gepflegt werden konne. Mit parallelem Schreiben wurde dieser Antrag auch bei der Beklagten

gestellt. Diesen Schreiben waren mehrere drztliche Atteste beigefiigt.

Mit Schreiben vom 02.10.2012 erklérte der Beigeladene, er versage dem Umverteilungsantrag die Zustim-
mung, da aus den vorgelegten Atteste nicht hervorgehe, dass der Kldger auf die Betreuung und Hilfe der

Familienangehdrigen angewiesen sei.

Mit Bescheid vom 08.10.2012 lehnte die Beklagte den Antrag des Kldgers auf Umverteilung in den Landkreis
H. ab. Zur Begriindung fiihrte die Beklagte im Wesentlichen aus: Der Wunsch des Klégers, bei seiner Mutter
zu wohnen und von ihr gepflegt zu werden, sei kein hinreichender Umverteilungsgrund im Sinne von § 51
Abs. 1 AsylVIG, denn er sei als Erwachsener auf diese Hilfe nicht angewiesen. Aus den vorgelegte Atteste

ergebe sich nichts anderes.

Am 17.10.2012 erhob der Kldger gegen diesen Bescheid Klage. Zur Begriindung verwies er auf das im
asylrechtlichen Gerichtsverfahren beim Verwaltungsgericht Freiburg unter dem Aktenzeichen A 4 K 1682/11
eingeholte Sachverstidndigengutachten, aus dem sich ergebe, dass ein alleiniges Verbleiben auflerhalb des
Familienverbands angesichts seines Gesundheitszustand bei ihm nicht verantwortbar sei. Nur bei seiner

Familie konne er bei einem Anfall Hilfe erwarten.

Der Klédger beantragt sachdienlich,

den Bescheid der Beklagten vom 08.10.2012 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, ihn in den
Landkreis H. umzuverteilen, hilfsweise, die Beschrinkung seines Aufenthalts auf den S.-Kreis
aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung trigt die Beklagte vor: Der Klédger sei auch nach Abschluss seines Asylverfahrens nicht im
Besitz einer Aufenthaltserlaubnis. Er habe auch keinen dementsprechenden Antrag gestellt. Ihm sei auch keine
Duldung erteilt worden. Jedoch bestehe die Duldungswirkung kraft Gesetzes, nachdem die Aufenthalts-
gestattung gemélB § 67 Abs. 1 Nr. 6 AsylVfG erloschen sei. Wegen der strafrechtlichen Verfehlungen des



Klégers sei es im Hinblick auf die §§ 25 Abs. 3 Satz 2b und 79 Abs. 2 AufenthG fraglich, ob ihm im Fall eine
entsprechenden Antrags eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 3 AufenthG erteilt werden konne. Nach
Anklageschriften der Staatsanwaltschaft H. vom 05.02.2013 und vom 27.02.2013 wiirden dem Kldger mehre-
re Diebstahlsdelikte vorgeworfen. Mit Urteil des Amtsgericht K. vom 12.06.2013 sei er wegen Diebstahls und
Bedrohung zu einer Freiheitsstrafe von fiinf Monaten verurteilt worden. Zuletzt habe die Polizeidirektion K.
mitgeteilt, dass dem Klédger eine Bedrohung auf sexueller Grundlage vorgeworfen werde. Abgesehen davon
gelte die Wohnsitzbeschrankung fort, solange der Kldger Leistungen nach dem Zweiten oder Zwdolften Buch
Sozialgesetzbuch oder nach dem Asylbewerberleistungsgesetz beziehe. Aulerdem habe der Beigeladene die

erforderliche Zustimmung zu der vom Klédger beantragten Umverteilung versagt.

Der Beigeladene hat keinen formlichen Antrag gestellt. Zur Klage nimmt der Beigeladene im Wesentlichen
Stellung, indem er auf seine bisherigen Schreiben verweist und ergénzend ausfiihrt, dem vorliegenden
Sachversténdigengutachten sei nicht zu entnehmen, dass der Kldger pflegebediirftig und auf die Hilfe seiner

Verwandten angewiesen sei.

Auf die Klage des Kligers gegen den (ablehnenden) Bescheid des Bundesamts vom 18.08.2011 hat das
Verwaltungsgericht Freiburg die Bundesrepublik Deutschland mit rechtkréftigem Urteil vom 17.06.2013 - A 4
K 1682/11 - verpflichtet festzustellen, dass bei dem Kldger ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG hinsichtlich der Republik Kosovo vorliegt, und den Bescheid des Bundesamts vom 18.08.2011
aufgehoben, soweit er dieser Verpflichtung entgegensteht. Im Ubrigen hat das Gericht die Klage abgewiesen
und das Verfahren eingestellt. Mit Bescheid vom 11.09.2013 hat das Bundesamt festgestellt, dass bei dem
Kldger ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG besteht.

Mit Beschluss vom 22.10.2013 hat die Kammer den Rechtsstreit auf den Berichterstatter als Einzelrichter

iibertragen.

Entscheidungsgrinde

Die Entscheidung ergeht nach entsprechendem Ubertragungsbeschluss der Kammer durch den Berichterstatter
als Einzelrichter. Dieser konnte {iber die Klage verhandeln und entscheiden, obwohl fiir den Kldger und den
Beigeladenen niemand in der miindlichen Verhandlung erschienen ist, da auf diese Moglichkeit in der

ordnungsméfigen Terminsladung hingewiesen wurde (§ 102 Abs. 2 VwGO).

1. Die Klage ist mit den nach den §§ 86 Abs. 3 und 88 VwGO sachdienlich ausgelegten Antréigen ohne
vorheriges Widerspruchsverfahren (siehe § 11 AsylVfG) zuldssig. Der in der Klageschrift gestellte (reine)
Anfechtungsantrag mit dem alleinigen Ziel, den Bescheid der Beklagten vom 08.10.2012 aufzuheben, wére
unzuldssig gewesen, weil dem Kliger dafiir das Rechtsschutzinteresse gefehlt hitte. Eine Stattgabe dieser

Klage ohne eine Verpflichtung der Beklagten hitte den Kldger seinem Ziel keinen Schritt weiter gebracht. Wie



sich aus den nachfolgenden Ausfithrungen zur Begriindetheit der Klage ergibt, ist fiir den Kldger nicht nur der
Hauptantrag auf Umverteilung in den Bezirk des Beigeladenen sachdienlich, sondern vor allem auch der
Hilfsantrag auf Verpflichtung der Beklagten zur Aufhebung der bestehenden rdumlichen Aufenthalts-
beschriankung. Fiir diese sachdienlichen Antrage hat der Kldger auch nach wie vor ein Rechtsschutzinteresse,
obwohl sein Asylverfahren - nach Erhebung der Klage in diesem Verfahren - unanfechtbar abgeschlossen und
seine asylrechtliche Aufenthaltsgestattung damit gemi3 § 67 Abs. 1 Nr. 6 AsylVfG erloschen ist. Denn nach §
56 Abs. 3 AsylV{G bleiben raumliche Beschrinkungen auch nach dem Erloschen der Aufenthaltsgestattung in
Kraft, bis sie aufgehoben werden; das gilt nach allgemeiner Auffassung zumindest dann, wenn dem Auslénder
nach dem Abschluss des Asylverfahrens weder ein Aufenthaltstite]l noch eine (asylunabhéngige) Duldung
erteilt worden ist, wie das bei dem Kléger der Fall ist (vgl. hierzu Armbruster, in: Hypertextkommentar zum
Auslanderrecht - HTK-AusIR -, Stand: 01.11.2013, Anm. 1 zu § 61 Abs. 1 AufenthG ,,Wohnsitzwechsel®,
m.w.N.; vgl. u. a. auch OVG Hamburg, Beschluss vom 27.08.2012, DVBI 2012, 1519).

2. Die Klage ist jedoch nicht begriindet.

2.1 Soweit der Kldger von der Beklagten mit seinem Hauptantrag die Umverteilung in den Zustindigkeits-
bereich des Beigeladenen begehrt, das heifit sowohl die Authebung der rdaumlichen Verpflichtung als auch
(gleichzeitig) die Verpflichtung zu einer neuen rdumlichen Beschriankung, gibt es dafiir keine Rechtsgrundlage
mehr. Unabhéngig davon, ob eine solche Entscheidung schon wihrend des Asylverfahrens iiberhaupt zuldssig
gewesen ware (oder ob auch dann allenfalls ein Anspruch auf Aufhebung der rdumlichen Beschrinkung
bestanden hitte; vgl. hierzu Bergmann, in: Renner/Bergmann/Dienelt, Ausldnderrecht, 10. Aufl. 2013, § 56
AsylVEG RdNr. 8, m.w.N.), kann dieses Begehren, jedenfalls nachdem das Asylverfahren des Klégers
unanfechtbar beendet ist, nach Auffassung des erkennenden Gerichts nicht mehr auf Vorschriften des Asyl-
verfahrensgesetzes, insbesondere nicht auf die §§ 44 ff. AsylV{G, gestiitzt werden. Vielmehr kommt als
Rechtsgrundlage insoweit nur noch das (allgemeine) Aufenthaltsgesetz in Betracht (VGH Bad.-Wiirtt.,
Beschluss vom 26.11.2007, AuAS 2008, 22; Griinewald, in: Gemeinschaftskommentar zum Asylverfahrens-
gesetz, Stand: Febr. 2013, Bd. 3-II, § 60 RdNr. 77; Bergmann, a.a.0., § 56 AsylVfG RdNr. 10), in dem es
keine Rechtsgrundlage fiir die Umverteilung eines Ausldnders durch eine Auslédnderbehorde in den
Zustandigkeitsbereich einer anderen Ausldnderbehorde gibt (vgl. hierzu VG Freiburg, Urteil vom 30.06.2011 -
4 K 1073/10 -, juris, m.w.N.).

2.2 Soweit der Klager hilfsweise die Aufhebung der raumlichen Beschrankung in Form der Verpflichtung zum
(alleinigen) Aufenthalt im S.-Kreis begehrt, kommt, da er vollziehbar ausreisepflichtig ist - er besitzt keinen
Aufenthaltstitel und ist deshalb (trotz eines festgestellten Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG) ausreisepflichtig (vgl. § 50 Abs. 1 AufenthG) und die Ausreisepflicht ist nach Maflgabe von § 58
Abs. 2 Satz 1 Nrn. 1 und 2 AufenthG auch vollziehbar -, fiir dieses Begehren allein § 61 Abs. 1 Satz 3 und 4
AufenthG in Betracht (vgl. VGH Bad.-Wiirtt., Beschluss vom 26.11.2007, a.a.O.; Griinewald, a.a.O., § 60
RdNr. 77; Bergmann, a.a.0., § 56 AsylVfG RdNr. 10). Im Fall eines Obsiegens mit diesem Antrag wére sei-



nem Anliegen auch entsprochen, weil sein Aufenthalt dann kraft Gesetzes (§ 61 Abs. 1 Satz 1 AufenthG) auf
das ganze Gebiet des Landes Baden-Wiirttemberg beschriankt wire, es dem Kldger damit also freistiinde, sich
auch im Zusténdigkeitsbereich des Beigeladenen aufzuhalten. Diese gesetzliche Regelung der rdumlichen
Beschriankung auf das (gesamte) Gebiet eines Bundeslands (gemidl3 § 61 Abs. 1 Satz 1 AufenthG) gilt jedoch
nicht in Féllen der Fortgeltung einer engeren rdumlichen Beschrankung nach § 56 Abs. 3 AsylVfG, wie das
beim Kléger der Fall ist (siche oben; vgl. Bauer, in: Renner/Bergmann/Dienelt, a.a.0O., § 61 AufenthG RdNr. 3
a. E.). Vielmehr bedarf es in diesen Fillen einer Authebung der fortgeltenden rdumlichen Beschrankung durch
die Auslédnderbehorde. Nach den hierfiir allein in Frage kommenden Regelungen in § 61 Abs. 1 Satz 3 und 4
AufenthG kann von einer bestehenden raumlichen Beschriankung (aber nur dann) abgewichen werden, wenn
der Ausldnder zur Ausiibung einer Beschéftigung ohne Priifung nach § 39 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG be-
rechtigt ist oder wenn dies zum Zweck des Schulbesuchs, der betrieblichen Aus- und Weiterbildung oder des
Studiums an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule oder vergleichbaren Ausbildungs-

einrichtung erforderlich ist. Das Gleiche gilt, wenn dies der Aufrechterhaltung der Familieneinheit dient.

Der Klédger selbst macht nur Griinde im Sinne von § 61 Abs. 1 Satz 4 AufenthG geltend, indem er behauptet,
auf die Hilfe seiner im Zustindigkeitsbereich des Beigeladenen lebenden Mutter angewiesen zu sein. Das ist
jedoch nicht der Fall. Der Kldger ist ein 37 Jahre alter Mann. Bei ihm ist zwar im Urteil des Verwaltungs-
gerichts Freiburg vom 17.06.2013 - A 4 K 1682/11 - wegen einer kardiologische Erkrankung, die durch ein
medizinisches Sachverstindigengutachten bestétigt wurde, ein Verbot der Abschiebung in die Republik
Kosovo festgestellt worden. Doch beruhte das allein darauf, dass diese Erkrankung dort (im Kosovo) nicht
hinreichend behandelt werden kann. Das gilt fiir den S.-Kreis, in dem der Klédger sich aufzuhalten hat, in
keinem Fall. Der Kliger kann die erforderliche medizinische Hilfe, insbesondere auch die bei ihm héufiger
erforderlichen akuten intravendsen Interventionen, dort genauso gut erlangen wie im Gebiet des Beigeladenen.
Dass es fiir den erwachsenen Klédger, den die Erkrankung offenbar nicht an der Begehung zahlreicher
Straftaten (u. a. Diebstéhlen) hindert, wie sich u. a. aus dem rechtskréftigen Urteil des Amtsgerichts K. vom
12.06.2013 ergibt, angenehmer sein mag, sich bei seiner Mutter aufzuhalten und von ihr versorgt zu werden,

ist kein hinreichender Grund fiir eine Aufhebung der raumlichen Beschriankung.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 154 Abs. 1 und 162 Abs. 3 VwGO.



