1. Aufgrund der Tatsache, dass die in den einzelnen Kapiteln des Aufenthaltsgesetzes aufgefiihrten Aufent-
haltstitel als selbstdndige Rechtsanspriiche und damit Streitgegenstdnde nebeneinander bestehen, darf dem
Kind eines Auslénders, der iiber ein Aufenthaltsrecht nach § 25 Abs. 3 AufenthG verfiigt, nicht von vornherein
die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach den §§ 29 Abs. 3, 32 Abs. 3 AufenthG unter Verweis auf eine
bereits erteilte Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG versagt werden.

2. Die Frage der Erfiillung der Regelerteilensvoraussetzungen des § 5 AufenthG ist flir jeden Aufenthaltstitel
gesondert zu priifen, wobei hinsichtlich der Frage, ob bei der Lebensunterhaltssicherung ein atypischer Fall
gegeben ist, nicht von vornherein auf einen Aufenthaltstitel aus einem anderen Rechtsgrund - hier § 25 Abs. 5
AufenthG - verwiesen werden darf.

(Amtliche Leitsétze)
3 A 840/13
Hessischer Verwaltungsgerichtshof
Beschluss vom 31.10.2013
Tenor

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main vom 26. September
2012 - 11 K 586/10.F - abgeéndert und die Beklagte verpflichtet, dem Klédger eine Aufenthaltserlaubnis geméal
§§ 32 Abs. 3, 29 Abs. 3 AufenthG zu erteilen. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens haben die Beteiligten je zu %2 zu tragen.

Der Beschluss ist im Kostenausspruch vorldufig vollstreckbar. Der jeweilige Kostenschuldner darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe der festzusetzenden Kosten abwenden, wenn nicht der
jeweilige Kostenglaubiger Sicherheit in entsprechender Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Streitwert wird auf 10.000,00 Euro festgesetzt.

Griinde
L
1 Der Kldger wurde am ... 2002 in Asmara, Eritrea geboren. Er reiste gemeinsam mit seiner Mutter im

Jahr 2004 zu seinem bereits im Bundesgebiet lebenden Vater ein. Die Asylverfahren der Eltern des Klagers
sowie des Kldgers endeten jeweils zundchst negativ. Im asylrechtlichen Wiederaufgreifensverfahren der Eltern
des Klagers wurden Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 AufenthG festgestellt und den Eltern des Klagers
jeweils am 7. Mérz 2007 eine Aufenthaltserlaubnis gemal § 25 Abs. 3 AufenthG erteilt. Ebenfalls am 7. Mérz
2007 erhielt der Kldger eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG, die letztmalig bis zum 19.
Dezember 2015 verldngert worden ist. Die Familie des Kldgers bezieht ergdnzende Leistungen nach dem
AsylbewLG in Hohe von 244,21 €. Der Vater des Kligers steht als Netzwerktechniker in einem Arbeits-
verhiltnis zu der Firma .... GmbH & Co. KG mit einem Nettoverdienst von 1563,00 €.



2 Mit Schreiben vom 5. November 2008 und 21. Dezember 2009 (Bl. 105 und 119 der Behdrdenakte)
beantragte der Kléger die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 33 AufenthG bzw. 32 AufenthG. Die
Antrdge wurden mit Bescheid der Beklagten vom 20. Februar 2010 abgelehnt. Ein Anspruch aus § 33
AufenthG komme bereits deshalb nicht in Betracht, weil der Kldger nicht im Bundesgebiet geboren worden
sei. Der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 32 AufenthG stehe entgegen, dass die allgemeinen Ertei-
lensvoraussetzungen des § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG nicht erfiillt seien. In Anbetracht der Tatsache, dass der
Kldger eine Aufenthaltserlaubnis aus humanitiren Griinden inne habe (§ 25 Abs. 5 AufenthG), sei ein

atypischer Sonderfall, der ein Absehen von der Regelerteilungsvoraussetzung gebiete, nicht gegeben.

3 Die hiergegen angestrengte Klage wies das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main mit Urteil vom 26.
September 2012 - 11 K 586/10.F -, dem Bevollmichtigten des Klagers zugestellt am 8. Oktober 2012, ab.
Dabei lie3 es zunédchst dahinstehen, ob dem Klager fiir sein Begehren auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
nach dem 6. Abschnitt des AufenthG, hier insbesondere nach § 32 AufenthG, ein Rechtsschutzinteresse zur
Seite stehe. Dies erscheine - jedenfalls fiir den Zeitraum der Giiltigkeit einer dem Klédger erteilten humanitédren
Aufenthaltserlaubnis - zweifelhaft, da weder die kumulative Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen zu ver-
schiedenen Aufenthaltszwecken, noch die Erweiterung einer bereits erteilten (hier: humanitiren) Aufenthalts-
erlaubnis um einen weiteren (hier familidren) Aufenthaltszweck moglich sei. Die gleichzeitige Erteilung meh-
rerer Aufenthaltstitel an einen Ausldnder sei systemwidrig, auch wenn sich aus verschiedenen Aufenthalts-
titeln unterschiedliche arbeitsmarktrechtliche und/oder sozialrechtliche Konsequenzen ergiben. Dem Kléager
stehe auch materiell ein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 32 Abs. 3 AufenthG nicht
zu, da er die Regelerteilensvoraussetzung des § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG nicht erfiille und ein Ausnahmefall
nicht vorliege. Seinen durch Art. 6 GG geschiitzten Interessen werde dadurch Rechnung getragen, dass ihm
eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG erteilt worden sei. Bei dieser sei von der Erflillung des §

5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG gemil § 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG abgesehen worden.

4 Mit bei Gericht am 7. November 2012 eingegangenen Schriftsatz seines Bevollméchtigten hat der
Klédger zunidchst isoliert Prozesskostenhilfe fiir einen noch zu stellenden Antrag auf Zulassung der Berufung
gestellt. Nach Gewéhrung von Prozesskostenhilfe durch Beschluss des Senats vom 28. Januar 2013 - 3 A
2118/12.Z - beantragte der Kldger unter dem 10. Februar 2013, die Berufung gegen das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Frankfurt am Main vom 26. September 2012 - 11 K 586/10.F - zuzulassen und ihm Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand zu gewdhren. Mit Beschluss des Senats vom 14. Méarz 2013 -3 A 2118/12.Z -
hat der Senat unter Wiedereinsetzung in den vorigen Stand die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungs-

gerichts Frankfurt am Main vom 26. September 2012 - 11 K 585/10.F - zugelassen.

5 Zur Berufungsbegriindung trigt der Kldger mit Schriftsatz vom 15. April 2013 im Wesentlichen vor,
er habe einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 32 AufenthG, jedenfalls nach dem 6.
Abschnitt des 2. Kapitels des Aufenthaltsgesetzes. Im Hinblick auf das von Seiten des Staates zu schiitzende
Gut der familidren Lebensgemeinschaft gemdf3 Art. 7 der Grundrechtecharta (GR-Charta) miisse in Féllen wie

seinem von den Regelversagungsgriinden abgesehen werden, da die familidre Lebensgemeinschaft nur im
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Bundesgebiet gelebt werden kénne. Das Bundesverwaltungsgericht habe in seinem Urteil vom 19. Mérz 2013
bestitigt, dass eine Aufenthaltserlaubnis jeweils nach dem gesetzlich ausformulierten Erteilensgrund zu
gewihren sei. Allein dieser bestimme, auf welcher Grundlage eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen und
welcher Status dem Betroffenen einzurdumen sei (Verfestigungsregelungen, unterschiedliche Sozialleistungen,
Moglichkeit der Einbiirgerung u. a.). Entscheidend konne daher nicht die faktische Vorgreiflichkeit einer
bereits - moglicherweise falsch - erteilten Aufenthaltserlaubnis sein. Vielmehr sei isoliert und ohne Beriick-
sichtigung einer eventuell bestechenden oder moglichen anderen Aufenthaltserlaubnis auf der Grundlage des
geltend gemachten Aufenthaltsgrundes zu priifen, ob die Aufenthaltserlaubnis zu erteilen sei. Erst wenn dies
geklart sei, stelle sich gegebenenfalls die Frage einer Anspruchskonkurrenz, ob also mehrere Aufenthaltsrechte
nebeneinander bestehen konnten oder die eine Aufenthaltserlaubnis eine andere verdringe (z. B. weil beide
Erlaubnisse auf ein und demselben Grund beruhten, fiir dessen Umsetzung aber nur eines der gesetzlichen
Aufenthaltsrechte speziell geschaffen worden sei). Aus diesem Grund sei das Vorliegen der Voraussetzungen
fiir die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 32 AufenthG zunéchst ohne Beriicksichtigung eines bereits
bestehenden Aufenthaltsrechtes nach § 25 Abs. 5 AufenthG zu priifen, da § 32 AufenthG dem Schutz des
familidren Zusammenlebens diene. Hinsichtlich der Lebensunterhaltsicherung i. S. v. § 5 Abs. 1 Nr. 1
AufenthG sei von einer atypischen Konstellation auszugehen, da nur durch die Erteilung der
Aufenthaltserlaubnis die grundrechtlich garantierte Familieneinheit gewéhrt werden kdnne. Aus demselben
Grund komme auch die Sperre des § 29 Abs. 3 Satz 1 AufenthG nicht zum Zuge, es liege ndmlich ein
zwingender humanitérer Grund fiir die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis vor. § 32 AufenthG verdrénge als

lex specialis fiir den Schutz der Familie § 25 Abs. 5 AufenthG.

6 Der Klédger beantragt,

7 die Beklagte unter Abénderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main vom 27.
September 2012 - 11 K 586/10.F - und Autfhebung ihres Bescheides vom 10. Februar 2010 zu
verpflichten, ihm eine Aufenthaltserlaubnis gemaf § 33 AufenthG, hilfsweise gemil § 32 AufenthG zu
erteilen.

8 Die Beklagte beantragt,

9 die Berufung zuriickzuweisen.

10 Zur Begrindung nimmt sie Bezug auf den Inhalt der Behdrdenvorgénge, insbesondere die
angefochtene Verfligung vom 10. Februar 2010 sowie die Griinde des verwaltungsgerichtlichen Urteils vom
26. September 2012. Zwar habe das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 19. Mérz 2013 - 1 C 12.12 -
(juris) entschieden, dass, soweit ein Auslédnder die Voraussetzungen zur Erteilung mehrerer Aufenthaltstitel
erfillle, ihm aufenthaltsrechtlich auch ein Anspruch auf Erteilung dieser Titel zustehe. Auf Grund der
fehlenden Lebensunterhaltssicherung stehe dem Klédgers jedoch gerade kein Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 32 Abs. 3 AufenthG zu. Hinsichtlich der Frage, ob eine Ausnahme vom Regelfall
des § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG bereits deshalb zu verneinen sei, weil der Klager eine humanitire Aufenthalts-
erlaubnis besitze, sei darauf zu hinzuweisen, dass der Familienzusammenhalt durch die Erteilung der humani-

taren Aufenthaltserlaubnis ermdglicht und somit Art. 6 GG Rechnung getragen worden sei. Dann kénne aber
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die Erteilung der humanitéiren Aufenthaltserlaubnis nicht gleichzeitig die Voraussetzung dafiir sein, eine
Aufenthaltserlaubnis aus einem anderen Abschnitt des Aufenthaltsgesetzes und fiir einen génzlich anderen
Aufenthaltszweck zu erteilen, der ansonsten fiir die Familie des Kligers aufgrund der fehlenden Lebens-
unterhaltssicherung nicht erreichbar sei. Wiirde dem Klédger eine familienbezogene Aufenthaltserlaubnis erteilt,
werde er mehr bekommen, als der stammberechtigte Elternteil, von dem er seinen Aufenthalt ableite. Fiir eine
solche Privilegierung bestehe kein sachlicher Grund. Anderenfalls werde auch der Grundsatz durchbrochen,
wonach der aufenthaltsrechtliche Status des Kindes einen Bezug zu demjenigen der Eltern habe. Erst mit
Volljahrigkeit des Kindes werde gemidl § 34 Abs. 2 Satz 1 AufenthG die einem Kind erteilte
Aufenthaltserlaubnis zu einem unabhingigen und eigenstdndigen Aufenthaltsrecht. Bis zu diesem Zeitpunkt

sei das Kind aufenthaltsrechtlich an die Eltern gebunden.

11 Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die in der Gerichtsakte befindlichen Schriftstiicke, den
Verwaltungsvorgang der Beklagten (zwei Aktenhefte) sowie auf die Gerichtsakten des Verwaltungsgerichts
Frankfurt am Main - 8 E 1614/05.A0(1) und 8 E 1696/06.A0(1) - verwiesen, die insgesamt zum Gegenstand

der Beratung gemacht worden sind.

II.

12 Der Senat entscheidet iiber die Berufung durch Beschluss gemid § 130a VwGO, weil er sie
einstimmig in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang fiir begriindet, im Ubrigen fiir unbegriindet und eine
miindliche Verhandlung nicht fiir erforderlich hélt. Die Beteiligten sind zu dieser Vorgehensweise gehort

worden.

13 Die Berufung ist zuriickzuweisen, soweit der Klédger auch im Berufungsverfahren einen Anspruch auf
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gemdll § 33 AufenthG begehrt. Insoweit stellt sich der Bescheid der
Beklagten vom 10. Februar 2010 sowie das angefochtene Urteil als rechtméBig dar, da der Klager keinen

Anspruch auf Erteilung der begehrten Aufenthaltserlaubnis hat (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 VwGO).

14 Gemal § 33 AufenthG kann einem Kind, dass im Bundesgebiet geboren wird, abweichend von den §§
5und 29 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG von Amts wegen eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn ein Elternteil
eine Aufenthaltserlaubnis, eine Niederlassungserlaubnis oder eine Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EG besitzt.

In Anbetracht der Tatsache, dass der Kldger am 4. Juni 2002 in Asmara, Eritrea geboren wurde, scheidet ein

Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gemaf § 33 AufenthG bereits aus diesem Grund aus.

15 Der Berufung ist jedoch im Ubrigen stattzugeben und die Beklagte unter Aufhebung der
erstinstanzlichen Entscheidung zu verpflichten, dem Kléger eine Aufenthaltserlaubnis gemal3 §§ 29 Abs. 3, 32
Abs. 3 AufenthG zu erteilen, da der Bescheid vom 10. Februar 2010 insoweit rechtswidrig ist und der Kldger
einen Anspruch auf Erteilung eines derartigen Aufenthaltstitels hat (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 VwGO).

16 GemiB § 32 Abs. 3 AufenthG ist dem minderjéhrigen ledigen Kind eines Ausldnders, welches das 16.
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Lebensjahr noch nicht vollendet hat, eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen, wenn beide Elternteile oder der
allein personensorgeberechtigte Elternteil eine Aufenthaltserlaubnis, Niederlassungserlaubnis oder Erlaubnis
zum Daueraufenthalt-EG besitzen. Gemil3 § 29 Abs. 3 AufenthG darf die Aufenthaltserlaubnis dem Ehegatten
und dem minderjéhrigen Kind eines Auslénders, der eine Aufenthaltserlaubnis nach den §§ 22, 23 Abs. 1 oder
25 Abs. 3 AufenthG besitzt, nur aus volkerrechtlichen oder humanitéren Griinden oder zur Wahrung politi-
scher Interessen der Bundesrepublik Deutschland erteilt werden. § 26 Abs. 4 AufenthG gilt entsprechend. Ein
Familiennachzug wird demgegeniiber in den Fallen der §§ 25 Abs. 4 bis 5, 25a Abs. 1 und 2, 104a Abs. 1 Satz
1 und 104b AufenthG nicht gewéhrt.

17 Im Gegensatz zu den in § 29 Abs. 3 Satz 3 AufenthG néher aufgefiihrten Aufenthaltstiteln findet nach
§ 29 Abs. 3 Satz 1 AufenthG grundsitzlich ein Familiennachzug des minderjdhrigen Kindes zu Eltern statt, die
iiber Aufenthaltserlaubnisse nach § 25 Abs. 3 AufenthG - wie die Eltern des Klédgers - verfiigen. Die Voraus-
setzungen fiir die Erteilung und Verldngerung einer Aufenthaltserlaubnis sowie die Erteilung einer Niederlas-
sungserlaubnis fiir die stammberechtigten Familienangehdrigen - von denen das Aufenthaltsrecht abgeleitet
werden soll - sind bei derartigen Konstellationen zwar in Kapitel 2 Abschnitt 5 des Aufenthaltsgesetz geregelt,
die aufenthaltsrechtliche Position des Ehegatten und des minderjéhrigen Kindes richtet sich jedoch gemiR §
29 Abs. 3 Satz 1 AufenthG nach den Vorschriften iiber den Familiennachzug (vgl. Welte in Jakober/ Welte,
Aktuelles Auslanderrecht, Kommentar mit Vorschriften, Stand: Dezember 2012, § 69 Rdnr. 37a). Der Ehegatte
bzw. das minderjahrige Kind machen im Nachzugsfall des § 29 Abs. 3 AufenthG einen Anspruch auf
Familiennachzug geltend, der nicht dadurch zu einem Aufenthaltstitel nach dem 5. Abschnitt des Aufenthalts-
gesetzes wird, dass er selbst nur aus volkerrechtlichen oder humanitdren Griinden oder zur Wahrung politi-
scher Interessen der Bundesrepublik Deutschland erteilt werden darf. Anderenfalls hitte eine gesetzliche
Formulierung nahegelegen, nach der eine Aufenthaltserlaubnis dem Ehegatten und dem minderjahrigen Kind
eines Ausldnders, der eine Aufenthaltserlaubnis nach den §§ 22, 23 Abs. 1 oder § 25 Abs. 3 AufenthG besitzt,
nur nach § 25 Abs. 5 AufenthG erteilt werden darf. Diesen Weg ist der Gesetzgeber jedoch nicht gegangen.
Dies Ergebnis wird im Ubrigen auch durch den Wortlaut der weiteren Regelungen in § 29 Abs. 3 AufenthG
bestidtigt, da nach § 29 Abs. 3 Satz 3 AufenthG ein Familiennachzug nicht stattfindet in den Fillen des § 25
Abs. 4 bis 5, § 25 a Absatz 1 und 2, § 104 a Abs. 1 Satz 1 und § 104 b AufenthG, mithin im Umkehrschluss im
Fall des § 25 Abs. 3 AufenthG grundsétzlich der Weg fiir einen Familiennachzug frei ist.

18 Der Kléager, der einen Familiennachzug zu seinen Eltern begehrt, die beide iiber Aufenthaltstitel nach
§ 25 Abs. 3 AufenthG verfiigen, erfiillt auch die bei Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gemidf §§ 32 Abs. 3,
29 Abs. 3 AufenthG zu priifenden allgemeinen Erteilensvoraussetzungen, da von der Regelerteilensvoraus-
setzung des § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG (Lebensunterhaltssicherung) wegen Vorliegens eines atypischen Falles

abzusehen ist.

19 Gemal § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG setzt die Erteilung eines Aufenthaltstitels in der Regel voraus, dass
der Lebensunterhalt gesichert ist. Mit der Bestimmung des § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG bringt der Gesetzgeber

ein zentrales Anliegen fiir die Beurteilung eines Zuzugs von Ausldndern und Auslédnderinnen zum Ausdruck.
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Der Gesetzgeber hat dabei nicht fiirsorglich die Interessen des Auslénders oder der Ausldanderin im Auge; sein
Anliegen ist im Interesse des Gemeinwohls die Schonung offentlicher Mittel, wobei diesem oOffentlichen
Interesse eine legitime Bedeutung auch im Rahmen des Art. 6 Abs. 1 und 2 GG zukommen kann und soll.
Dies verdeutlicht beispielhaft die sondergesetzliche Regelung des § 27 Abs. 3 Satz 1 AufenthG (vgl. Funke/
Kaiser in GK-AufenthG, Kommentar, Loseblatt, 2012, § 5 Rdnr. 33 m.w.N.). Liegt die Regelerteilens-
voraussetzung des § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG nicht vor, so kommt die Erteilung eines Aufenthaltstitels nur in
Betracht, wenn ein atypischer Ausnahmefall vorliegt. Im Lichte von Art. 6 Abs. 1 und 2 GG kann eine
Ausnahme in Betracht kommen, wenn die familidre Lebensgemeinschaft nur im Bundesgebiet gefiihrt werden
kann, was insbesondere dann gilt, wenn ein Familienangehdriger deutscher Staatsangehoriger ist (vgl.
Funke/Kaiser in GK-AufenthG, a.a.O., § 5 Rdnr. 39 unter Hinweis auf BVerwG, Urteil vom 16.08.2011 -1 C
12/10 - juris). Dabei miissen fiir eine Abweichung vom Regelfall besondere Umstdnde vorgetragen oder
ersichtlich sein, die sich entweder der Kategorie des atypischen Geschehensverlaufes oder der Kategorie einer
aus verfassungs- oder vdlkerrechtlichen Griinden folgenden Unzumutbarkeit der Anwendung der Regel-
voraussetzungen zuordnen lassen (vgl. Hailbronner, AusIR, Kommentar, Loseblatt, 2011, § 5 Rdnr. 10).
Ausnahmen von dem Erfordernis der Sicherung des Lebensunterhaltes konnen dabei gerechtfertigt werden,
wenn aus verfassungsrechtlichen Griinden die Erteilung eines Aufenthaltstitels unter Beriicksichtigung aller
Umsténde des Einzelfalles dringend geboten erscheint, wobei dies insbesondere in Betracht kommt, wenn
hoherrangiges Recht (Schutz von Ehe und Familie) oder unionsrechtliche Vorgaben der Familienzusammen-
fiihrungsrichtlinie dies gebieten. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist dabei der Grund
der Integration der Familie in Deutschland, die Hohe des Anspruchs der Familie auf Sozialleistungen sowie
der Beitrag des Nachziehenden zum Familienunterhalt zu beriicksichtigen (Hailbronner, a.a.O., § 5 Rdnr. 18,

20 jeweils m.w.N.).

20 Vorliegend streitet fiir die Annahme eines Ausnahmefalles die Tatsache, dass die familidre Lebens-
gemeinschaft des Kldgers mit seinen Eltern auf Grund der Tatsache, dass den Eltern nach den Feststellungen
im Asylverfahren eine Riickkehr in ihr Heimatland Eritrea nicht zugemutet werden kann und nicht ersichtlich
ist, dass die Familie sich in ein anderes Land begeben kénnte, nach realistischer Sichtweise nur im Bundes-
gebiet gelebt werden kann und sich eine Trennung der Eltern von dem nunmehr 11-jdhrigen Klager als
unverhdltnisméfBig und unzumutbar darstellt. Gegen die Annahme eines Ausnahmefalles streitet die Tatsache,
dass die Familie ergdnzende Leistungen nach dem AsylbewLG in Hohe von 244,21 € bezieht, mithin der
Lebensunterhalt der Familie nicht in vollem Umfang gesichert ist. Nach der nach den Vorgaben des
Bundesverwaltungsgerichts anzustellenden Einzelfallbetrachtung (vgl. Urteil vom 16.11.2010 - 1 C 20.09 -
Rdnr. 28, juris) ist in dem hier zur Entscheidung anstehenden Fall auf Grund hoherrangigen Rechts (Art. 6 GG,
Art 8 EMRK) sowie auf Grund der Tatsache, dass die Familie des Klédgers lediglich erginzend (und dabei
nicht in iiberwiegendem, sondern nur in einem untergeordneten Umfang) auf den Bezug von Sozialleistungen
angewiesen ist, ein atypischer Einzelfalles hinsichtlich der Lebensunterhaltsicherung des § 5 Abs. 1 Nr. 1
AufenthG anzunehmen. Dabei ist entgegen der Auffassung der Beklagten bei der Beantwortung der Frage, ob
ein atypischer Einzelfall anzunehmen ist, grundsétzlich nicht mit einzustellen, ob dem Kléger aus einem

anderen Rechtsgrund - hier § 25 Abs. 5 AufenthG - ein Aufenthaltsrecht zugestanden wurde und weiterhin
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zusteht. Nach der noch nédher darzustellenden Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts stehen die in
den einzelnen Kapiteln des Aufenthaltsgesetzes aufgefiihrten Aufenthaltstitel als selbstéindige Rechts-
anspriiche und damit Streitgegenstinde nebeneinander. Wollte man der Auffassung der Beklagten folgen, der
einen Aufenthaltstitel zum Familiennachzug begehrende Auslénder konne hinsichtlich der Frage des
Vorliegens der Voraussetzungen des § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG (Regel-/Ausnahmeverhéltnis hinsichtlich des
Vorliegend der Lebensunterhaltssicherung) auf einen aus einem anderen Rechtsgrund erteilten Aufenthaltstitel
verwiesen werden, hitte dies zur Konsequenz, dass die gegeniiber der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
nach § 25 Abs. 5 AufenthG spezielleren Familiennachzugsregelungen bei Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
nach § 25 Abs. 5 AufenthG als ,,aufenthaltsrechtlichen Auffangtatbestand ins Leere liefen und die Eigen-
standigkeit der einzelnen Aufenthaltstitel mit ihren spezifischen Rechtsfolgen u.a. hinsichtlich einer

Aufenthaltsverfestigung ohne Bedeutung blieben.

21 Der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis an den Kldger zum Zweck der Familienzusammenfiihrung
steht unabhéngig vom Erfordernis der Lebensunterhaltssicherung des § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG auch im
Ubrigen nicht entgegen, dass die Beklagte dem Kliger eine Aufenthaltserlaubnis aus humanitiren Griinden
gemil § 25 Abs. 5 AufenthG erteilt hat und diese noch bis zum 19. Dezember 2015 Giiltigkeit hat. In der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, der der Senat folgt, ist geklart, dass ein Auslidnder nach dem
in den §§ 7, 8 AufenthG verankertem Trennungsprinzip zwischen den in den Abschnitten 3 bis 7 des Aufent-
haltsgesetzes ndher beschriebenen Aufenthaltszwecken regelméBig darauf verwiesen ist, seine aufenthalts-
rechtlichen Anspriiche aus den Rechtsgrundlagen abzuleiten, die der Gesetzgeber fiir die spezifischen von ihm
verfolgten Aufenthaltszwecke geschaffen hat (vgl. BVerwG, Urteil vom 04.09.2007 - 1 C 43.06 -, juris Rdnr.
26). Weiter ist in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts geklart, dass einem Ausldnder - solange
das Gesetz nicht eindeutig etwas anderes bestimmt - mehrere Aufenthaltstitel nebeneinander erteilt werden
konnen, was sich insbesondere aus dem dem Aufenthaltsgesetz zugrunde liegenden Konzept unterschiedlicher
Aufenthaltstitel mit jeweils eigenstdndigen Rechtsfolgen ergibt. In Umsetzung dieses Konzepts definiert das
Aufenthaltsgesetz verschiedene Aufenthaltstitel (§ 4 Abs. 1 Satz 2 AufenthG) und regelt deren Voraus-
setzungen und Rechtsfolgen. Erfiillt ein Ausldnder beispiclsweise sowohl die Voraussetzungen fiir die
Erteilung einer Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EG als auch diejenigen fiir die Erteilung einer Niederlassungs-
erlaubnis, hat er nach dem Gesetz einen Anspruch auf beide Aufenthaltstitel. Denn nur so kann der Ausléander
von den mit beiden Aufenthaltstiteln verbundenen Rechtsvorteilen effektiv Gebrauch machen. Miisste er sich
fur einen der beiden Aufenthaltstitel entscheiden, wiirden ihm hierdurch die nur mit dem anderen Titel verbun-
denen Rechtsvorteile verloren gehen, obwohl er nach dem Gesetz auch auf diesen Titel und die damit
verbundenen Rechtsvorteile einen Anspruch hat (vgl. BVerwG, Urteil vom 19.03.2013 - 1 C 12.12 -, Rdnr. 19,

juris).

Der Kléger, der gemeinsam mit seiner Mutter als zweijdhriges Kind zu seinem bereits im Bundesgebiet
lebenden Vater eingereist ist, begriindet seinen Aufenthaltsanspruch materiell aus Griinden des Familien-
nachzugs, die das Aufenthaltsgesetz in seinem 6. Abschnitt regelt (§§ 27 ff. AufenthG). Dass wegen des
Schutzes der Familie (Art. 6 GG, Art. 8 EMRK) der Kldger auf Grund des Vorliegens eines rechtlichen
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Abschiebungshindernisses auch einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5

AufenthG hat, fiihrt lediglich dazu, dass ihm materiell ggfs. zwei Aufenthaltstitel zustehen kdnnen.

22 Ebenfalls steht der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach den §§ 29, 32 AufenthG nicht entgegen,
dass der Klager, wie die Beklagte meint, ,,dann mehr bekommen wiirde wie seine Eltern®. Gerade der Fall des
Kléagers zeigt, dass es sehr wohl sein kann und von dem Gesetzgeber auch so gewollt ist, dass dem nach-
ziehenden, sich auf Familienzusammenfiihrung berufenden Kind auf Grund der seine Person betreffenden
Aufenthaltsverfestigungen andere Aufenthaltsrechte zuwachsen, als dies bei den Stammberechtigten der Fall
ist. Dem steht auch nicht der Rechtsgedanke des § 34 Abs. 2 Satz 1 AufenthG entgegen, wie die Beklagte
meint. Danach wird mit Eintritt der Volljahrigkeit die einem Kind erteilte Aufenthaltserlaubnis zu einem
eigenstdndigen, vom Familiennachzug unabhédngigen Aufenthaltsrecht. Abgesehen davon, dass es hier nicht
um die Erteilung eines derart verfestigten Aufenthaltstitels geht, zeigen die §§ 32, 35 AufenthG, dass es sich
auch bei den Regelungen zum Kindernachzug um ein gestuftes Verfahren handelt, bei dem nachziehende
Kinder nach und nach in gefestigtere Aufenthaltspositionen hineinwachsen kdnnen, allerdings jeweils voraus-
gesetzt, sie haben bestimmte Aufenthaltspositionen iiber einen gewissen Zeitraum inne. Auch dies belegt die
Notwendigkeit fiir ein Kind, jenseits der zuerkannten Aufenthaltsrechte aus humanitéren Griinden nach dem 5.
Abschnitt des 2. Kapitels die Zuerkennung eines Aufenthaltstitels aus Familiennachzugsgriinden nach dem 6.

Abschnitt des 2. Kapitels zu erstreiten.

23 Dies steht im Ubrigen auch in Einklang mit den Regelungen der Richtlinie 2011/95/EU des
Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 (Amtsblatt L 337, 9 ff. - Qualifikations-
richtlinie IT - QRL II -), die klarstellen, dass der Status flir Fliichtlinge einerseits sowie andererseits fiir
Personen, die Anspruch auf subsididren Schutz haben, angeglichen werden soll (Art. 1 QRL II) und die
Mitgliedsstaaten dafiir Sorge zu tragen haben, dass bei beiden Personengruppen der Familienverband aufrecht
erhalten wird (Art. 23 Abs. 1 QRL II) und auch die Familienangehdrigen der Person, der internationaler
Schutz zuerkannt worden ist, gemd3 den nationalen Verfahren Anspruch auf die in den Art. 24 bis 35
genannten Leistungen haben, soweit dies mit der personlichen Rechtsstellung des Familienangehdrigen

vereinbar ist (Art. 23 Abs. 2 QRL II), wobei das Wohl des Kindes besonders zu beriicksichtigen ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 VwGO, der Ausspruch iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit
folgt aus § 167 Abs. 1 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO entsprechend.

Die Festsetzung des Streitwertes folgt aus §§ 52 Abs. 2, 47 Abs. 1 GKG.

Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision geméf3 § 132 Abs. 2 VwGO liegen nicht vor.

Vorinstanz: VG Frankfurt, Urteil vom 29. September 2012, Az: 11 K 586/10.F



