1. Familienangehorige tiirkischer Arbeitnehmer konnen sich unter den Voraussetzungen des Art. 13 ARB 1/80
auf eine fiir sie gegeniiber der geltenden Regelung von Aufenthaltsrechten, die Voraussetzung fiir den Zugang
zum Arbeitsmarkt sind, gilinstigere frithere Rechtslage in der Zeit seit 1. Dezember 1980 berufen, sofern diese
Privilegierung nicht gegen Art. 59 des Zusatzprotokolls zum Assoziierungsabkommen EWG Tiirkei verstoft,
wonach tiirkische Staatsangehorige nicht besser gestellt werden diirfen als EU Biirger.

2. Sofern die Voraussetzungen des Art. 13 ARB 1/80 vorliegen, kann sich infolge dessen auch eine Ehefrau
eines tlrkischen Arbeitnehmers, der im Jahr 2010 eine Aufenthaltserlaubnis zum Zweck der Familien-
zusammenfiihrung erteilt wurde, nach Trennung der Ehepartner im Jahr 2012 zur Geltendmachung einer
eigenstindigen Aufenthaltserlaubnis gemal § 31 Abs. 1 AufenthG auf die fiir sie giinstigere, bis 2011 geltende
Voraussetzung einer zweijdhrigen Ehebestandszeit berufen.

3. Bei der im Rahmen des § 80 Abs. 5 VwWGO vorzunehmenden Interessenabwégung ist in einem solchen Fall
wegen der infolge klarungsbediirftiger tatsdchlicher Umstinde als offen zu beurteilenden Erfolgsaussichten
dem Interesse der Antragstellerin an einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet Vorrang gegeniiber dem
Interesse an einer sofortigen Aufenthaltsbeendigung einzurdumen.

(Amtliche Leitsétze)
9B 1648/13
Hessischer Verwaltungsgerichtshof
Beschluss vom 10.10.2013
Tenor

Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird unter Abadnderung des Beschlusses des VG Frankfurt vom 3. Juli
2013 die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den auslidnderbehordlichen Bescheid vom 11. April 2013
angeordnet.

Die Antragsgegnerin hat - unter Abdnderung des angefochtenen Beschlusses auch insoweit - die Kosten des
gesamten Verfahrens zu tragen.

Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 2.500,-- € festgesetzt.

Grinde

1 Die nach § 146 Abs. 1, 4, § 147 VwGO zuldssige Beschwerde gegen den im Tenor bezeichneten
Beschluss des Verwaltungsgerichts, mit dem der Antrag der Antragstellerin auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung ihrer Klage gegen die Versagung der Verldngerung ihrer Aufenthaltserlaubnis und Androhung ihrer
Abschiebung durch die Antragsgegnerin abgelehnt worden ist, hat auch in der Sache Erfolg.

2 Das Beschwerdevorbringen, das den Umfang der Uberpriifung des angefochtenen Beschlusses erster
Instanz durch den Senat im vorliegenden Rechtsmittelverfahren bestimmt und zugleich begrenzt (§ 146 Abs. 4
Satz 6 VwGO), rechtfertigt eine Abénderung der Entscheidung des Verwaltungsgerichts zu Gunsten der

Antragstellerin.

3 Anders als das Verwaltungsgericht vermag der Senat nicht festzustellen, dass die angefochtene
auslidnderbehordliche Verfiigung offensichtlich rechtméBig ist. Der Ausgang des Hauptsacheverfahrens hingt
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von der Kldrung verschiedener tatsdchlicher wie rechtlicher Fragestellungen ab, wobei insbesondere nicht
auszuschlieBen ist, dass die neuere Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften
(EuGH) die Rechtsposition der Antragstellerin stirkt. Im Rahmen des § 80 Abs. 5 VwGO sind bei offenen
Erfolgsaussichten das Interesse der Antragstellerin, bis zur rechtskriftigen Entscheidung iiber ihre Klage im
Bundesgebiet bleiben zu konnen, und das 6ffentliche Interesse an der baldigen Beendigung ihres Aufenthalts
abzuwigen. Die Antragstellerin hat sich hinreichend in die hiesigen Lebensverhiltnisse integriert und kommt
selbst fiir ihren Lebensunterhalt auf. Sie wiirde ihre Arbeitsstelle verlieren, wenn sie in Kiirze ausreisen
miisste bzw. abgeschoben wiirde. Ein besonderes offentliches Interesse an der sofortigen Aufenthalts-
beendigung ist dagegen nicht ersichtlich. Folglich ist dem Interesse der Antragstellerin an der Anordnung der

aufschiebenden Wirkung ihrer Klage hier der Vorrang einzuraumen.

4 Entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts, die Stillhalteklausel des Art. 13 des Beschlusses Nr.
1/80 des Assoziationsrates EWG-Tiirkei iiber die Entwicklung der Assoziation ( ARB 1/80), auf die sich die
Antragstellerin beruft, sei vorliegend nicht einschligig, vertritt der Senat die Auffassung, dass die Anwendung
dieser Bestimmung im Fall der Antragstellerin durchaus in Betracht zu ziehen ist und zu einem Anspruch auf
Verlangerung ihrer Aufenthaltserlaubnis fiihren kdnnte. Denn nach der stdndigen Rechtsprechung des EuGH
konnen sich tiirkische Staatsangehorige, fiir die diese Bestimmung gilt, vor den innerstaatlichen Gerichten auf
Art. 13 ARB 1/80 berufen, um die Anwendung entgegenstehender Vorschriften des innerstaatlichen Rechts
auszuschlieBen (EuGH, Urteil vom 17. September 2009 — C-242/06 — m. w. N., NVwZ 2009, 1551 ff, 1552).

5 Die Antragstellerin zog Anfang Juli 2010 mit einem Visum zur Familienzusammenfiihrung aus ihrem
Heimatland Tiirkei zu ihrem Ehemann, einem ebenfalls tiirkischen Staatsangehdrigen mit verfestigtem Aufent-
haltsstatus in der Bundesrepublik, wo dieser erwerbstitig war. Sie erhielt eine Aufenthaltserlaubnis zum
Ehegattennachzug, die ihr die Arbeitsaufnahme gestattete und die bis 18. Oktober 2012 verldngert wurde. Bei
der Priifung ihres am 11. Oktober 2012 gestellten erneuten Verldngerungsantrags stellte sich heraus, dass ihr
Ehemann bereits Ende September 2012 aus der gemeinsamen Ehewohnung ausgezogen war. Die eheliche
Lebensgemeinschaft wurde seither nach Aktenlage nicht wieder aufgenommen. Die Antragstellerin berief sich
spater darauf, dass stindige Misshandlungen ihres Ehemannes, die zu zwei Fehlgeburten gefiihrt héatten, ihr
ein Festhalten an ihrer Ehe nicht mehr zumutbar hitten erscheinen lassen. Da ein eigenstandiges Aufenthalts-
recht eines vom Stammberechtigten getrennt lebenden Ehegatten nach § 31 AufenthaltG — aufler in Féllen
besonderer Harte - erst nach dreijdhriger ehelicher Lebensgemeinschaft im Bundesgebiet entstehen kann und
die Ausldnderbehorde hiusliche Gewalt als Trennungsgrund nicht fiir glaubhaft erachtete, entschied sie sich,

den Aufenthalt der Antragstellerin zu beenden.

6 Die Tatbestandsvoraussetzung einer dreijahrigen Ehebestandszeit geméll § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
AufenthG 16ste zum 1. Juli 2011 die bis dahin geltende zweijdhrige Frist ab. Konnte sich die Antragstellerin
mittels der Stillhalteklausel des Art. 13 ARB 1/80 auf die Vorgéngerregelung berufen, so wiirde sie — soweit

derzeit nach Aktenlage ersichtlich - die Voraussetzungen fiir ein eheunabhéngiges Aufenthaltsrecht erfiillen.



7 Nach Art. 13 ARB 1/80 diirfen die Mitgliedsstaaten der Gemeinschaft und die Tiirkei fiir Arbeit-
nehmer und ihre Familienangehdrigen, deren Aufenthalt und Beschéftigung in ihrem Hoheitsgebiet ordnungs-
gemil sind, keine neuen Beschrinkungen der Bedingungen fiir den Zugang zum Arbeitsmarkt einfithren. Wie
der EuGH wiederholt entschieden hat, sind mit Beschrankungen im Sinne dieser Vorschrift keineswegs nur
Verschlechterungen gemeint, die unmittelbar auf den Zugang zum Arbeitsmarkt abzielen (Hailbronner,
Auslédnderrecht, Stand Mirz 2004, D.52, Art. 13 ARB 1/80 Rdnr 7; a. A. OVG Mecklenburg-Vorpommern,
Beschluss vom 13. Januar 2012 — 2 M 201/11 -, juris). Erfasst werden auch samtliche Regelungen, die Auf-
enthaltsrechte als Voraussetzung des Zugangs zum Arbeitsmarkt einschranken bzw. ihren Erwerb erschweren.
So kann beispielsweise die Einfiihrung von Gebiihren fiir die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis eine
verbotene Beschriankung im Sinne des Art. 13 ARB 1/80 beinhalten (EuGH, Urteil vom 17.September 2009 —
C-242/06 -, juris).

8 In zwei Vorabentscheidungsersuchen aus den Niederlanden, die zeitweise (ab 1982) einen eigenstidndi-
gen Aufenthaltstitel nach dem Scheitern einer Ehe bereits nach einem Jahr Ehedauer gewdhrten und dann zur
fritheren Regelung einer dreijahrigen Ehebestandszeit zurlickkehrten, erklirte der EuGH zugunsten zweier
erwerbstitiger tiirkischer Ehegatten, die ldnger als ein Jahr, aber kiirzer als drei Jahre mit ihren stamm-
berechtigten Ehefrauen zusammengelebt hatten, die Stillhalteklausel fiir anwendbar und damit die zuvor
geltende einjéhrige Frist fiir einschldgig (EuGH, Urteil vom 9. Dezember 2010 — C-300/09 und C-301/09 —
Toprak und Oguz, juris). Die niederldndische Regierung hatte die Anwendbarkeit des Art. 13 ARB 1/80 mit
der Begriindung bestritten, die umstrittene Regelung betreffe nicht die Bedingungen fiir den Zugang der in
dieser Vorschrift erwdhnten tiirkischen Arbeitnehmer zum Arbeitsmarkt, sondern Rechte ausldandischer Ehe-
gatten in Bezug auf Familienzusammenfiihrung. Der Gerichtshof stellte dagegen darauf ab, dass die geénderte
nationale Regelung sich auf die Rechtslage von tiirkischen Arbeitnehmern auswirke, indem sie die Anforde-
rungen fiir die Erteilung bestimmter Aufenthaltserlaubnisse verschirfe, und deshalb unter Art. 13 ARB 1/80
falle.

9 Der EuGH interpretiert in dieser Entscheidung den Bezugszeitpunkt fiir ,,neue Beschriankun-
gen® dynamisch. Danach werden von der Stillhalteklausel nicht nur nachteilige Verdnderungen der zum
Zeitpunkt ihres Inkrafttretens am 1. Dezember 1980 bestehenden arbeits- und aufenthaltsrechtlichen Situation
erfasst, sondern auch spitere Riicknahmen oder Verschlechterungen einer erst nach 1980 gewédhrten
Vergiinstigung. Denn Art. 13 ARB 1/80 ziele darauf ab, ,,dadurch giinstige Bedingungen fiir die schrittweise
Verwirklichung der Freiziigigkeit der Arbeitnehmer [zu] schaffen, dass den innerstaatlichen Stellen verboten
wird, neue Hindernisse fiir diese Freiheit einzufiihren, um die schrittweise Herstellung dieser Freiheit
zwischen den Mitgliedstaaten und der Republik Tiirkei nicht zu erschweren. ...“ Es muss daher auch
gewihrleistet sein, dass sich die Mitgliedstaaten nicht von dem verfolgten Ziel entfernen, wenn sie
Bestimmungen adndern, die sie in ihrem Gebiet nach Inkrafttreten des Beschlusses Nr. 1/80 zugunsten der
Freiziigigkeit tlirkischer Arbeitnehmer erlassen haben. In Fillen wie den Ausgangsverfahren ist deshalb der
Bezugszeitpunkt filir die Beurteilung, ob die Einflihrung neuer Regeln zu ,,neuen Beschriankungen® fiihrt, der

Zeitpunkt des Erlasses solcher Bestimmungen.* Mit anderen Worten: Die Stillhalteklausel soll einen zwischen
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den Mitgliedsstaaten und der Tiirkei einmal erreichten Rechtsstandard losgelost vom Einzelfall auf (mindes-
tens) diesem Niveau fixieren und fiir die Zukunft gegeniiber neuen Beschrankungen verédnderungsfest machen.
Daher ist es unerheblich, wann die Einreise der von dieser Regelung Begiinstigten erfolgte, und es kommt in
Fallkonstellationen wie vorliegend auch nicht darauf an, ob eine nachteilige Rechtsdnderung, sofern sie nach
1980 erfolgte, vor, wihrend oder nach dem Zeitraum der ehelichen Lebensgemeinschaft oder der Trennungs-
phase stattfand. Tiirkische Arbeitnehmer und ihre Familienangehorigen konnen sich immer auf die fiir sie
giinstigste Rechtslage seit 1980 berufen, sofern sie die librigen Voraussetzungen des Art. 13 ARB 1/80,
namlich ordnungsgemédfien Aufenthalt und ordnungsgemil3e Beschiftigung im Mitgliedsstaat erfiillen (vgl.
Renner/Bergmann/ Dienelt, Ausldanderrecht, 10. Aufl., Art. 13 ARB 1/80 Rdnr. 66; Huber/Gobel-Zimmermann,
Auslédnder- und Asylrecht, 2. Aufl., Rdnr. 1617; a. A. Hailbronner, Ausldnderrecht, Stand Marz 2004, D.52,
Art. 13 ARB 1/80 Rdnr. 14) und sofern diese Privilegierung nicht gegen Art. 59 des Zusatzprotokolls zum
Assoziierungsabkommen mit der Tiirkei vom 23. November 1970 verst6t, wonach tiirkische Staatsangehori-

ge nicht besser gestellt werden diirfen als EU-Biirger.

10 Im Hauptsacheverfahren wird deshalb zu klédren sein, ob die Antragstellerin ebenfalls wie die Kldger
Toprak und Oguz in den Ausgangsverfahren vor dem EuGH zum mafBigeblichen Zeitpunkt zum geschiitzten
Personenkreis des Art. 13 ARB 1/80 zidhlte. Im Gegensatz zu diesen ist fraglich, ob sie wihrend ihres
Ehelebens bereits berufstitig war. Sie selbst behauptet zwar in der Antragsschrift, sie habe seit ihrer Einreise
in das Bundesgebiet nahezu ununterbrochen gearbeitet (Bl. 4 d. A.), gab aber in ihrem Antrag auf Verldnge-
rung der ihr erteilten Aufenthaltserlaubnis vom 21. Februar 2011 ebenso wie in ihrem ersten Antrag 2010 an,
ihr Lebensunterhalt werde durch ihren Mann bestritten (Bl. 25, 66 d. Behdrdenakten). In dem streitgegen-
standlichen Formblattantrag vom 11. Oktober 2012 erklirte sie erstmals gegeniiber der Ausldnderbehorde,
dass sie arbeite und dadurch ihren Lebensunterhalt sichere (Bl. 78 d. Behdrdenakten). Aus der von ihr
vorgelegten Lohnabrechnung vom Marz 2013 lédsst sich entnehmen, dass sie bei diesem Arbeitgeber seit
November 2012 beschiftigt war. Den Nachweis, dass sie zuvor schon erwerbstétig war — und sei es auch nur
als Zuverdienst zum Einkommen ihres Ehemannes -, ist sie bisher schuldig geblieben. Unter Berufung auf die
Rechtsprechung des EuGH vertritt allerdings das Verwaltungsgericht Darmstadt die Auffassung, dass das
grundsétzliche Bestreben eines tiirkischen Staatsangehorigen, eine Erwerbstétigkeit aufzunehmen, fiir die
Zuerkennung des Arbeitnehmerstatus im Sinne von Art. 13 ARB 1/80 bereits ausreichen kann (VG Darmstadt,
Beschluss vom 28. September 2011 — 5 L 936/11.DA, juris). Denn der EuGH hat mehrfach entschieden, dass
die Stillhalteklausel in Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 nicht dazu dient, die schon in den Arbeitsmarkt eines
Mitgliedstaats integrierten tiirkischen Staatsangehorigen zu schiitzen, sondern gerade fiir die tiirkischen
Staatsangehdrigen gelten soll, die noch keine Rechte in Bezug auf Beschiftigung und entsprechend auf Auf-
enthalt nach Art. 6 Abs. 1 dieses Beschlusses genieen (vgl. Urteile vom 21. Oktober 2003 - C-317/01 und C-
369/01 -, vom 17. September 2009 - C-242/06 - und vom 29. April 2010 - C-92/07 - sowie vom 9. Dezember
2010 - C-300/09 und C-301/09 -, juris). Allerdings handelte es sich dabei durchweg um Kléger, die zum
mafgeblichen Zeitpunkt bereits in (ordnungsgeméfer) Arbeit standen oder gestanden hatten und nur die

zeitlichen Vorgaben des Art. 6 ARB 1/80 noch nicht erfiillten.



11 Zugunsten der Antragstellerin ist ferner zu bedenken, dass Art. 13 ARB 1/80 nicht nur tiirkischen
Arbeitnehmern, sondern auch ihren Familienangehorigen Schutz vor neuen Beschrankungen der Bedingungen
fiir den Zugang zum Arbeitsmarkt gewdéhrt. Dabei kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Stillhalte-
klausel nur zur Anwendung gelangt, wenn der Angehorige selbst auch ordnungsgeméf beschéftigt ist. Eine
derartige Einschrinkung wiirde dem Zweck des ARB 1/80 zuwiderlaufen, der gerade auch die Familien-
zusammenfiihrung fordern wollte, ohne die Rechte aus Art. 7 S. 1 an die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit zu
kniipfen. Demgemal unterfallen der Stillhalteklausel auch Familienangehdrige, die lediglich mit dem Arbeit-
nehmer in hiuslicher Gemeinschaft leben, ohne selbst einer Erwerbstitigkeit nachzugehen, sofern ihr Aufent-
halt ordnungsgemal ist (Renner/Bergmann/Dienelt, a.a.0. Rdnr. 32) und sofern der tiirkische Arbeitnehmer,
von dem sie ihre Rechte ableiten, einen ordnungsgemilien Aufenthalt und eine ordnungsgeméle Beschafti-
gung vorweisen kann. Da die Ehe noch nicht geschieden zu sein scheint, hat die Antragstellerin formal bis
heute den Status einer Angehdrigen. Der EuGH hat allerdings bei der Auslegung des Art. 7 ARB 1/80, der
ebenfalls die Rechte von Familienangehorigen betrifft, immer wieder die hédusliche Gemeinschaft der Ehe-
gatten als Kriterium betont, auch wenn sich diese Entscheidungen nicht ohne weiteres auf den vorliegenden

Fall tibertragen lassen.

12 Vorrangig zu kldren ist daher der mafgebliche Zeitpunkt, zu dem die Antragstellerin die Voraussetzun-
gen entweder als Arbeitnehmerin in eigener Person oder abgeleitet von ihrem Ehemann erfiillen miisste, um in
den Genuss der Stillhalteklausel und damit der zweijdhrigen Ehebestandszeit zu kommen. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts bestimmt sich der maB3gebliche Zeitpunkt fiir die gerichtliche
Priifung eines Klagebegehrens auf Erteilung oder Verldngerung eines Aufenthaltstitels grundsétzlich nach der
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung oder der Entscheidung der Tatsacheninstanz
( BVerw@G, Urteil vom 9. Juni 2009 — 1 C 11/08 -, juris). Etwas Anderes gilt dann, wenn besondere Griinde des
anzuwendenden materiellen Rechts es gebieten, auf einen fritheren Zeitpunkt abzustellen (BVerwG, a.a.0.),

was hier nahe liegt.

13 AuBerdem bediirfte es gegebenenfalls der weiteren Kldrung, ob die Antragstellerin sich auf eine be-
sondere Hérte im Sinne des § 31 Abs. 2 AufenthG berufen kann. Das Verwaltungsgericht hat diese Frage ver-
neint. Fiir diese Auffassung spricht im Ergebnis, dass nicht die Antragstellerin, sondern ihr Ehemann aus der
gemeinsamen Wohnung ausgezogen ist. Nicht sie scheint es als unzumutbar empfunden zu haben, an der
ehelichen Lebensgemeinschaft festzuhalten, sondern er scheint das Interesse daran verloren zu haben. Sollte
es sich entgegen dem dufleren Anschein anders verhalten und es auf Initiative der Antragstellerin zur Trennung
gekommen sein, bediirfte es weiterer Aufklédrung im Hauptsacheverfahren, ob die eheliche Beziehung tat-

sdchlich so von Gewalt gepragt war, wie es die Antragstellerin darstellt, und ob dies der Trennungsgrund war.

14 Sollten sich die Vorwiirfe der Antragstellerin, von Threm Ehemann regelméBig misshandelt worden zu
sein und dadurch sogar zwei Fehlgeburten erlitten zu haben, als wahr erweisen, wiirde dieser Sachverhalt in
der Tat unter § 31 Abs. 2 Satz 2, 2. Alternative AufenthG fallen. Danach liegt eine besondere Hérte insbeson-

dere dann vor, wenn dem Ehegatten wegen der Beeintrachtigung seiner schutzwiirdigen Belange das weitere
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Festhalten an der ehelichen Lebensgemeinschaft unzumutbar ist, was insbesondere anzunehmen ist, wenn der
Ehegatte Opfer hiuslicher Gewalt ist. In diesem Fall ist es entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts
nicht erforderlich, dass zusétzlich auch die Voraussetzungen der 1. Alternative dieser Regelung erfiillt sind,
wonach dem Ehegatten wegen der aus der Aufldsung der ehelichen Lebensgemeinschaft erwachsenden Riick-
kehrverpflichtung eine erhebliche Beeintrichtigung seiner schutzwiirdigen Belange drohen muss. Beide
Alternativen sind als Beispiele fiir das, was der Gesetzgeber unter einer besonderen Hérte verstanden wissen
will, eigenstidndige Fallgruppen. Sinn und Zweck der aufenthaltsrechtlichen Privilegierung eines Opfers hdus-
licher Gewalt nach den Gesetzesmaterialien ist, es nicht wegen der Gefahr der Beendigung seines akzessori-
schen Aufenthaltsrechts auf Gedeih und Verderb seinem Peiniger auszuliefern, der ansonsten die Fortsetzung
einer ,,nicht tragbaren Lebensgemeinschaft® erzwingen konnte. Der Staat will nicht ,,gleichsam zum Kerker-
meister mancher Frauen“ werden (Renner/Bergmann/Dienelt, a.a.0., § 31 AufenthG Rdnr. 59 m.w.N.).
Deshalb sollen von hiuslicher Gewalt betroffene Ehegatten vor aufenthaltsrechtlichen Nachteilen einer Tren-

nung unabhéngig davon bewahrt werden, ob ihnen ansonsten eine Riickkehr in ihr Heimatland zumutbar wire.

15 Allerdings lassen die von der Antragstellerin behaupteten Geschehensablaufe, u. a. die angeblich
grundlosen und urplétzlichen Priigelattacken ihres Ehemannes, den seine Mutter bis dahin nicht als zu unvor-
hersehbarer Aggressivitit neigenden Mann kannte (vgl. ihre eidesstattliche Versicherung Bl. 110 d. Behorden-
akte), nicht nur beim Verwaltungsgericht Zweifel am Wahrheitsgehalt der Schilderungen aufkommen, die auch
rein verfahrenstaktisch motiviert sein konnten. Dass die Antragstellerin weder Strafanzeige erstattet, noch sich
ins Frauenhaus gefliichtet hat oder sich Verletzungen hat attestieren lassen, spricht jedoch nicht zwingend
gegen ihre Darstellung. Denkbar ist auch, dass sie zum damaligen Zeitpunkt ihren behandelnden Arzten nichts
von héuslicher Gewalt als Ausloser der Fehlgeburten berichtet und auch von sonstigen Schritten gegen ihren
Ehemann abgesehen hat, um ihre Ehe nicht zu gefédhrden. Immerhin hat sie zum Zwecke der Glaubhaft-
machung nicht nur die eidesstattliche Versicherung einer Nachbarin vorgelegt, die mehrere Misshandlungen
beobachtet und haufig Schreie der Antragstellerin gehort haben will, sondern auch die ihrer Schwiegermutter,
die regelmédBige Tatlichkeiten ihres Sohnes gegeniiber der Antragstellerin bezeugt, darunter auch den Angriff,
der ursdchlich fiir eine der beiden Fehlgeburten gewesen sein soll. Dass sie als Mutter des angeblichen
Gewalttiters Stellung gegen ihren Sohn bezieht, was in dem angefochtenen Beschluss keine Erwahnung findet,
ist ungewohnlich, so dass ggf. Anlass besteht, den diesbeziiglichen Behauptungen der Antragstellerin im

Rahmen einer Beweisaufnahme nachzugehen.

Die Entscheidung iiber die Kosten und den Streitwert des Beschwerdeverfahrens ergeben sich aus § 154 Abs.

1 VwGO und §§ 52 Abs. 2, 53 Abs. 2 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO; §§ 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

Vorinstanz: VG Frankfurt, Beschluss vom 3. Juli 2013, Az: 10 L 2170/13.F



