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OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau=

- Klédgerin -

- Berufungskligerin -
prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwalt Michael Ton
Schiitzengasse 16, 01067 Dresden

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch die Oberblirgermeisterin
Dr.-Kiilz-Ring 19, 01067 Dresden

- Beklagte -

- Berufungsbeklagte -

wegen

Reiseausweisgebiihr fiir Fliichtlinge
hier: Berufung



hat der 3. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr von Welck, die Richterin am Ober-
verwaltungsgericht Drehwald, den Richter am Oberverwaltungsgericht Groschupp
aufgrund der miindlichen Verhandlung

am 20. Januar 2014

fitr Recht erkannt:

Auf die Berufung der Kligerin wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom
13. Januar 2011 - 3 K 1236/08 - geidndert. Die Beklagte wird unter Aufhebung ihres
Bescheids vom 10. Januar 2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheids des Regie-
rungsprisidiums Dresden vom 26. Juni 2008 verpflichtet, die Verwaltungsgebiihr fur
den der Klagerin ausgestellten Reiseausweis filr Fliichtlinge antragsgemaf auf 29,50 €
zu ermiBigen.

Die Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens beider Rechtsziige.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin, eine irakische Staatsangehorige, begehrt die ErméiBigung der Verwal-
tungsgebiihr fiir die Ausstellung eines Reiseausweises fiir Fliichtlinge.

Mit Bescheid vom 13. Dezember 2007 stellte das Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge fest, dass die Kligerin die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG er-
fiillt. In der Folge erteilte ihr die Beklagte am 3. Mé#rz 2008 eine Aufenthaltserlaubnis
gemiB § 25 Abs. 2 Satz 1 AufenthG. Auf ihren Antrag vom 18. Dezember 2007 stellte
die Beklagte der Kligerin am 18. Februar 2008 einen Reiseausweis fiir Fliichtlinge
gemiB Art. 28 Nr. 1 GFK aus und erhob hierflr eine Bearbeitungsgebiihr i. H. v.
59,00 €.

Mit Schreiben vom 20. Dezember 2007 beantragte die Kl4gerin unter Bezug auf ihre
gegenwirtige Arbeitslosigkeit und den Bezug von staatlichen Sozialleistungen die
ErmiBigung der Verwaltungsgebiihr auf 29,50 €.



Mit dem streitgegenstindlichen Bescheid vom 10. Januar 2008 lehnte die Beklagte die
ErmiBigung der von der Klidgerin unter dem Vorbehalt der Riickforderung eingezahl-
ten Verwaltungsgebiihr ab. Nach § 48 Abs. 1 Nr. 1a, § 49 Abs. 2 AufenthV sei eine
Bearbeitungsgebiihr in H6he von 59,00 € fiir die Ausstellung eines Reiseausweises fir
Fliichtlinge zu erheben. Die Entscheidung iber eine Erméfigung nach § 53 Abs. 1
Halbs. 2 AufenthV stehe in ihrem Ermessen, wobei das 6ffentliche Interesse an der
Erhebung und das private Interesse an der Befreiung bzw. ErmiBigung der Gebiihr ab-
zuwiigen seien. Hoheitliches Verwaltungshandeln sei grundsitzlich kostenpflichtig.
In der Aufenthaltsverordnung seien Befreiungs- bzw. Erméfigungstatbestinde (§ 52
Abs. 3, § 52 Abs. 7 oder § 53 Abs. 1 Halbs. 1 AufenthV) genannt, die die Klagerin
nicht erfillle. Um den Betroffenen daritber hinaus von der gesetzlichen Gebilhr befrei-
en bzw. diese erm#Bigen zu kdnnen, bediirfe es besonderer Umstiéinde, die ein Abwei-
chen von der in der Regel zu begleichenden Gebiihr rechtfertigen kénnten. Fiir eine
GebithrenermiBigung im Einzelfall kénne ein fortgeschrittenes Lebensalter, das Vor-
liegen gesundheitlicher Beeintrichtigungen, die eine Beschiftigungsaufnahme nur un-
ter erschwerten Bedingungen zulassen wiirden, die Aufnahme einer langjdhrigen Aus-
bildung usw. sprechen. Solche Umstinde seien nicht dargelegt worden. Um der Pass-
pflicht zu geniigen, kdnne der Kldgerin auch ein Ausweisersatz nach § 48 Abs. 2
AufenthG ausgestellt werden, fiir den nach § 48 Abs. 1 Nr. 10 AufenthV eine Gebiihr
i. H. v. 20,00 € fillig sei, von der nach § 53 Abs. 1 Nr. 8 AufenthV Empfinger von
Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz befreit wiren.

Den hiergegen eingelegten Widerspruch der Kldgerin vom 17. Januar 2008 wies das
Regierungspriisidium Dresden mit Widerspruchsbescheid vom 26. Juni 2008 im We-
sentlichen mit der Begriindung zuriick, der Verordnungsgeber habe den Gebiihrentat-
bestand nach § 48 Abs. 1 Nr. 1a AufenthV nicht ausdriicklich unter den Befreiungs-
und ErméBigungstatbestinden des § 53 Abs. 1 AufenthV aufgefithrt. Daraus lasse sich
zuniichst schliefen, dass allein der Bezug von Leistungen nach dem Zweiten oder
Zwéblften Buch Sozialgesetzbuch oder dem Asylbewerberleistungsgesetz nicht auto-
matisch eine GebithrenermiBigung oder gar eine Gebiihrenbefreiung indiziere. An-
sonsten sei nfimlich die Aufzihlung bestimmter Befreiungstatbestéinde durch den Ver-
ordnungsgeber {iberfliissig. Wie die Antragsgegnerin zutreffend festgestellt habe, be-
diirfe es fiir die Gewdhrung der ErmiBigung im Einzelfall zusitzlicher besonderer
Umsténde, die ein Abweichen von der regelmiBig zu erhebenden Gebiihr rechtfertig-



ten. Es miissten Griinde vorliegen, die den ,,Normalfall* zum ,,Sonderfall machen
wiirden. Denkbar wire das beispielsweise, wenn absehbar sei, dass der Auslinder
dauerhaft auf Leistungen angewiesen sein und keine Mdoglichkeit haben werde, sein
Einkommen durch die Aufnahme einer Beschiftigung aufzubessern. Die Ausfithrun-
gen der Kldgerin konnten einen solchen Sonderfall allerdings nicht begriinden. Sie sei
weder zu alt, um noch eine Beschéftigung aufnehmen zu kdnnen, noch seien gesund-
heitliche Einschrinkungen vorgetragen worden, die die Aufnahme einer Beschifti-
gung auf Dauer unméglich machen wilrden. Es sei auch nicht ungewéhnlich, dass zu-
mindest ein Teil der anerkannten Fliichtlinge alleinstehend sei, oder dass nach Erhalt
der Fliichtlingseigenschaft ein eigener Hausstand ohne volle Kostenerstattung begriin-
det und zunichst ein Integrationskurs absolviert werde. Im Zuge der nach drei Jahren
anstehenden Verldngerung des Reiseausweises miisse allerdings, sofem zu diesem
Zeitpunkt Leistungen nach dem Zweiten oder Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch oder
dem Asylbewerberleistungsgesetz bezogen wiirden, von der Erhebung einer Gebiihr
abgesehen werden. Das ergebe sich daraus, dass die Reiseausweisgebithren fiir Fliicht-
linge zwar den Gebilhren fiir einen deutschen Reisepass entsprechen wilrden, dieser
aber bei Vollendung des 24. Lebensjahres nicht nur eine drei-, sondern eine zehnjéhri-

ge Gilltigkeitsdauer habe.

Im Sommer 2008 nahm die Kligerin an einem Integrationskurs und spiter an mehre-
ren Sprachkursen teil. Aktuell arbeitet die Kldgerin bei dem Christlichen Arbeiterhilfe
Didzesanverband Eichstéitt e. V. und bezieht ein monatliches Netto-Gehalt von
974,87 €.

Die Kligerin hat am 23. Juli 2008 Klage zum Verwaltungsgericht Dresden erhoben
und zur Begriindung im Wesentlichen vorgetragen:

Die Entscheidung der Beklagten sei ermessensfehlerhaft. Die Beklagte sei nach
Art. 28 Nr. 1 GFK vélkerrechtlich verpflichtet, ihr einen Reiseausweis fur Flichtlinge
auszustellen. GemiB § 53 Abs. 1 Halbs. 2 AufenthV konne nach behdrdlichem Ermes-
sen eine vollige Gebithrenbefreiung oder eine Ermi8igung vorgenommen werden. Ei-
ne solche stehe ihr zu. Das ausldnderbehdrdliche Entscheidungsermessen sei dahinge-
hend auf Null reduziert, dass ihr zwingend zumindest die GebithrenerméBigung aus
Billigkeitsgriinden auf die Hilfte zu gewihren sei. Bei der Ermessensbetitigung seien




individuelle Einzelfallbesonderheiten und das Sozialstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 1 GG)
zu beachten. Als alleinstehende Frau mit nur sehr geringen Deutschkenntnissen und
ohne anerkannte berufliche Qualifikation sei zum maBgeblichen Zeitpunkt der letzten
Behérdenentscheidung nicht konkret absehbar gewesen, dass sie innerhalb kurzer Zeit
nach der Ausstellung des Reiseausweises ein Arbeitseinkommen erzielen wiirde.
Vielmehr sei im Gegenteil zunichst die der Aufnahme einer Vollzeittitigkeit entge-
genstehende obligatorische Teilnahme an einem Integrationskurs absehbar gewesen.
Diese fir anerkannte Fliichtlinge bei der erstmaligen Ausstellung des Ausweises typi-
schen Umstinde unterschieden sich deutlich von der Lage derer, die nach mehrjihri-
gem rechtmiBigen Aufenthalt die Neuausstellung eines Reiseausweises beantragten
und bis dahin bereits bessere Integrationschancen in den deutschen Arbeitsmarkt ge-
habt hitten. Die Beklagte und die Widerspruchsbehorde gingen allerdings methodisch
rechtsfehlerhaft davon aus, dass die besonderen Lebensumstinde, die zum Sozialleis-
tungsbezug hinzutreten miissten, um Anlass zu einer positiven Ermessensbe-
tdtigung zu geben, ,.ein Regelausnahmeverhiltnis begrilnden miiss(t)en*. § 53 Abs. 1
Halbs. 2 AufenthV sei aber nicht als Regel-Ausnahme-Tatbestand, sondemn als offene
»Kann“-Regelung ausgestaltet. Dass Fille dieser Art héufig vorkdmen, stehe einer po-

sitiven Ermessensentscheidung nicht entgegen.

Zudem liege eine Ungleichbehandlung gem#B Art. 3 Abs. 1 GG vor, da bei der Aus-
stellung eines deutschen Passes auf Antrag eine Gebiihrenbefreiung erfolge, wenn der
Leistungsbezug nach dem Zweiten oder Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch nachgewie-
sen werde (§ 17 PassV). Insoweit sei zu beachten, dass anerkannte Fliichtlinge gemiB
der Genfer Fliichtlingskonvention in der Regel ausschlieBlich einen Reiseausweis fiir
Fliichtlinge als Passersatz, nicht jedoch - wie deutsche Staatsangehérige - gleichzeitig
einen Personalausweis als Inlandsdokument erhalten kénnten. Die in Art. 27 GFK
vorgesehene Maglichkeit der Ausstellung eines gesonderten Personalausweises an an-
erkannte Fliichtlinge werde in Deutschland nicht genutzt. Auch habe ein deutscher
Pass im Regelfall cine Giiltigkeitsdauer von zehn Jahren. Die Giiltigkeitsdauer des
Reiseausweises fiir Fllichtlinge betrage hingegen lediglich drei Jahre. Hieraus ergebe
sich eine besondere Verpflichtung der 6rtlichen Auslinderbehérde im Einzelfall die
Kostenbelastung nach Ermessen gemifl § 53 Abs. 1 Halbs. 2 AufenthV zu mildemn.
Hinzuweisen sei ferner auf ein Schreiben des Bundesministeriums des Innern vom

13. Juni 2007, wonach die Kosten von Personaldokumenten nicht in die Regelsatzbe-
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messung nach dem Zweiten oder Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch eingeflossen seien
und deshalb von der Gebithrenerhebung fiir die Ausstellung eines Personalausweises
oder eines Reisepasses abzusehen sei, wenn der Antragsteller seine Bediirftigkeit im
Sinne des § 1 Abs. 6 Satz 3 PAusG sowie § 3 PassGebV (jeweils a. F.) nachweist.

Auch sei die Ermessenspraxis der Auslinderbehdrden durchaus unterschiedlich, wenn
die Betroffenen von &ffentlichen Leistungen lebten. Die Ausldnderbeh6rde des Land-
kreises Kamenz sei bereit, die Verwaltungsgebithr auf den Betrag der Selbstkosten
herabzusetzen, den sie fiir die Ausstellung des Reiseausweises fiir Fliichtlinge an die
Bundesdruckerei zu erstatten habe. In Chemnitz gewihre die Auslidnderbehérde re-
gelmaBig eine Gebiihrenbefreiung um 50 %, wenn der Betroffene staatliche Sozialleis-
tungen beziche.

Entgegen der Auffassung der Beklagten im angefochtenen Bescheid milsse sich die
Kldgerin auch nicht auf die Ausstellung eines Ausweisersatzes gemédB § 48 Abs. 2
AufenthG verweisen lassen. Dem stehe bereits die vélkerrechtliche Verpflichtung der
Beklagten gemdB Art. 28 Nr. 1 Satz 1 GFK entgegen. Auch lasse die Regelung des
§ 55 Abs. 1 Satz 2 AufenthV den Schluss zu, dass der Ausweisersatz fiir anerkannte
Flichtlinge nur dann vorgesehen sei, wenn der Antrag auf Ausstellung eines Reise-
ausweises fiir Fliichtlinge abgelehnt worden sei. Zudem erfordere der Fall eine aus-
driickliche Auseinandersetzung mit der Frage, ob die Kosten eines Passes oder Passer-
satzes vom monatlichen Regelbedarfssatz nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch
erfasst wiirden oder nicht. Dariiber hinaus sehe sie sich durch das Urteil der 6. Kam-
mer vom 25. Juli 2008 (6 K 2618/06), zwischenzeitlich bestitigt durch Beschluss des
S#chsischen Oberverwaltungsgerichts vom 20. Dezember 2010 (3 A 711/08), in ihrer
Auffassung bestitigt, dass auch die Verwaltungsgebiihren fiir den deutschen ,,Reise-
ausweis fiir Fliichtlinge* nicht aus Sozialleistungen nach dem Zweiten Buch Sozialge-

setzbuch angespart werden miissten.

Die Klégerin hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheids vom 10. Januar 2008 und des
Widerspruchsbescheids des Regierungsprisidiums Dresden vom 26. Juli 2008
zu verpflichten, die Verwaltungsgebithr fiir den Reiseausweis fiir Fliichtlinge
von bisher 59,00 € auf den hilftigen Betrag von 29,50 € zu ermifigen,
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hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, dber den ErmaBigungsantrag der Kl&-
gerin vom 20. Dezember 2007 unter Beachtung der Rechtsauffassung des Ge-

richts neu zu entscheiden,

zudem festzustellen, dass die Hinzuziehung eines Rechtsanwalts im Vorverfah-
ren notwendig war.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, das ihr gem#B § 53 Abs. 1 Halbs. 2 AufenthV eingerdumte
Ermessen fehlerfrei ausgeiibt zu haben. Der Verordnungsgeber habe die Maglichkeit
der Erm#Bigung von Verwaltungsgebiihren ausdriicklich vorgesehen. Das Sozial-
staatsprinzip sei nicht dadurch beriihrt, dass nicht allen Beziehern von Sozialleistun-
gen eine Gebiithrenerm#Bigung gewdhrt werde, sondern der Behérde ein entsprechen-

des Ermessen eingerdumt sei.

Die Erm#Bigung der Verwaltungsgebiihr sei auch nicht nach Art. 3 Abs. 1 GG gebo-
ten. Es werde bestritten, dass in anderen gleichgelagerten Fillen eine Gebiihrenermi-
Bigung stattgefunden habe.

Die perstnlichen Umstinde der Klégerin hitten Beriicksichtigung gefunden. Das
schlieBe nicht aus, dass im Ergebnis auch andere rechtm#ige Ermessensentscheidun-
gen denkbar seien; eine Ermessensreduzierung auf Null liege aber nicht vor. Mafigeb-
lich sei im Ubrigen die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der letzten miindlichen
Verhandlung.

Auch eine Ungleichbehandlung gegentiber deutschen Staatsangehorigen sei nicht ge-
geben. Soweit die Reiseausweise eine unterschiedliche Giiltigkeitsdauer hiitten, stelle
sich die Frage erst bei der anstehenden Verldngerung. Die unterschiedliche Giiltig-
keitsdauer sei insbesondere dadurch gerechtfertigt, dass mit dem Wegfall der Flticht-
lingseigenschaft in der Zukunft gerechnet werden milsse.

Soweit die Kldgerin darauf hinweise, dass die Kosten von Personaldokumenten nicht
in den Satz der Regelbedarfsleistungen nach dem Zweiten oder Zwslften Buch Sozial-
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gesetzbuch eingeflossen seien, spreche dieser Umstand allein noch nicht fiir eine
zwingende GebithrenerméBigung. Die Leistungssitze enthielten gerade auch einen
Anteil fir nicht naher bestimmte, einmalig anfallende Ausgaben.

Mit Urteil vom 13. Januar 2011 hat das Verwaltungsgericht Dresden die Klage abge-

wiesen und zur Begriindung im Wesentlichen ausgefiihrt:

Die angefochtenen Bescheide seien rechtmiBig und verletzten die Klagerin nicht in ih-
ren Rechten. MaBgeblicher Zeitpunkt fiir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage bei
Verpflichtungsklagen sei grundsétzlich der Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhand-
lung, also das Bestehen des geltend gemachten Rechtsanspruchs zu diesem Zeitpunkt.
Darauf komme es hier ungeachtet der unterschiedlichen Auffassungen der Beteiligten
jedoch nicht an, weil sich die persénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse der Klé-
gerin seit der Antragstellung nicht wesentlich verindert hitten.

Die Voraussetzungen der allein in Betracht kommenden Anspruchsgrundlage fir die
begehrte Gebithrenerm#iBigung nach § 53 Abs. 1 Halbs. 2 AufenthV ldgen nicht vor.
Die hier streitgegenstindliche Gebiihr filr den ausgestellten Reiseausweis fiir Fliicht-
linge falle nicht unter den Befreiungstatbestand des ersten Halbsatzes.

Die Beklagte habe mit der Ablehnung des Antrags das ihr zustehende Ermessen
rechtsfehlerfrei ausgeiibt. Dabei finden die von der Beklagten angestellten Ermes-
senserwigungen ihre Rechtfertigung in der Differenzierung des § 53 Abs. 1 Halbs. 1
AufenthV einerseits und des Halbsatzes 2 andererseits. Wenn nédmlich der Verord-
nungsgeber bei Beziechern von Leistungen nach dem Zweiten oder Zwélften Buch So-
zialgesetzbuch nur im Fall enumerativ aufgefilhrter Gebiihrentatbestinde eine unmit-
telbare normative Befreiung vorsehe, folge daraus umgekehrt, dass er in den anderen
nicht genannten Fillen grundsitzlich eine Belastung von Leistungsbeziehern mit der
Gebiihr fiir méglich und zumutbar ansehe. Vor diesem Hintergrund sei die Beklagte
zutreffend davon ausgegangen, dass fiir eine Gebiihrenerméfligung bzw. -befreiung
besondere Umstiinde vorliegen miissten, die ein Abweichen von der in der Regel zu
begleichenden Gebithr rechtfertigen kénnten. Es sei nicht zu beanstanden, dass die
Beklagte davon ausgegangen sei, dass dies beispielsweise dann der Fall sein konne,

wenn der Antragsteller ein fortgeschrittenes Lebensalter erreicht habe, eine gesund-
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heitliche Beeintrichtigung aufweise, die zusitzlich finanziell belaste oder die Auf-
nahme einer Beschiftigung auf Dauer unméglich mache, oder eine langjihrige Aus-
bildung aufgenommen habe. Umstiinde, die typischerweise zu Beginn des Aufenthalts
eines Auslidnders im Bundesgebiet auftreten konnten, wie beispielsweise integrations-
bedingte Einstiegsprobleme in den deutschen Arbeitsmarkt, kénnten eine Gebiihren-
ermiBigung bzw. -befreiung hingegen grundsétzlich nicht rechtfertigen. Dem stehe be-
reits die Systematik der Normen entgegen. Hiitte der Verordnungsgeber diese Fille er-
fassen wollen, hitte § 53 Abs. 1 AufenthV anders gefasst werden milssen. Anhalts-
punkte dafiir, dass dies irrtiimlich unterblieben sei, seien nicht ersichtlich. Denn der
Verordnungsgeber habe, wie die Beriicksichtigung des Leistungsbezugs nach dem
Zweiten oder Zwolften Buch Sozialgesetzbuch und dem Asylbewerberleistungsgesetz
in § 53 Abs. 1 Halbs. 1 AufenthV zeige, die Problematik der Mittellosigkeit des Ge-
bithrenschuldners erkannt, aber trotzdem nur in einem begrenzten Umfang eine Ge-
bithrenbefreiung vorgesehen.

Gemessen an diesen Voraussetzungen seien die streitgegenstindlichen Bescheide
nicht zu beanstanden. Dass im vorliegenden Fall besondere Umstéinde eine Gebiihren-
ermiBigung erforderten, habe die Kldgerin weder mit der Bezugnahme auf den Integ-
rationskurs noch mit den spéter durchgefithrten Sprachkursen dargetan. Auch die Un-
terlagen zu ihrem Gesundheitszustand fithrten zu keinem anderen Ergebnis. Zwar leide
die Kldgerin zwischenzeitlich unter einem Bandscheibenvorfall. Die vorgelegten érzt-

lichen Bescheinigungen belegten jedoch nicht, dass sie dauerhaft arbeitsunfiihig sei.

Soweit sich die Kldgerin durch den Beschluss des S#chsischen Oberverwaltungsge-
richts vom 20. Dezember 2010 in ihrer Auffassung bestitigt sehe, konne die Kammer
dem nicht folgen. Denn dieser Beschluss bezdge sich wie auch das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Dresden vom 25. Juli 2008 auf den Gebilhrentatbestand des § 38 Abs. 2
Satz 5 StAG, wonach von der Gebiihr fiir die Einbiirgerung i. H. v. 255,00 € aus
Griinden der Billigkeit und des offentlichen Interesses ErméBigung oder Befreiung
gewihrt werden kdnne. Diese Vorschrift sei sowohl hinsichtlich ihrer Tatbestandsvo-
raussetzungen als auch hinsichtlich ihrer Systematik mit § 53 Abs. 1 AufenthV nicht
vergleichbar. Entgegen der Auffassung der Klégerin liege auch kein VerstoB gegen
den Gleichheitsgrundsatz nach Art. 3 Abs. 1 GG vor, weil fiir deutsche Staatsangehd-
rige, die Leistungen nach dem Zweiten oder Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch bezé-
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gen, Erlassvorschriften fiir Passbeschaffungsgebithren existierten. Denn der Normge-
ber habe ein weites rechtspolitisches Ermessen, in welchen Fillen und in welchem
Umfang er Befreiungen aussprechen wolle. Soweit die Kligerin vorgetragen habe,
dass andere Ausldnderbehdrden im Freistaat Sachsen in vergleichbaren Fillen Gebith-
renermaBigungen bzw. -befreiungen erteilt hitten, sei dies fiir die Verwaltungspraxis
der Beklagten ohne Belang.

SchlieBlich bleibe auch in Fillen, in denen keine Erm#Bigung bzw. Befreiung nach
§ 53 Abs. 1 Halbs. 2 AufenthV erteilt werde, die verminderte Leistungsfahigkeit des
Antragstellers sozialstaatlich nicht unbewiltigt, da diese im Beitreibungsverfahren zu
beriicksichtigen sei, in dem Stundungen und Ratenzahlungen eingerdumt werden
kénnten und letztlich auch ein Billigkeitserlass méglich sei. Vor diesem Hintergrund
kénne dahinstehen, welcher Bedarf im Regelsatz nach dem Zweiten oder Zwédlften
Buch Sozialgesetzbuch erfasst sei.

Gegen dieses Urteil richtet sich die vom Senat mit Beschluss vom 3. September 2012
zugelassene Berufung der Klagerin, zu deren Begriindung sie im Wesentlichen ihr
erstinstanzliches Vorbringen wiederholt und vertieft. Ergénzend verweist sie auf Art.
28 Abs. 1 RL 2004/83/EG, wonach anerkannte Fliichtlinge in dem EU-Mitgliedstaat,
in dem sie ihre Rechtsstellung erhalten haben, ,,die notwendige Sozialhilfe wie Staats-
angehorige dieses Mitgliedstaates* erhielten. Dagegen werde verstoBen, wenn aner-
kannte Fliichtlinge darauf verwiesen wiirden, die Kosten eines Passersatzes aus Mit-
teln der Sozialhilfe zu finanzieren. Sie miisse sich auch nicht auf Ratenzahlung ver-
weisen lassen. Denn diese wiirde bewirken, dass sie die Verwaltungsgebiihr aus Sozi-
alleistungen finanzieren miisste, die fiir andere Zwecke des Regelbedarfs vorgesehen
seien. Gegen die restriktive Auslegung der ,, Kann“-Regelung des § 53 Abs. 1 Halbs. 2
AufenthV durch das Verwaltungsgericht spreche auch, dass der Verordnungsgeber
weder das Erfordernis einer besonderen oder auergewdhnlichen Hirte noch ein Re-
gel-Ausnahme-Verhiltnis, also das Vorliegen eines atypischen Sachverhalts als Vo-

raussetzung flir eine positive ErmiBigungsentscheidung normiert habe.
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Die Kldgerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 13. Januar 2011
- 3 K 1236/08 - zu &ndemn und die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheids
vom 10. Januar 2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheids des Regierungspré-
sidiums Dresden vom 26. Juli 2008 zu verpflichten, die Verwaltungsgebiihr fiir
den Reiseausweis fiir Fliichtlinge um die Hilfte auf 29,50 € zu erméBigen,

hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, iiber den ErméBigungsantrag der Kla-
gerin vom 20, Dezember 2007 unter Beachtung der Rechtsauffassung des Ge-
richts neu zu entscheiden.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie hilt die Berufung bereits fiir unzulissig, da sie im Wesentlichen mit der Klagebe-
griindung iibereinstimme und eine ,konkrete Auseinandersetzung mit den Berufungs-
griinden unter deren expliziter Nennung® vermissen lasse. Im Ubrigen verteidigt sie

das angefochtene Urteil unter Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vorbringens.

Der Senat hat im Anschluss an die miindliche Verhandlung vom 28. Mai 2013 be-
schlossen, die Verwaltungspraxis der Beklagten zur Erm#Bigung der Gebithren zur
Ausstellung von Personaldokumenten fiir bediirftige deutsche Staatsangehtrige aufzu-
kliren. Auf die Stellungnahme der Beklagten vom 2. Juli 2013 wird Bezug genom-

men.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten und die Verwaltungsak-

ten der Beklagten und der Widerspruchsbehtrde verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Der Senat entscheidet ohne (weitere) miindliche Verhandlung, nachdem die Parteien
sich damit einverstanden erklért haben (§ 125 Abs. 1 Satz 1, § 101 Abs. 2 VwGO).
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Die nach Zulassung durch den Senat statthafte und auch im Ubrigen zulissige Beru-
fung der Kligerin ist begriindet. Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Unrecht ab-
gewiesen. Die Klage ist zuliissig (1) und begriindet (2).

1. Richtige Klageart fiir das streitgegenstindliche ErméBigungsbegehren, das die Be-
klagte nach der inzwischen bestandskriftig gewordenen Gebithrenerhebung mit ge-
sondertem Bescheid abgelehnt hat, ist die Verpflichtungsklage einschlielich des im
unechten Hilfsantrag als Minus dazu formulierten Klagebegehrens auf Neubeschei-
dung. Anders verhielte es sich nur, wenn die Behorde kraft Gesetzes verfahrensrecht-
lich verpflichtet wire, einen ErmiBigungsantrag bei der Gebithrenfestsetzung zu be-
riicksichtigen. Unter dieser Voraussetzung wire ein Festsetzungsbescheid, der ohne
die gebotene ErmiBigung erginge, wegen VerstoBes gegen diese Verfahrenspflicht
rechtswidrig und miisste auf Anfechtungsklage hin ganz oder teilweise aufgehoben
werden (vgl. dazu VGH BW, Beschl. v. 29. Juni 1992 - 9 S 1346/92 -, juris Rn. 4). Ein
solcher Fall liegt hier indes nicht vor. Denn eine Verkniipfung des Festsetzungs- und
ErmiBigungsverfahrens ist weder in § 53 Abs. 1 Halbs. 2 noch in § 53 Abs. 2
AufenthV angelegt.

2. Die Klage ist auch begriindet. Die Ablehnung des Antrags der Kligerin auf Ermé8i-
gung der Verwaltungsgebiihr fiir die Ausstellung eines Reiseausweises fiir Fliichtlinge
durch den Bescheid der Beklagten vom 10. Januar 2008 in Gestalt des Widerspruchs-
bescheids des Regierungsprésidiums Dresden vom 16. Januar 2008 ist rechtswidrig
und verletzt die Kl4gerin in ihren Rechten. Die Sache ist spruchreif; die Kldgerin hat
Anspruch zumindest auf die von ihr begehrte ErmiBigung (§ 113 Abs. 5 Satz 1
VwGO). Da der Senat nach dem Grundsatz ne ultra petita nicht diber das ErméBi-
gungsbegehren der Kligerin hinausgehen darf, kann offen bleiben, ob sie vollstindige
Befreiung hitte verlangen kénnen.

a) Rechtsgrundlage fiir die begehrte ErmaBigung ist § 53 Abs. 1 Halbs. 2 AufenthV,
wonach sonstige Gebilhren erm#Bigt werden kénnen. Die hier streitige Gebithr fiir die
Ausstellung eines Reiseausweises fiir Fliichtlinge ist eine sonstige Gebithr im Norm-
sinn, weil sie nicht unter die in § 53 Abs. 1 Halbs. 1 AufenthV abschliefiend aufge-
ziihlten Gebithren fiillt, von denen Auslinder, die ihren Lebensunterhalt nicht ohne In-
anspruchnahme von Leistungen nach dem Zweiten oder Zwélften Buch Sozialgesetz-
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buch oder dem Asylbewerberleistungsgesetz bestreiten kénnen, zwingend befreit sind.
Aus dem systematischen Zusammenhang mit § 53 Abs. 1 Halbs. 1 AufenthV ergibt
sich, dass auch die im Ermessen der Behorde stehende ErmiBigung sonstiger Gebith-
ren nach Halbsatz 2 voraussetzt, dass der Antragsteller seinen Lebensunterhalt nicht

ohne Inanspruchnahme von den in Halbsatz 1 genannten Leistungen bestreiten kann.

MaBgeblich fiir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist nicht - wie das Verwal-
tungsgericht angedeutet, aber letztlich offen gelassen hat - der Zeitpunkt der gerichtli-
chen Entscheidung. Es ist auch nicht nach den allgemeinen fiir die Verpflichtungskla-
ge entwickelten Regeln in dem Sinn zu differenzieren, dass es fiir die Uberpriifung der
Ermessenserwigungen auf den Zeitpunkt des Erlasses der letzten behordlichen Ent-
scheidung ankommt, wiihrend fiir die Frage, ob schon aus Rechtsgriinden der begehrte
Verwaltungsakt erteilt oder versagt werden muss, auf die Sach- und Rechtslage zum
Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz abzustellen ist
(vgl. BVerwG, Urt. v. 24. Januar 1995, BVerwGE 97, 301 m. w. N.). Denn diese Re-
gel gilt nur, soweit sich aus dem materiellen Recht nicht anderes ergibt (vgl. z. B.
BVerwG, Urt. v. 17. September 1987, BVerwGE 78, 218). Vorliegend wird die allge-
meine Regel durch das anzuwendende materielle Gebithrenrecht verdréingt. Danach
richtet sich die Beurteilung einheitlich nach der im Zeitpunkt der Entstehung der Ge-
bithrenschuld bestehenden Sach- und Rechtslage (vgl. § 11 VwKostG; VGH BW, Urt.
v. 14. Oktober 1988, ESVGH 39, 50).

b) Zu diesem Zeitpunkt war die Klégerin unstreitig noch auf Leistungen im Sinne des
§ 53 Abs. 1 Halbs. 1 AufenthV angewiesen, so dass die Voraussetzungen fiir die im
behdrdlichen Ermessen liegende ErméBigung nach Halbsatz 2 vorliegen.

c) Bei der Ermessensentscheidung nach § 53 Abs. 1 Halbs. 2 AufenthV handelt es sich
nach der amtlichen Inhaltsangabe um eine ,ErmiBigung aus Billigkeitsgriinden®.
Durch die Méglichkeit einer Gebithrenreduktion aus Billigkeitsgriinden soll regelma-
Big die Mdglichkeit geschaffen werden, bei der Gebiihrenerhebung besonderen Um-
stinden des Einzelfalles Rechnung zu tragen, etwa dann, wenn die Gebiihrenerhebung
nach Art oder Umfang der Verwaltungstitigkeit im Einzelfall nicht gerechtfertigt er-
scheint (sachlicher Billigkeitsgrund) oder sie angesichts der wirtschaftlichen Lage des
Gebithrenschuldners unbillig erscheint (persénlicher Billigkeitsgrund; vgl. BVerwG,
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Urt. v. 16. November 2006 - 5 C 26.05 -, juris Rn. 14). Fiir eine nach § 90 Satz 3
AuslG bereits wegen der wirtschaftlichen Lage des Einbiirgerungsbewerbers ermes-
sensfehlerfrei reduzierte Einbiirgerungsgebithr war geklért, dass die Flitchtlingseigen-
schaft eines Einbiirgerungsbewerbers zwar keine zusitzliche Erm#Bigung gebietet,
aber zu dessen Gunsten bei der Ermessensentscheidung zu beriicksichtigen ist
(BVerwG a. a. O. Rn. 15 und 20). Ebenso hat der Senat allein den Bezug von Leistun-
gen nach dem Zweiten oder Zwolften Buch Sozialgesetzbuch als Anlass zur Priifung
einer Erm#Bigung der Einbiirgerungsgebithr nach § 38 Abs. 2 Satz 4 StAG a. F. aus
Billigkeitsgriinden genilgen lassen (vgl. Senatsbeschl. v. 20. Dezember 2010,
InfAuslR 2011, 120).

Ausgehend davon kann dahinstehen, ob die Ablehnung des Erm#Bigungsantrags be-
reits deshalb ermessensfehlerhaft ist, weil die Beklagte und die Widerspruchsbehdrde
bei der Ermessensausiibung angenommen haben, aus der Systematik des § 53 Abs. 1
Halbs. 1 und 2 AufenthV sei zu schlieBen, dass bei Bezug von Sozialleistungen re-
gelmiBig die ErmaBigung versagt werden solle, wenn nicht abweichend vom ,,Nor-
malfall* besondere - im Streitfall zu verneinende - Griinde hinzutréiten, ,,die ein Ab-
weichen von der in der Regel zu begleichenden Gebiihr rechtfertigen kénnten®. Das ist
zweifelhaft. Zwar regelt das Gesetz in § 48 Abs. 1 Nr. 1a, § 49 Abs. 2 AufenthV die
Erhebung der Gebiihr und bestimmt, dass davon nur in den in § 53 Abs. 1 Halbs. 1
AufenthV geregelten Fillen durch zwingende Befreiung abgewichen werden muss und
in sonstigen Fillen durch Ermessensbefreiung oder -ermiBigung abgewichen werden
kann. Daraus lésst sich aber nicht schlussfolgern, dass eine ErmessensermiBigung in
der Regel nicht méglich sein soll. Denn der Verordnungsgeber hat in § 53 Abs. 1
Halbs. 1 AufenthV nur Fille zwingender Befreiungen selbst geregelt und im Ubrigen
ErmiBigungsentscheidungen dem (weiten) Ermessen der Behorde iiberlassen, ohne in
Halbsatz 2 einen Regelversagungsgrund des Inhalts zu formulieren, dass sonstige Ge-
bithren in der Regel nicht erm#Bigt werden sollen. Insoweit ist entgegen der Auffas-
sung der Beklagten und des Verwaltungsgerichts auch kein erheblicher Unterschied
zur im Ermessen der Behorde stehenden Erm#Bigung der Einbiirgerungsgebiihr nach
§ 38 Abs. 2 Satz 5 StAG zu erkennen. Auch wenn diese Norm anders als § 53 Abs. 1
Halbs. 1 AufenthV fiir abschlieSend aufgezihite andere Amtshandlungen keinen zwin-
genden Befrejungstatbestand fiir Sozialleistungsbezieher enthilt, ist sie im entschei-
denden Gesichtspunkt vergleichbar konzipiert. § 38 StAG regelt niimlich in Absatz 2
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Satz 1 ebenso wie § 48 Abs. 1 Nr. 1a, § 49 Abs. 2 AufenthV die Erhebung der Gebithr
und berldsst in Absatz 2 Satz 5 ebenso wie § 53 Abs. 1 Halbs. 2 AufenthV die Ent-
scheidung tiber eine ErméBigung dem Ermessen der Behérde, ohne fiir die Ausiibung

des Ermessens eine bestimmte Regel vorzugeben.

Die Frage, ob die angefochtenen Bescheide bereits deshalb ermessensfehlerhaft sind,
weil die Behdrden ihr Ermessen rechtsirrig im von ihnen angenommenen Regelfall zu
Lasten der Kldgerin als beschriinkt angesehen haben, kann indes dahingestellt bleiben.
Denn daraus ergibe sich lediglich ein Neubescheidungsgrund. Im Streitfall hat die
Kligerin dariiber hinaus aber Anspruch auf die begehrte ErméBigung jedenfalls in der
von ihr begehrten H6he. Das Ermessen der Beklagten ist ndmlich aufgrund des aus
Art. 29 Nr. 1 GFK folgenden Gebots, anerkannte Fliichtlinge bei der Erhebung von
Gebithren nicht schlechter zu stellen als deutsche Staatsangehérige, und der allgemei-
nen Verwaltungspraxis zur Gebiihrenbefreiung von deutschen bediirftigen Passbewer-

bern, zugunsten einer der Klégerin positiven Entscheidung reduziert.

Art. 29 Nr. 1 GFK enthilt die vélkerrechtliche Verpflichtung der Bundesrepublik
Deutschland, von Fliichtlingen keine anderen oder hoheren Gebiihren zu erheben, als
unter dhnlichen Verhéltnissen von ihren eigenen Staatsangeh6rigen jetzt oder kiinftig
erhoben werden. Unter dhnlichen Verhiltnissen wie von einem Fliichtling fiir die Aus-
stellung eines Reiseausweises nach Art. 28 Nr. 1 GFK werden von einem deutschen
Staatsangehdrigen flir die Ausstellung eines Reisepasses nach § 6 PassG Gebithren er-
hoben. Unerheblich ist in diesem Zusammenhang die Erwzgung der Beklagten, dass
die Kldgerin, um ihrer Passpflicht nach § 3 Abs. 1 Satz 2 AufenthG fiir den Aufenthalt
im Bundesgebiet zu geniigen, auch einen Ausweisersatz nach § 48 Abs. 2 AufenthG
beantragen koénnte, filr den nach § 48 Abs. 1 Nr. 10 AufenthV eine Gebiihr in H5he
von 20,00 € fillig sei, von der sie kraft Gesetzes nach § 53 Abs. 1 Nr. 8 AufenthV be-
freit sei. Zwar schliefit die in Art. 29 Nr. 1 GFK normierte vélkerrechtliche Verpflich-
tung es nach Art. 29 Nr. 2 GFK nicht aus, die Gesetze und sonstigen Rechtsvorschrif-
ten iiber Gebithren fiir die Ausstellung von Verwaltungsurkunden einschlieBlich Per-
sonalausweisen an Ausldnder auf Flichtlinge anzuwenden. Diese Vorbehaltsklausel
wiirde einen Verstol gegen Art. 29 Nr. 1 GFK daher etwa dann ausschliefien, wenn
fiir die Ausstellung von Personalausweisen entsprechenden Dokumenten an Auslidnder

héhere Gebtihren als flir die Ausstellung von Personalausweisen an deutsche Staatsan-
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gehorige erhoben und erstere auf Fliichtlinge angewandt wiirden. Darum geht es vor-
liegend indes nicht. Bei dem Ausweisersatz nach § 48 Abs. 2 AufenthG handelt es
sich um eine mit Angaben zur Person und einem Lichtbild versehene sowie als Aus-
weisersatz bezeichnete Bescheinigung iiber den dem Auslénder erteilten Aufenthaltsti-
tel, mit dem er sich im Inland genauso wie deutsche Staatsangehorige durch Personal-
ausweis ausweisen kann. Er ist mit dieser beschrénkten Funktion nicht nur einem Rei-
sepass nicht vergleichbar. Nach deutschem Passrecht kann einem Ausldnder vorbe-
haltlich der hier nicht einschldgigen Regelung des § 1 Abs. 4 Satz 2 PassG nicht ein-
mal ein Reisepass erteilt werden. Damit sind keine fiir Ausldnder geltenden Passvor-
schriften ersichtlich, die auf Fliichtlinge nach § 29 Nr. 2 GKF angewendet werden

kénnten.

Fiir die Ausstellung eines Reisepasses an deutsche Staatsangehdrige sind nach § 20
Abs. 2 PassG i. V. m. § 15 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a PassV Gebithren in Héhe von
59,00 € zu erheben. Unter der Voraussetzung, dass die Person, die die Gebiihren
schuldet, bediirftig ist, erméglicht es § 17 PassV, die Gebithren nach Ermessen zu er-
miBigen oder von ihrer Erhebung abzusehen. Im hier mafigeblichen Zeitpunkt der
Entstehung der Gebtthrenschuld waren die Behorden bei der entsprechenden Ermes-
sensentscheidung an die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durchfiihrung des
Passgesetzes (PassVwV) in der damals geltenden Fassung vom 3. Juli 2000 (GMBI.
S. 587 - PassVwV a. F.) gebunden, die in Nr. 20.2 bestimmte, dass ein Passbewerber
insbesondere dann als bediirftig im Sinne des § 3 PassGebV (entspricht: § 17 PassV)
anzusehen ist, wenn er Anspruch auf laufende Hilfe zum Lebensunterhalt oder An-
spruch auf Sozialhilfe hat, die den Anspruch auf laufende Hilfe zum Lebensunterhalt
beinhaltet, oder entsprechende, das Existenzminimum sichernde Leistungen der
Kriegsopferfiirsorge erhilt oder hchstens entsprechende Einkiinfte hat. Anders als die
Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durchfiihrung des Passgesetzes vom 17. De-
zember 2009 (GMBI. 2009, S. 1716 f. - PassVwV 2009), die in Nr. 20.1.4 festlegt,
dass bedilrftigen Personen ein Pass nur dann gebithrenfrei oder mit ermaBigter Gebithr
auszustellen ist, wenn zwingende Griinde, wie z. B. Tod oder schwere Krankheit von
Angehdrigen, soziale Manahmen oder die Arbeitsaufnahme im Ausland, den Besitz
eines Passes erforderlich machen, und dazu verlangt, dass die antragstellende Person

den Pass zur Einreise oder zum Aufenthalt im Ausland auch tatsichlich benétigen und
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dies in geeigneter Weise nachweisen muss, enthilt die Vorgingerverwaltungsvor-

schrift keine entsprechenden Erfordernisse.

Da die seinerzeit bediirftige Kligerin keinen zwingenden Reisegrund geltend gemacht
hat, wiirde die Ablehnung ihres Erméfigungsantrags folglich zu einer Art, 29 Abs. 1
GFK widersprechenden héheren Gebilhrenbelastung fithren, es sei denn, es hitte be-
reits im hier mafBigeblichen Zeitpunkt eine Verwaltungspraxis gegeben, dem &ffentli-
chen Interesse an einem kostendeckenden Gebiihrenaufkommen bei der Ausstellung
von Reisepiissen an bediirflige deutsche Staatsangehdrige Vorrang gegeniiber dem
entgegenstehenden privaten Interesse einzurdumen, wenn diese keinen zwingenden
Reisegrund nachwiesen. Bestand hingegen vor Inkrafitreten von Nr. 20.1.4 PassVwV
2009 eine derartige Verwaltungspraxis nicht, so ist das Ermessen der Beklagten
zwecks Vermeidung eines Verstoles gegen Art. 29 Nr. 1 GFK auf eine der Klégerin
gilinstige Erm#Bigungsentscheidung reduziert. Zu diesem Ergebnis gelangt der Senat,
nachdem er den Sachverhalt soweit als méglich aufgeklirt und sich die volle Uber-
zeugungsgewissheit vom Nichtbestehen der einen zwingenden Reisegrund verlangen-
den Verwaltungspraxis im hier maBgeblichen Zeitpunkt der Entstehung der Gebithren-
schuld gebildet hat.

Im Rahmen der Beweiswiirdigung beachtet der Senat, dass die Klégerin die materielle
Beweislast dafiir triigt, ob die Beklagte ihr gegeniiber von einer fiir bediirftige deut-
sche Passbewerber unter dhnlichen Verhiltnissen bestehenden Verwaltungspraxis ab-
gewichen und damit eine Verletzung der vélkerrechtlichen Verpflichtung aus Art. 29
Nr. 1 GFK gegeben ist, die die ihr giinstige Ermessensreduktion ausldst. Den besonde-
ren Schwierigkeiten bei einem Negativbeweis ist im Verwaltungs- im Unterschied
zum Zivilprozess nicht durch Umkehr der Beweislast Rechnung zu tragen; sie sind je-
doch bei der Beweiswiirdigung ebenso wie der Umstand zu beriicksichtigen, dass ei-
nem Beteiligten eine besondere Mitwirkungspflicht hinsichtlich solcher Tatsachen ob-
liegt, die allein in seiner Sphiére liegen (vgl. ndher BVerwG, Urt. v. 30. Januar 1997
-2 C 10.96 -, juris Rn. 17 f.; BVerw@G, Urt. v. 27. September 2006 - 3 C 34.05 -, juris
Rn. 25).

Davon ausgehend lisst sich allein aus dem Umstand, dass das Erfordernis eines zwin-

genden Reisegrunds ausdriicklich erst in Nr. 20.1.4 PassVwV 2009 niedergelegt wor-
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den ist, noch nicht schlieBen, dass das Kriterium zuvor nicht ausschlaggebend war.
Denkbar wire nédmlich auch, dass durch Nr. 20.1.4 PassVwV 2009 nur eine bislang
schon (stillschweigend) praktizierte Verwaltungsiibung bestitigt worden wire. Dage-
gen spricht allerdings das nachrichtlich an die Innenministerien der Linder gerichtete
Schreiben des Bundesministeriums des Innern vom 13. Juni 2007 (Widerspruchsakte,
letzte Seite) zur Frage der Gebiihrenbefreiung bei der Beantragung von Personaldo-
kumenten. In dem Schreiben wird ausgefithrt, dass aufgrund der Méglichkeit der Ge-
bithrenbefreiung fiir ,,bediirftige” Personen im Sinne von Nr. 20.2 PassVwV davon
auszugehen sei, dass der Regelsatz keine Gebilhren fiir Personaldokumente umfasse.
Wortlich wird hieraus gefolgert: ,,Somit ist derzeit von der Gebiihrenerhebung fiir die
Ausstellung eines [...] Reisepasses abzusehen, wenn der Antragsteller seine Bediirf-
tigkeit im Sinne des [...] § 3 PassGebV (vgl. Nr. 20.2 PassVwV) nachweist. Dies wird
in der Regel durch Vorlage des jeweiligen Bewilligungsbescheids iiber die Leistungen
nach dem SGB II oder SGB XII erfolgen kénnen.“ Von dem Erfordernis eines zwin-
genden Reisegrunds, wie es spiter in Nr. 20.1.4 PassVwV 2009 geregelt wird, ist da-
bei keine Rede.

Zur weiteren Aufklirung, ob das der Beklagten nach § 53 Abs. 1 Halbs. 2 AufenthV
eingerdumte ErmiBigungsermessen auf eine der Klédgerin giinstige Ermessensent-
scheidung reduziert war, hat der Senat die Beklagte um Auskunft gebeten, ob sie im
mafBgeblichen Zeitpunkt der Entstehung der Bearbeitungsgebithr bei der Beantragung
eines Reisepasses fiir deutsche Staatsangehdrige, die auf Leistungen nach dem Zwei-
ten oder Zwoélften Buch Sozialgesetzbuch angewiesen waren, entsprechend dem
Schreiben des Bundesministeriums des Innern vom 13. Juni 2007 und Nr. 20.2
PassVwV in der damals geltenden Fassung vom 3. Juli 2000 (GMBI. S 587) von der
Gebithrenerhebung flir die Ausstellung eines Reisepasses abzusehen pflegte, ohne da-
rauf abzustellen, ob zwingende Griinde den Besitz eines Passes erforderlich machten,
oder ob dieses erst in Nr. 20.1.4 PassVwV in der Fassung vom 17. Dezember 2009
(GMBI. 1716) vorgeschriebene Ermessenskriterium lediglich eine bereits zuvor beste-
hende Verwaltungsiibung bestitigte. Zur Substantiierung der damals ggf. herrschen-
den Verwaltungsiibung wurde die Beklagte um Vorlage méglichst von drei anonymi-
sierten Bescheiden gebeten, mit denen ilber den Antrag eines bediirftigen deutschen
Staatsangehdrigen auf Befreiung von der Gebithrenerhebung fiir die Ausstellung eines
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Reisepasses entweder ohne Heranziehung des Kriteriums eines zwingenden Reisebe-

diirfnisses positiv oder aufgrund dieses Kriteriums negativ entschieden wurde.

In ihrer Stellungnahme vom 2. Juli 2013 behauptet die Beklagte zwar, dass sie bei der
Entscheidung iiber die Befreiung von der Gebithr oder iiber deren ErméBigung bereits
im hier maBigeblichen Zeitpunkt ,,analog der in der spiteren Verwaltungsvorschrift
festgeschriebenen Tatbestinde* zus#tzlich zur Bediirftigkeit des Passbewerbers ein
zwingendes tatstchliches Reisebediirfnis verlangt habe. Sie hat zum Beleg hierfiir je-
doch keinerlei schriftliche Bescheide vorlegen kénnen, mit denen itber den Antrag ei-
nes bediirftigen deutschen Staatsangehdrigen auf Befreiung von der Gebiihrenerhe-
bung fiir die Ausstellung eines Reisepasses aufgrund dieses Kriteriums negativ ent-
schieden wurde. Ausweislich der Stellungnahme der Beklagten kann noch nicht ein-
mal nachvollzogen werden, wie viele Reisepdsse vor dem 1. November 2007 gebith-
renfrei ausgestellt wurden. Zur Begriindung wird angefiihrt, bei dem berechtigten Per-
sonenkreis seien in der Regel keine finanziellen Mittel fiir groBere Reisen, bei denen
der Besitz eines Reisepasses notwendig sei, vorhanden gewesen. Es seien auch keine
Antriige auf Gebithrenbefreiung bzw. Reduzierung der Gebiihr bekannt. Schriftliche
Bescheide zur Befreiung von der Gebiihr fiir den Reisepass seien nicht vorhanden.
Diese Ausfithrungen sprechen entgegen der Behauptung der Beklagten bereits gegen
die Annahme einer stillschweigenden Verwaltungspraxis, denn eine solche setzt zu-
mindest eine relevante Anzahl von Fillen voraus, in denen sich eine Verwaltungs-
iibung herausbilden kann. Dass es eine solche Anzahl nicht gegeben hat, bestiitigt die
Beklagte im Grunde selbst, wenn sie abschlieBend, freilich im Widerspruch zu der zu-
vor geltend gemachten Unkenntnis von Befreiungs- oder ErméBigungsantréigen, von
»sehr begrenzten Einzelfiillen® spricht, bei denen ,,ggf.“ die Gebiihr nach Priifung der
Tatbestiinde durch miindlichen Bescheid erlassen worden sei. Auffallend ist dariiber
hinaus, dass die Beklagte auf das ihrer Auffassung entgegenstehende Schreiben des
Bundesministeriums des Innern vom 13. Juni 2007 in keiner Weise eingeht. Der Senat
hilt es daher filr ausgeschlossen, dass die Beklagte, hitte sie seinerzeit iber eine rele-
vante Anzahl von Passgebiihrenbefreiungsfillen entscheiden miissen, sich im Wege
einer abweichenden Verwaltungspraxis tiber die Auffassung des fiir den Erlass von
Verwaltungsvorschriften zum Passrecht zustindigen Bundesministeriums des Innern

hinweggesetzt hitte. Dagegen spricht nicht zuletzt, dass auch im vorliegenden Verwal-
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tungsverfahren - soweit erkennbar - zu keinem Zeitpunkt das angebliche Erfordernis

eines zwingenden Reisegrunds gepriift worden ist.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da keiner der Griinde des § 132 Abs. 2 VwGO vor-
liegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim S#chsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MaBgabe der Verordnung des Séchsischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fiir Europa ilber den elektronischen Rechtsverkehr in Sachsen
(SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (S&chsGVBL. S. 190) in der jeweils geltenden
Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu be-
griinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach MaBgabe der SichsERVerkVO einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einle-
gung der Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befihigung zum Richteramt besitzt, als Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwirtiges oder frtiheres Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhiiltnis oder die Entstehung eines solchen
Verhiltnisses betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwirtigen oder fritheren Arbeitsver-
haltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, ein-
schlieBlich Priiffungsangelegenheiten, sind auch Gewerkschaften und Vereinigungen
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von Arbeitgebern sowie Zusammenschlilsse solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder
fiir andere Verbinde oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auch juristische Personen,
deren Anteile simtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschliefllich die Rechtsberatung und Prozessvertre-
tung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbidnde oder Zusammen-
schliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Sat-
zung durchfithrt, und wenn die Organisation fiir die Tiatigkeit der Bevollméchtigten
haftet. Diese Bevollméchtigten miissen durch Personen mit der Beféhigung zum Rich-
teramt handeln.

Behérden und juristische Personen des dffentlichen Rechts einschlieBlich der von
ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kon-
nen sich durch eigene Beschiftigte mit Beféhigung zum Richteramt oder durch Be-
schiftigte mit Befihigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Perso-
nen des 6ffentlichen Rechts einschlielich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstands wird fiir das Verfahren vor dem Oberverwaltungsge-
richt auf 29,50 € festgesetzt.

Griinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2, § 52 Abs. 3 GKG und
folgt der Festsetzung der Vorinstanz.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp
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