1. Die Beurkundung einer Geburt ohne einen Zusatz nach § 35 PStV kommt grundsitzlich nur dann in
Betracht, wenn die nach § 33 PStV erforderlichen Unterlagen vorgelegt werden.

2. Im Rahmen des Amtsermittlungsgrundsatzes ist es im gerichtlichen Verfahren zwar nicht von vornherein
ausgeschlossen, den Identititsnachweis auch auf andere Weise als durch Vorlage eines giiltigen oder erst kiirz-
lich abgelaufenen Nationalpasses zu fiihren; an den Nachweis sind jedoch strenge Anforderungen zu stellen.

3. Reiseausweise, die auf der Grundlage von Art. 28 des Abkommens vom 28. Juli 1951 iiber die Rechts-
stellung der Fliichtlinge bzw. der entsprechenden Vorschrift in Art. 28 des Ubereinkommens iiber die
Rechtsstellung der Staatenlosen ausgestellt worden sind, haben eine weiter gehende Beweiskraft hinsichtlich
der darin enthaltenen Personalien als andere von der Auslanderbehorde ausgestellte Dokumente.

4. Die genannten Reiseausweise sind fiir das Personenstandsverfahren einem Nationalpass gleichgestellt,
wenn sie keinen Hinweis nach § 4 Abs. 6 S. 2 AufenthV enthalten.

(Amtliche Leitsitze)
2 W 54/13
Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht
Beschluss vom 20.08.2013
Tenor

Auf die Beschwerde der Beteiligten zu 1. bis 3. vom 18. Juni 2013 wird der Beschluss des Amtsgerichts
Flensburg vom 31. Mai 2013 geéndert.

Das Standesamt der Stadt F. wird angewiesen, den Geburtseintrag der Beteiligten zu 1. zur Registernummer
1184/2011 dahin zu berichtigen, dass der Zusatz ,ldentitdt nicht nachgewiesen™ bei den Angaben zur
Kindesmutter gestrichen wird, sowie der Beteiligten zu 1. eine entsprechende Geburtsurkunde auszustellen.

Gerichtskosten werden fiir das Beschwerdeverfahren nicht erhoben. Eine Erstattung auBergerichtlicher Kosten
findet nicht statt.

Den Beteiligten zu 1. bis 3. wird fiir das Verfahren in erster Instanz - insoweit unter Abdnderung des
angefochtenen Beschlusses - sowie flir das Beschwerdeverfahren Verfahrenskostenhilfe unter Beiordnung von
Rechtsanwalt (...) bewilligt. Die Zahlung von Raten wird nicht angeordnet.

Der Geschiftswert des Beschwerdeverfahrens wird auf 3.000,00 € festgesetzt.

Grinde

L.
Die Beteiligten zu 1. bis 3. begehren die Ausstellung einer Geburtsurkunde fiir die Betroffene ohne

einschrankenden Zusatz zu den Personalien der Kindesmutter.

Die Betroffene wurde am ... 2011 in F. geboren. Thre Geburt wurde am 29. September 2011 zur Register-
nummer 1184/2011 des Standesamts F. beurkundet (Kopie des Geburtseintrages Bl. 6 d. A.). Die Beteiligten
zu 2. und 3., die ihre Ehe am 29. April 2004 in Bov/Danemark geschlossen haben, sind die Eltern der
Betroffenen. Der Beteiligte zu 3. ist deutscher Staatsangehoriger. Die ihn betreffenden Angaben im Geburts-



eintrag stehen zwischen den Beteiligten nicht im Streit. Die Beteiligten zu 1. bis 3. wenden sich dagegen, dass
das Standesamt die Personalien der Beteiligten zu 2. — M. S., geb. K., geb. am ... 1977 in Baku/Aserbaidschan

— nur mit dem erlduternden Zusatz ,,Identitét nicht nachgewiesen aufgenommen hat.

Wihrend die Geburt des élteren Geschwisterkindes D. S. im Jahre 2007 noch aufgrund der dinischen Heirats-
urkunde der Eltern ohne erlduternden Zusatz beurkundet worden war (Bl. 18, 19 d. A.), sah das Standesamt
sich daran nach den seit dem 1. Januar 2009 geltenden personenstandsrechtlichen Vorschriften gehindert. Zur
Beurkundung der Geburt ohne die Einschrankung bei den Angaben zur Kindesmutter sei es nach § 33 PStV
erforderlich, fiir sie einen Personalausweis, Reisepass oder ein anderes anerkanntes Passersatzpapier sowie

ihre Geburtsurkunde mit Legalisation vorzulegen.

Uber einen Pass oder ein anderes Ausweispapier ihres Herkunftslandes verfiigt die Beteiligte zu 2. nicht. Die
von ihr vorgelegte sowjetische Geburtsurkunde (Kopie Bl. 14 d. A., Ubersetzung Bl. 40 d. BA 4 A 23/11 VG
Schleswig) ist nicht mit einer Legalisation oder Apostille versehen. Das Dokument ist nach den Erkenntnissen
des Landesamtes fiir Ausldnderangelegenheiten in Neumiinster (Mitteilung vom 24. August 2009, Bl. 55 d.
BA), die auf der Urkundeniiberpriifung durch die deutsche Botschaft in Baku beruhen (Schreiben der
Botschaft vom 9. Juli 2009, Bl. 57 f. d. BA), echt. Es weist Spuren von Verdanderungen auf, allerdings nicht in
den Kerndaten zur Identitdt. Dies gilt auch fiir die Geburtsurkunden der Briider der Beteiligten zu 2., A. und
M. K.. Die Geburtsurkunde der Mutter L. K. und ihre Heiratsurkunde (Kopien Bl. 94 ff. d. BA) sind ebenfalls

echt und weisen keine Veranderungen auf.

Die Beteiligten zu 1. bis 3. haben mit Schriftsatz ihres Bevollméchtigten vom 27. November 2012 beim
Amtsgericht Flensburg beantragt, ihnen Verfahrenskostenhilfe zu bewilligen und das Standesamt zur Aus-
stellung einer Geburtsurkunde anzuweisen, bei der der Zusatz ,Identitit nicht nachgewiesen™ bei der
Kindesmutter gestrichen wird. Sie haben unter anderem den Reiseausweis fiir Staatenlose vorgelegt, den die
Auslénderbehdrde der Stadt F. fiir die Beteiligte zu 2. am 2. Juli 2012 auf den Namen M. S., geboren am 29.
Mai 1977 in Baku, ausgestellt hat (Kopie BI. 7, 7R d. A.).

Der Ausstellung des Reiseausweises lag zugrunde, dass die Mutter der Beteiligten zu 2. einen Rechtsstreit
iiber die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis fiir sich vor dem Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht
gefiihrt hatte (Az. 4 A 23/11, Akten durch den Senat beigezogen, siche oben). Die Ausldnderbehorde der Stadt
F. hatte Zweifel hinsichtlich der Identitidt der Mutter, der Betroffenen und ihrer Briider, welche Ende 2000
gemeinsam als armenische Volkszugehdrige in das Bundesgebiet eingereist waren und im Asylverfahren nur

die Feststellung eines Abschiebungshindernisses fiir Aserbaidschan hatten erreichen konnen.

Das Verwaltungsgericht sah im Rechtsstreit 4 A 23/11 den Nachweis als gefiihrt an, dass die Personalien der
Mutter L. K. zutreffend seien und diese als armenische Volkszugehdrige aus Aserbaidschan staatenlos sei

(Kopie des Urteils vom 6. Mai 2011 Bl 8 ff. d. A.). Die Stadt F. wurde zur Erteilung einer Aufenthalts-



erlaubnis fiir L. K. verurteilt. Die Ausldnderbehorde stellte in der Folgezeit ferner den Reiseausweis flir die

Beteiligte zu 2. aus.

Die Beteiligten zu 1. bis 3. meinen, der Nachweis iiber die Identitét der Beteiligten zu 2. sei auch nach den
MafBstiben des Personenstandsrechts — auf die sich die Beteiligten zu 4. und 5. im Ubrigen nur formelhaft und
ohne spezifische Darstellung berufen wiirden — gefiihrt. Es treffe nicht zu, dass im Personenstandsrecht
Zweifel an Identitdt und Staatsangehdrigkeit nur durch Vorlage eines durch die Heimatbehorde ausgestellten
giiltigen Reisepasses sowie durch eine mit Legalisation versehene Geburtsurkunde beseitigt werden konnten.
Der Nachweis ergebe sich hier durch den Reiseausweis fiir Staatenlose, die Geburtsurkunden der Beteiligten
zu 2. und ihrer Angehorigen, das vorgelegte Urteil des Verwaltungsgerichts betreffend L. K., die dénische

Heiratsurkunde der Beteiligten zu 2. und 3. sowie die Geburtsurkunde fiir das Geschwisterkind D.

Jedenfalls aber liege fiir den Identitdtsnachweis bei Staatenlosen ein atypischer Ausnahmefall vor, da fiir
diesen Personenkreis gerade kein Staat zustindig sei, die verlangten Dokumente wie z. B. einen Pass
auszustellen. Staatenlose konnten nur — nach Durchlaufen eines strengen Verfahrens — einen Reiseausweis
vorlegen. Dieser habe nach den dazu erlassenen internationalen Konventionen, denen die Bundesrepublik

Deutschland beigetreten sei, Identifikationsfunktion.

SchlieBlich haben die Beteiligten zu 1. bis 3. als Zeugen fiir die Identitdt der Beteiligten zu 2. deren Mutter
und Briider (BL. 3 d. A.) sowie weitere Zeugen (Bl. 30 d. A.) benannt.

Die Beteiligten zu 4. und 5. sind dem Antrag entgegengetreten (BI. 22; Bl. 23 ff. d. A.). Der nach § 33 PStV zu
fiihrende Nachweis iiber die Identitdt der Kindesmutter unterliege im Hinblick auf die hohe Beweiskraft von
Personenstandsurkunden einem strengeren Malstab als im verwaltungsgerichtlichen Verfahren iiber die
Ausstellung eines Reisedokumentes oder die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis. Die Beweiskraft der vorge-
legten deutschen Urkunden reiche nicht weiter als die Grundlagen, die der ausstellenden Behorde zur Priifung

vorgelegen hétten.

Hier liege auch kein atypischer Einzelfall vor, der es rechtfertige, abweichend von der Soll-Vorschrift in § 33
PStV auf die Vorlage eines authentischen Identifikationspapiers, z. B. eines Nationalpasses, zu verzichten. Es
sei nicht ungewdhnlich, dass Asylberechtigte oder Fliichtlinge grole Probleme hétten, Pass- oder Ausweis-
dokumente aus der Heimat zu erhalten oder die staatsangehdrigkeitsrechtliche Zuordnung nachzuweisen. Im
Personenstandsrecht sei daher nach § 35 PStV die Beurkundung mit erlduterndem Zusatz normiert, aus der

sich hier auch keine besondere Hérte ergebe.

Durch Beschluss vom 31. Mai 2013 hat das Amtsgericht die Antrdge der Beteiligten zu 1. bis 3. zuriick -
gewiesen. Der Identitdtsnachweis flir die Beteiligte zu 2. sei nicht nach MaBgabe des § 33 PStV erbracht. Die

Echtheit der vorgelegten auslindischen Geburtsurkunde sei nicht durch Apostille oder Legalisation



nachgewiesen, weil sie nachtriagliche Verdnderungen aufweise. Der Reiseausweis fiir Staatenlose sei kein
Identitdtsnachweis wie ein amtlicher Nationalpass, weil die Ausstellung nach § 15 des Anhangs zum

Ubereinkommen iiber die Rechtsstellung Staatenloser nicht die Rechtsstellung des Inhabers beriihre.

An den Identitidtsnachweis fiir Eintragungen in Personenstandsbiichern seien jedoch deutlich hohere
Anforderungen zu stellen, als sie von anderen Behorden gestellt wiirden. Wenn ein Antragsteller die erforder-
lichen einwandfreien Urkunden nicht erlangen kdnne, miisse es bei dem Vermerk der ungeklérten Identitdt
bleiben. Die hohe Beweiskraft der Personenstandsbiicher und -urkunden (§ 54 PStG) diirfe nicht durch die

Ubernahme ungeklrter, aber nicht als solcher offen gelegter Identitéitsangaben vernichtet werden.

Die Beteiligten zu 1. bis 3. haben gegen den ihnen am 7. Juni 2013 zugestellten Beschluss mit Schriftsatz vom
18. Juni 2013 Beschwerde eingelegt. Sie verfolgen ihre erstinstanzlichen Antrige weiter und beantragen,
ihnen auch fiir die Beschwerde Verfahrenskostenhilfe zu bewilligen. Das Amtsgericht habe die vorhandenen
Urkunden und Erkenntnisse sowie ihre Beweisantritte nicht beriicksichtigt. Ferner seien die bestehende
Beweisnot und die besondere Situation armenischer Volkszugehoriger aus Aserbaidschan nicht beriicksichtigt
worden. Wegen der Einzelheiten und der Benennung weiterer Zeugen wird auf den Inhalt der Beschwerde-

schrift (Bl. 38 ff. d. A.) Bezug genommen.

Das Amtsgericht hat der Beschwerde durch Beschluss vom 24. Juni 2013 nicht abgeholfen und die Sache dem
Oberlandesgericht vorgelegt. Die ,,Beweisnot™ konne nicht dazu fiihren, dass nicht nachgewiesene Umstidnde
als nachgewiesen angesehen wiirden. Sie fithre nur dazu, dass die Geburtsurkunde der Betroffenen so weit-
gehend ausgestellt werde, wie es nach der Urkundslage mdglich sei. Auch aus dem Urteil des Verwaltungs-
gerichts konnten die Beschwerdefiihrer nichts herleiten. Dieses betreffe die Erteilung einer Aufenthalts-
erlaubnis fir L. K. und nicht die Identitdtsdaten der Kindesmutter. Urteile, die diese betreffen wiirden, seien

nicht eingereicht worden.

Die Beteiligten haben im Beschwerdeverfahren erneut Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten.

II.
Die Beschwerde ist zuldssig (1.) und begriindet (2.).

1. Die Beschwerde ist nach §§ 51 Abs. 1 PStG, 58 ff. FamFG statthaft sowie form- und fristgerecht eingelegt

worden.

Die Beteiligten zu 1. bis 3. sind als Antragsteller auch beschwerdeberechtigt nach § 59 FamFG. Dies gilt fiir
die Betroffene ebenso wie fiir die Beteiligten zu 2. und 3. als ihre Eltern. Die Kindeseltern haben einen

Anspruch auf Erstellung eines dem Gesetz entsprechenden Geburtseintrages fiir ihre Tochter und auf Ausstel -

lung einer Geburtsurkunde mit diesem Inhalt (vgl. BGH, FamRZ 1990, S. 870 ff., fiir ein Verfahren {iber die



Erstellung einer Geburtsurkunde nach den seinerzeit geltenden Vorschriften; vgl. ferner Meyer-Holz in:

Keidel, FamFG, 17. Auflage, § 59 Rn. 90).

2. In der Sache ist die Beschwerde zwar nach dem Wortlaut des Antrages zu 3. nur darauf gerichtet, das
Standesamt anzuweisen, ,.,eine Geburtsurkunde auszustellen, bei dem die Personalien der Mutter den Zusatz
'[dentitdt nicht nachgewiesen' eine Streichung erhdlt”. Da hier jedoch gerade der Registereintrag selbst
fehlerhaft sein soll, kann dieses Ziel nur erreicht werden, indem zunichst der Eintrag berichtigt und auf dieser
Grundlage eine Geburtsurkunde mit dem begehrten Inhalt ausgestellt wird (vgl. Gaaz/Bornhofen,
Personenstandsgesetz, 2. Auflage, § 54 Rn. 23).

Davon gehen offenbar auch die Beschwerdefiihrer aus. Bereits in ihrer Antragsschrift vom 27. November
2012 haben sie ausgefiihrt, der erlduternde Zusatz in der Geburtsbeurkundung bediirfe der Korrektur (Bl. 2
oben d. A.). ,,Aullerdem™ sei eine entsprechende Geburtsurkunde auszustellen. Dementsprechend ist ihr
Beschwerdeantrag dahin auszulegen, dass auch die fiir die Ausstellung einer Geburtsurkunde mit dem

begehrten Inhalt erforderliche Berichtigung des Registereintrages angestrebt wird.

Mit diesem Rechtsschutzziel hat die Beschwerde in der Sache Erfolg und fiihrt zur Anderung des

angefochtenen Beschlusses.

a. Nach §§ 48, 49 PStG kann das Gericht das Standesamt anweisen, eine abgeschlossene Registereintragung
zu dndern sowie auf dieser Grundlage eine weitere Amtshandlung (hier durch Ausstellung einer Geburts-
urkunde) vorzunehmen. Gegenstand einer Berichtigung kann dabei auch ein einschrankender Zusatz im Sinne
des § 35 PStV sein (Senat, StAZ 2008, S. 287 ff., zur frither mafigeblichen Verwaltungsvorschrift in §§ 285
Abs. 2 S. 3,266 Abs. 1a S. 1 der Dienstanweisung fiir Standesbeamte und fiir ihre Aufsichtsbehorden).

Die Berichtigung einer abgeschlossenen Beurkundung setzt voraus, dass die Eintragung von Anfang an falsch
war und die Unrichtigkeit des Eintrages feststeht. Dabei sind strenge Anforderungen an den Nachweis der
Unrichtigkeit zu stellen (Senat, StAZ 2008, S. 287 ff.; BayObLG, NJW-RR 1999, S. 1309 ff. — jeweils m. w.

N.). Der volle Beweis ist notwendig.

Das Amtsgericht geht im Grundsatz auch zu Recht davon aus, dass die Beweiskraft der Personenstandsregister
und -urkunden es verbietet, nicht nachgewiesene Tatsachen als nachgewiesen anzusehen, weil ein Antrag-
steller sich in einer ggf. unverschuldeten Beweisnot befindet. Dem ist bereits vor der Neuregelung des
Personenstandsrechts zum 1. Januar 2009 durch den so genannten Annéherungsgrundsatz Rechnung getragen
worden. Danach wurden die erwiesenen Tatsachen eingetragen, wiahrend hinsichtlich der nicht belegten
Tatsachen die Eigenangaben iibernommen und mit einem Zusatz versehen wurden, der die Beweiskraft des
Eintrags entsprechend einschréinkte (vgl. Senat, StAZ 2008, S. 287 ff., m. w. N.). Ein solcher Zusatz beinhaltet
kein Werturteil zu Lasten der betroffenen Person (Senat, a. a. O.).



Die Moglichkeit der Beweisnot hat der Verordnungsgeber nunmehr auch der besonderen Regelung fiir die
Beurkundung von Geburten in § 35 PStV zugrunde gelegt. Wenn dem Standesamt bei der Beurkundung der
Geburt keine geeigneten Nachweise zu Angaben iiber die Eltern des Kindes vorliegen, ist hieriiber nach § 35
S. 1 PStV im Geburtseintrag ein erlduternder Zusatz aufzunehmen. Dadurch soll einerseits das Recht auf
zeitnahe Beurkundung der Geburt beriicksichtigt werden und andererseits fiir den Empfanger der Urkunde
erkennbar sein, dass die Angaben zur Person der Eltern nicht auf gesicherten Erkenntnissen beruhen und die
Personenstandsurkunde hinsichtlich dieser Angaben nicht an der hohen Beweiskraft personenstandsrechtlicher

Beurkundungen teilhat (zur Begriindung im Gesetzgebungsverfahren BR-Drucksache 713/08, S. 97 f.).

b. Im vorliegenden Fall ist unter Berlicksichtigung der dargelegten Grundsdtze nachgewiesen, dass der
erlduternde Zusatz im Sinne des § 35 S. 1 PStV seinerseits unrichtig und daher zu streichen ist. Anders als zur
Zeit der Beurkundung im Jahre 2011 liegen mittlerweile die erforderlichen Nachweise auch in Bezug auf die

Angaben iiber die Kindesmutter vor.

GemiB § 33 S. 1 Nr. 1 und 3 PStV soll das Standesamt bei der Beurkundung einer Geburt unter anderem
verlangen, dass die Geburtsurkunden der Eltern (Nr. 1) sowie ein Personalausweis, Reisepass oder ein anderes
anerkanntes Passersatzpapier der Eltern (Nr. 3) vorgelegt werden. Entgegen der Auffassung der Beteiligten zu
4. und 5. scheitert der Nachweis hier nicht daran, dass die genannten Unterlagen nicht vorgelegt worden

waren.

Allgemein ist dabei zu beachten, dass es sich bei § 33 PStV nur um eine Soll-Vorschrift handelt. Es ist nicht
von vornherein ausgeschlossen, den Identitdtsnachweis auch auf andere Weise als durch Vorlage eines
giiltigen oder erst kiirzlich abgelaufenen Nationalpasses zu fiihren (KG, StAZ 2006, S. 13 f.; Beschluss vom 7.
Mairz 2013, 1 W 160/12, bei juris). Im gerichtlichen Verfahren gilt nach §§ 51 Abs. 1 S. 1 PStG, 26 FamFG
der Amtsermittlungsgrundsatz (Gaaz/Bornhofen, a. a. O., § 51 Rn. 15).

Der Nachweis durch Vernehmung von Verwandten und Bekannten der betroffenen Person als Zeugen ist zwar
in der Regel nicht ausreichend zuverlédssig, um Zweifel hinsichtlich der Identitdt auszurdumen (vgl. Senat,
StAZ 2008, S. 287 ft.). Dies gilt insbesondere dann, wenn bereits gefdlschte Urkunden (so in dem vom Senat
im Jahre 2008 entschiedenen Fall) oder gar — aus welchem Grund auch immer — Alias-Identitdten verwendet
worden sind. In bestimmten Fillen kann dagegen auch die Vernehmung von Zeugen angezeigt sein, wenn

dadurch zusammen mit anderweitigen Erkenntnissen letzte Zweifel beseitigt werden konnten.

Darauf kommt es im vorliegenden Fall jedoch schon deshalb nicht an, weil die vorgelegten Urkunden der
Beteiligten zu 2. als Kindesmutter, ndmlich die sowjetische Geburtsurkunde (1) und der Reiseausweis vom 2.

Juli 2012 (2), den Malistdben des § 33 PStV entsprechen.



(1) Allerdings geht das Amtsgericht zundchst zu Recht davon aus, dass die Echtheit einer ausldndischen
Geburtsurkunde nachzuweisen ist. Dies scheitert hier jedoch nicht daran, dass die vorgelegte sowjetische
Geburtsurkunde nicht mit einer Apostille oder Legalisation versehen ist. Die Beteiligte zu 2. hatte in ihrer
Kindheit, als die Sowjetunion noch existierte, ersichtlich keinen Anlass, sich derartige Vermerke ausstellen zu

lassen. Ein Echtheitsnachweis durch Apostille oder Legalisation kommt aber auch jetzt nicht in Betracht.

Im Jahre 1991 wurde die Republik Aserbaidschan nach Auflésung der Sowjetunion selbststindig. Eine
Apostille wiirde (abgesehen davon, dass das Haager Ubereinkommen vom 5. Oktober 1961 im Verhiltnis
zwischen der Republik Aserbaidschan und der Bundesrepublik Deutschland ohnehin nicht zur Anwendung
kommt) nicht fiir ein Dokument der ehemaligen Sowjetunion ausgestellt werden. Die Legalisation nach § 13
Konsulargesetz kommt hier ebenfalls nicht in Betracht. Die Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in
Baku hat die Legalisation dffentlicher Urkunden aus der Republik Aserbaidschan im Januar 2001 eingestellt
(vgl. ,Merkblatt zur Einstellung der Legalisation aserbaidschanischer Urkunden und mdglicher Urkunden-

iiberpriifung im Wege der Rechts- bzw. Amtshilfe, Stand September 2011, abrufbar im Internet).

In Betracht kommt daher nur die Urkundeniiberpriifung durch die Botschaft im Wege der Rechts- bzw.
Amtshilfe. Eine solche Uberpriifung hat hier auch stattgefunden. Wie bereits ausgefiihrt, sind die Geburts-
urkunden der Beteiligten zu 2., ihrer Mutter und ihrer Briider sowie die Heiratsurkunde der Mutter nach dem

Ergebnis der Urkundeniiberpriifung echt (Schreiben der Botschaft vom 9. Juli 2009, Bl. 57 f. d. BA).

Dass die Geburtsurkunden der drei Kinder Verdnderungen in Form von Radierungen aufweisen, kann nicht
pauschal als Grund angesehen werden, den Echtheitsnachweis in Frage zu stellen. Im konkreten Fall betreffen
die Radierungen keine der Angaben zur Person der Beteiligten zu 2. oder ihrer Eltern. Vielmehr handelt es
sich nur um kleinere Radierungen im unbeschriebenen Randbereich, die die Mutter der Beteiligten zu 2. im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren plausibel damit erkldrt hat, dass sie Eintragungen zur Ausgabe von
Hilfsgiitern im russischen Fliichtlingslager geloscht habe, um erneut Hilfe fiir die Kinder erhalten zu kénnen

(BL 65 ff., 206 ff. d. BA).

Mit den Verdnderungen hat sich auch das Verwaltungsgericht im Urteil vom 6. Mai 2011 (BL. 11R, 12 d. A.)
eingehend auseinandergesetzt. Die Einzelrichterin hat die vorgelegten Original-Geburtsurkunden in Augen-
schein genommen und festgestellt, dass die Radierungen nach Gréfe und Lage nicht dadurch zustande
gekommen sein konnen, dass etwa Stempel mit Vermerken iiber die Ausstellung von Péssen beseitigt worden

wiren. Es spreche einiges fiir die von der Mutter abgegebene Erklérung fiir die Radierungen.

Dass das Urteil nicht im Verhéltnis zur Beteiligten zu 2. ergangen ist, sondern die Erteilung einer Aufenthalts-
erlaubnis fiir ihre Mutter betrifft, ist dabei fiir die Wiirdigung im vorliegenden Verfahren ohne Bedeutung,
weil jeweils die Beurteilung der Geburtsurkunden der Beteiligten zu 2. und ihrer Geschwister entscheidungs-

erheblich ist. Die Beteiligte zu 2. hatte anscheinend selbst keinen Anlass, ein Urteil des Verwaltungsgerichts



gegen die Stadt F. Ausldnderbehorde zu erstreiten. Als Ehefrau und Mutter deutscher Staatsangehoriger diirfte
sie ohnehin keine Schwierigkeiten hinsichtlich ihres Aufenthaltsrechts haben, und die Ausldnderbehorde hat
ihr den Reiseausweis fiir Staatenlose offenbar letztlich aufgrund der Erkenntnisse aus dem Verwaltungsrechts -

streit ihrer Mutter L. K. ausgestellt.

Da die Echtheit der Geburtsurkunde der Beteiligten zu 2. damit feststeht, ist den Anforderungen in § 33 S. 1
Nr. 1 PStV Geniige getan.

(2) Auch die Identitdt der Beteiligten zu 2. ist nach Maf3gabe des § 33 S. 1 Nr. 3 PStV nachgewiesen. Dafiir ist
es schon nach dem Wortlaut des § 33 PStV nicht zwingend erforderlich, dass ein (National-) Pass ihres
Herkunftslandes vorhanden ist. Es geniigt auch ein anderes Dokument im Sinne des § 33 S. 1 Nr. 3 PStV. Die
Beteiligte zu 2. hat insoweit ihren Reiseausweis fiir Staatenlose vorgelegt und damit ein ,,anderes anerkanntes

Passersatzpapier®.

Allerdings trifft es zu, dass keinesfalls jedem von der Ausldnderbehdrde ausgestellten Dokument 6ffentlicher
Glaube hinsichtlich der Richtigkeit der darin enthaltenen Personalangaben zukommt. Die dazu vom Amts-
gericht zitierte Entscheidung des BGH (NJW 1996, S. 470 f.) bezieht sich auf Bescheinigungen iiber die
Aufenthaltsgestattung nach § 20 Abs. 4 AsylV{G in der damals mafigeblichen Fassung. Bei Ausstellung dieser
Bescheinigung hatte der jeweilige deutsche Amtstriger regelméfig keine Moglichkeit, die Richtigkeit der
angegebenen Personalien zu iiberpriifen. Die Bescheinigung besagte in der Tat nur, dass die auf dem Lichtbild
abgebildete Person unter den angegebenen Personalien einen Asyl- oder anderen Aufenthaltsantrag gestellt

hatte und ihr deswegen der Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland gestattet war.

Generell kann die Beweiskraft einer Urkunde beziiglich der Personalangaben nicht weiter reichen als die
Priifungsmoglichkeiten des ausstellenden Amtstragers (Senat, StAZ 2008, S. 287 ff.). Daraus ergibt sich
iibrigens zugleich, dass der Geburtseintrag fiir das Geschwisterkind D. S. aus dem Jahre 2007 und die in
Déanemark ausgestellte Heiratsurkunde der Beteiligten zu 2. und 3. mangels ausreichender Urkundengrundlage

hier nicht zum Nachweis ausreichen.

Die Beteiligte zu 2. hat aber als Passersatzpapier einen Reiseausweis fiir Staatenlose vorgelegt, der ihr nach
Art. 28 des Ubereinkommens iiber die Rechtsstellung der Staatenlosen vom 28. September 1954 (BGBI. 1976
I S. 474) ausgestellt worden ist. Dieser ist nicht etwa nur in dem Sinne Passersatz, dass er es einem Auslédnder
ermoglicht, seiner aufenthaltsrechtlichen Passpflicht (vgl. §§ 3, 48 AufenthG; Vorschrift iiber Passersatz-
papiere in § 4 AufenthV) nachzukommen. Vielmehr haben Reiseausweise, die auf der Grundlage von Art. 28
des Abkommens vom 28. Juli 1951 iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge bzw. der entsprechenden
Vorschrift in Art. 28 des Ubereinkommens iiber die Rechtsstellung der Staatenlosen ausgestellt worden sind,
eine weiter gehende Beweiskraft hinsichtlich der darin enthaltenen Personalien als andere von der Ausliander-

behorde ausgestellte Dokumente. Staatenlose konnen sich im Personenstandsverfahren durch einen deutschen



Reiseausweis fiir Staatenlose ausweisen (Gaaz/Bornhofen, a. a. O., § 9 Rn. 9).

Den Reiseausweisen fir Staatenlose und fiir Fliichtlinge kommt ndmlich unter anderem eine Identifikations-
funktion zu. Sie haben die Aufgabe, die Identitit des Ausweisinhabers anstelle eines Nationalpasses zu
bescheinigen, und ersetzen in weitem Umfang einen nationalen Reisepass (fiir das Personenstandsverfahren
OLGR Hamm 2008, S. 642 f.; BVerwGE 120, 206; 140, 311). Ein Reiseausweis nach Art. 28 der genannten
Abkommen ermoglicht wie ein nationaler Reisepass den (widerlegbaren) Nachweis, dass sein Inhaber die in
ihm genannte, beschriebene und abgebildete Person ist und die darin enthaltenen Angaben mit den

tatsachlichen und rechtlichen Verhiltnissen des Inhabers {ibereinstimmen (BVerwGE 120, 206).

Die Gleichstellung mit einem Pass ergibt sich jeweils aus dem Text des Muster-Reiseausweises in den
Anlagen zu den genannten Abkommen und den Vorschriften in den Anhéngen, die auf nationale Pisse Bezug
nehmen (vgl. BVerwGE 120, 206). Etwas anderes folgt entgegen der Auffassung des Amtsgerichts auch nicht
aus § 15 der Anhédnge zu den Abkommen. Darin ist zwar jeweils bestimmt, dass die Ausstellung des
Ausweises und die darin vorgenommenen Eintragungen nicht die Rechtsstellung des Inhabers, insbesondere in
Bezug auf die Staatsangehorigkeit, beriihren. Das Bundesverwaltungsgericht hat die genannte Vorschrift in §
15 aber in der zitierten Entscheidung (BVerwGE 120, 206) ausdriicklich erwéhnt und gerade nicht den Schluss

daraus gezogen, der Reiseausweis habe keine Identifikationsfunktion.

Die Identifikationsfunktion des Reiseausweises kann zwar aufgehoben werden durch einen Vermerk, wonach
die angegebenen Personalien auf eigenen Angaben beruhen (BVerwGE 120, 206; 140, 311). In § 4 Abs. 6 S. 2
AufenthV ist dazu ndher bestimmt, dass ein solcher Hinweis bei Reiseausweisen fiir Fliichtlinge und fiir
Staatenlose aufgenommen werden kann, wenn ernsthafte Zweifel an den Identitidtsangaben des Antragstellers
bestehen (wéhrend dies bei Reiseausweisen fiir Ausldnder nach § 4 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 6 S. 1 1. V.m. § 5
AufenthV generell moglich ist). Wenn die ausstellende Behorde durch den Vermerk die Gewihr fiir die
Richtigkeit der Identititsangaben ablehnt, kann auch keine andere Behdrde auf die Richtigkeit der Angaben

im Sinne eines auch nur widerlegbaren Nachweises vertrauen (BVerwGE 140, 311).

Der Reiseausweis der Beteiligten zu 2. ist aber gerade nicht seinerseits mit einem einschrankenden Vermerk
versehen. Selbst wenn die Angaben in einem Reiseausweis in Wirklichkeit nur auf den eigenen Angaben der
betroffenen Person beruhen, steht dies der Legitimationswirkung fiir das Personenstandsverfahren nicht
einmal entgegen, wenn der Reiseausweis keinen entsprechenden Vermerk aufweist (OLGR Hamm 2008, S.
642 f.). Im Ubrigen ist im vorliegenden Fall der Reiseausweis tatséchlich nicht allein auf Grundlage eigener
Angaben der Inhaberin ausgestellt worden, sondern aufgrund der sorgféltigen Priifung von Identitdt und
Staatenlosigkeit der Mutter und damit letztlich auch der Beteiligten zu 2. und ihrer Briider durch das

Verwaltungsgericht.



Dass der fiir die Ausstellung eines Reiseausweises fiir Staatenlose erforderliche Nachweis der Staatenlosigkeit
(zu den Voraussetzungen vgl. VG Schleswig, Urteil vom 13. Juni 2007, 4 A 34/07, bei juris, m. w. N.) hier
erbracht ist, hat die Auslédnderbehdrde offenbar auch im Verhiltnis zur Beteiligten zu 2. aufgrund der
Ausfithrungen des Verwaltungsgerichts nicht mehr angezweifelt. Jedenfalls hat das Verwaltungsgericht ein-
gehend gewiirdigt, dass die vorhandenen echten Dokumente (vier Geburtsurkunden und Heiratsurkunde)
wirklich der Familie der Beteiligten zu 2. zuzuordnen sind. Dabei spielt es eine erhebliche Rolle, dass nicht
etwa eine einzelne Geburtsurkunde vorgelegt worden ist, sondern insgesamt vier fiir die ganze Familie, die
hinsichtlich des Alters und der Geschlechtsbestimmung der Personen passen. Auch sonst ist die Darstellung
der Beteiligten zu 2. und ihrer Familie vor dem historischen Hintergrund der Verfolgung armenischer
Volkszugehoriger in Aserbaidschan durchgehend plausibel und gibt an keiner Stelle Anlass zu Misstrauen

etwa aufgrund friiherer falscher oder widerspriichlicher Angaben.

Dementsprechend liegt mit dem Reiseausweis vom 2. Juli 2012 auch ein Dokument im Sinne des § 33 S. 1Nr.
3 PStV vor, so dass der einschrinkende Zusatz zum Geburtseintrag fiir die Betroffene nun zu streichen und

eine entsprechende Geburtsurkunde auszustellen ist.

3. Den Beteiligten zu 1. bis 3. war nach § 76 FamFG 1i.V.m. §§ 114 ff. ZPO sowohl fiir die erste Instanz als
auch fiir das Beschwerdeverfahren Verfahrenskostenhilfe zu bewilligen. Die Beiordnung ihres Bevollméchtig-
ten ist erfolgt, weil die Schwierigkeit der Sach- und Rechtslage im vorliegenden Fall die Vertretung durch
einen Rechtsanwalt in beiden Instanzen erforderlich gemacht hat (§ 78 Abs. 2 FamFG).

4. Das Beschwerdeverfahren ist nach § 131 Abs. 3 KostO gerichtsgebiihrenfrei, weil die Beschwerde der
Antragsteller Erfolg hat. Fiir eine Anordnung der Erstattung auBlergerichtlicher Kosten nach §§ 81 Abs. 2, 84

FamFG besteht kein Anlass.

Die Festsetzung des Geschiftswertes in Hohe des Regelwertes von 3.000,00 € folgt aus §§ 131 Abs. 4, 30
Abs. 2 und 3 KostO.

Griinde fiir eine Zulassung der Rechtsbeschwerde nach § 70 FamFG sind nicht gegeben.
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