11 Feb. 2014 *1:16 - ' . N, 2238 S /14

Ausfemgung

VERWALTUNGSGERICHT STADE

Az.. 6B 123M14.

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechissache
Staatsangehorigkeit: syrisch,

Proz.-Bev.: Rechtsanwiilte Waldmann-Stocker und andere,
Papendiek 24-26 37073 Gottmgen -592/13 DE1OM M -

Antragstellers,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland vertreten durch das Bundesamt fir Migration und
Fluchtlinge - Auflenstelle Friedland/Oldenburg -,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg, 5653134-459 -

- Antragsgégnerin,

Slreltgegenstand Absch:ebung nach lialien
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO

hat das Verwaltungsgericht Stade - 6. Kammer - am 10. Februar 2014 durch den Ein-
zelrichter beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragsiellers
(6 A 122/14) gegen die Abschiebungsanordnung nach ltalien
im Bescheid der Antragsgegnerin vom 17.01.2014 wird an-
geordnet.
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Der Antragsgégnerin wird aufgegeben, der zusténdigen Aus-
linderbehtrde - dem Landkrels Stade - milzuteilen, dass ei-
ne Abschiebung des Antragstellers nach ltalien voridufig
nicht durchgefhrt werden. darf.

Die Antragsgegnerin trégt die auBergerichilichen Kosten des
Verfahrens. '

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Der Gegenstandswert bsréigt 2.500,00 Euro.

Grinde

im vorliegenden Verfahren des voriaufigen Rech@sschulzeé entscheidet gemanl § 76
Abs. 4 Salz 1 des Asylverfahrensgesetzes - AsylVIG - der Berichterstatter als Einzel-
cichter. -

- Der Antrag auf Gewahrung vdrléiuﬁg_en Rechtsschutzes hat Erfolg.’

Der Antrag des Anlragstelrlers. die aufschiebende Wirkung' seiner Klage (68 A 122/14)
gegen die kraft Gesetzes sofort voliziehbare Abschiebungsanordnung im Bescheid des
Bundesamts fur Migrationn und Fltichilinge vom 17.01.2014 anzuordnen (§ 80 Abs. 5
Satz 1i. V. m. Abs. 2.Nr. 3 VWGO, §§ 34a Abs. 2, 75 AsylIVIG), ist zuléissig.

Der Antrag ist fristgerecht gésiellt worden.

Der Antrag ist auch begrOndet. ‘

Die gerichtliche Entscheidung nach § 80 Abs. 5 VWGO iiber die Anordnung der. aut-
schiebenden Wirkung der Kfage selzt eine Abwigung des Interesses des Antragstel-
lers, von der Vollziehung des angefochtenen Verwaltungsakts bis zur endgUltigen Ent-
scheidung (ber seine RechtméaBigkeit verschont zu bleiben, gegen das Interesse an
dessen sofortiger Vollziehung voraus. biese Abwagung fallt in der Regel zu Lasten des
Antragstellers aus, wenn bereits im Aussetzungsverfahren zu erkennen ist, dass sein
Rechtsbehelf offensichtlich keine Aussicﬁt auf Erfolg’ bietet. Dagegen Uberwiegt das
Interesse an der Anordnung der aufschiebenden Wirkung in aller Regel, wenn sich die -
Klage als offensichtlich begriindet erweist. Lasst .sich die RechtmaBigkeit der MaR-
nahme bei der im A'u'ssetzungsverfahren nur méglichen summarischen Profung nicht
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, hinreichend sicher beurteilen, kommt es auf eine Abwagung der widerstreitenden Inte-
ressen an (Nds. OVG, Beschluss vom 16.03.2004 - 8 ME 164/03 - m.w.N.), wobei die
gesetzliche Grundentscheidung des § 75 Satz 1 AsylVfG zu berlcksichtigen ist.

Ausgehend von diesem Mafistab iberwiegt das Suspensivinteresse des Antragstellers
das éffentliche Vollzugsinteresse. Die im angegriffenen Bescheid ehthalleng Abschie-

bungjsanordnung ist aller Voraussicht nach rechtswidrig.

Mit dem Bescheid vom 17.01.2014 hat das Bundesamt festgestellt, dass der Asylan-
trag des Anlragstellers gemaR § 27a des'Asylverfahrensgesetzes (AsyWIiG) unzulassig
ist, und geman § 34a AsylVfG dessen Abschiebung nach Italien angeordnet.

GemdRl § 34a Abs. 1 .Asy'IVfG n.F. ordnet das Bundesamt; wenn der Auslénder in ei-
nen sicheren Drittstaat (§ 26a) oder in einen for die DurchfOhrung des Asylverfahrens
zustandigen Staat (§ 27a) abgeschoben werden soll, die Abschiebung in diesen Staal

an, sobald feststeht, dass sie durchgefahrt werden kann.

Die Priffung der Zustandigkeit richtet sich trotz des Inkrafilretens der Verbrdnung (EV)
Nr. 604/2013 des Eur'opﬁischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur
Féstlegung' der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Profung eines von eiriem Drittstaatsangehérigen oder Staateniosen in einem Mitglied-
staat gestellten Antrags auf internationalen Schulz zustandig ist (Dublin-Il-Verordnung)
- fiir vor dem 01.01.2014 gestellte Antrdge 'auf internationalen Schutz nach den.Rege-
lungen der VO (EG) Nr. 343/2003 (Dublin-ll-Verordnung), Art. 49 Abs. 2 Dublin-il-

Verordnung.

Das Bundesamt ersuchte die Italienische Republik mit E-Mail vom 08.10.2013 unter
Hinweis auf die Eurodac-Nr. ,IT2SRO0QWP" um Wiederaufnahme des Antragstellers.

Die Italienische Republik ist nach den allgemeinen Zustindigkeitskriterien de; Dublin-fI- '
Verordnung der fir das Asylverfahren des Antragsiellers zustandige Mitgliedgtaal. Die
Zustandigkeitsbestimmung erfolgt gem. den Art. S ff. der Dublin-ll-Verordnung anhand
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der dort vorgegebenen Rangfolge der Kriterien. Hier ergibt sich die grds. Zustandigkeit

‘ . aus Art. 10 Abs. 1 der Dublin-Il-Verordnung. Ein vorheriger lllegaler Grenzibertritt des

‘ Antragste!lers nach Gnechenland aus einem Driltstaal ist nicht auf der Grundlage von

Beweismitteln oder Indizien ‘gemall den beiden in Art. 18 Abs. 3 der Dublin-li-
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach Kapitel (Il der
Verordnung (EG) Nr. 2725/2000 festgestellt und sémit nicht glaubhaft gemacht.

Die allgemeinen’ Zustandagkeltsregelungen der Dublm lI-Verordnung sind hier jedoch
nich anzuwenden. Anges:chts der festzustellenden Lage von sog. Dublln-Ruckkehrern
nach ltalien im Aligemeinen und der Lage des Antragstellers im Besonderen komm
vorliegend eine -rechtmiBige ' Ermessensentscheidung gegen die Ausibung des
Selbsteintrittsrachts nach Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Dublin-}l-Verordnung nicht in Betracht.

Der Europaische Gerichishof hat wiederhoit (vgl. EuGH - Grofie Kammer, Urteile vom
10.12.2013 -'C-394/12 - und vom 14.41.2013 - C-4/11 -) entschieden, dass Art. 19

'Aﬁs. 2 VO (EG) Nr. 343/2003 'dahir{ auszulegen ist, dass in einem Fall, in dem ein Mit-

gliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MaRgabe des in Art. 10 Abs, 1 der
Verordnung niedergeleglen. Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heran-
ziehung dieses Kriteriums nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Mange!
des Asyiverfahrens und der Aufnahmebedingungen fOr Asylbewerber in diesem Mit-
gliedstaat geltend macht, die ernsthatte und durch Tatsachen bestitigte Gr(jnde for die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr 14uft, einer unmenschlichen oder er-
hied_rigenden Behandlung im Sinne \)bn Art. 4 der Charta der Grundrechte der Europai-
schen Union - EU-Grundrechie-Charta - ausgesetzt zu werden. Insofern obliegt es den
Mitgliedstaaten einschlieBlich der nationalen Getichle. .einen Asylbéwerber nicht an
den ,zustdndigen Mitgliedstaat” im Sinne der Dublin-{l-Verordnung zu Uberstellen,
wenn ihnen nicht unbekannt sein kann, dass die systemischen Mangel des Asywei'fah-
rens und der Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat' ernst-
hafte und durch Tatsachen bestatigte Griinde fur die Annahme darsiellen, dass der
Antragsteller tatsachlich Gefahr [8uft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Be-
handlung im Sinne dieser Bestimmung ausgesetzt-zu werden (EuGH - Grofe Kammer,

Urdeil vom 21.12.2011 - C-411/10 und C-493/10 -).

S.

AL
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Der strei(gégensténdliche Bescheid verstolt gegen Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Dublin-li-

. Verordnung. Danach kann jeder Mitgliedsstaat einen von einem Drittstaatsangehérigen
emgerenchten Asylantrag prufen auch wenn er nach den in dieser Verordnung festge-
legten Kriterien daflr: nicht zustandig ist. Durch die ‘Ausiibung dieses so genannten
Selbsteintrittsrechts wird der Mltghedsstaat gemal Ant. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin-Hi- - '

"Verordnung zum zustdndigen, Mitgliedsstaat im Sinne dleser Verordnung. Der Mit-
gliedsstaat hat das |hm im Rahmen des Selbsteintrittsrechts elngeraumte Ermessen
unter Berucksmhtlgung der sonstigen Vorschrlfian auszuOben, die das im EU-Vertrag
vorgesehene und vom Unionsgesetzgeber ausgearbeitete ,gemeinsame europalsche
Asylsystem® bilden. Hierzu z&hlen die européischen Grundrechte, einschliefilich der
Rechte, die ihre Grundlage in der Genfer chhthngskonventnon und im Protokoll 0ber

~ die Rechtsstellung ‘der Fluchtlmge vom 31.01.1967 sowie in der europélschen Men- -
schenrechtskonvention finden (vgl. VG Braunschweig, Urteil vom 20.00.2013 - 7 A
25113 -). -

Die Priifung der vorliegenden Ber.ichtslage ergibt hinsichtlich Italien systemisbh_e Man-
gel der dortigen Aufnahmebedingungen fUr’Asylbewert.Jer und sog. Dublin-Rickkehrer
mit der Folge der ernstlichen Gefahr fur den Antragsteller, im Falle seiner Rﬁckfuhmng
- einer unmenschlichen und erniedrigenden Behandlung im Smne von Art. 4 EU-
Grundrechte-Charta ausgesetzt zu sein. [nsofem erglbl sich eine Ermessensverdich-
tung im'Rahmen des Ar1 3 Abs. 2 Dublin-ll-Verordnung hin zur Ausﬁbung des Selbst-
eintrittsrechts, ohne die eine Verletzung des Art 3 .EMRK und des Ar. 4 EU-
Grundrechte-Charta mcht vermeidbar wiire. o

Ausgesprochen bedenkiich ist bereits.die Lage von Asylsuchenden in ltalien wéhrénd .
des eigentlichen Erst-Verfahrens (vgl. Ureil der Kammer vom 10.12.2013 - 6 A
173012 -). So existiert zwar ein staatliches Aufnahmesystem zur Unterbringung von
Flachtlingen, dieses ist jedoch vollig Uberlastet (msbesondere CARA und SPRAR, vgl.

~ Schweizerische FluchtllngshllfelJuss-Buss Asylvelfahren und Aufnahmebedlngungen
in ltalien - Bericht Ober die Situation von' Asylsuchenden Fluchtlingen und subsidigr
oder humanitar aufgenommenen Personen, mit speziellem Fokus ‘auf Dublin-
Ruckkehrende, Mai 2011, S. § ff.). Verschiedene Quellen berichten, dass zwischen
dem ersten Kontakt mit den italienischen Behdrden und der formellen Registrierung
des Asylgeéuchs (sog. \{erbalizzazione, vgl. auch SFH, liélien: Aufnahmebedingungen’
--Aktuelle Situation von Asyisuchenden und Schutzberechtigten, insbesondere Dublin- .
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Ruckkehrenden, Oktober 2013, 4.1.é., S. 12)'kéin Zugang zu Unterbringuaneinrich-
_ tungen besteht. Diese Periode kann wenige Wochen, in gréReren Stadten aber auch
“drei (Mailand) oder ,mehrere” Monate (Rom) dauern (vgl. SFH, ltalien: Aufnahm.ebe—

dingungen - Aktuelle Situqtion'.von Asylisuchenden und Schutz_berechtigleri, ingbeson-

dere Dublin-Riickkehrenden, Oktober 2013, aa0; vgl. auch VG Giellen, Urteil vom

26.11.2013 - 1 K 844/11.G1.A - mwh). ‘

Den vorliegenden Erkenntnismitteln ist ébenfalls zu entnehmen, dass der Antragsteller
bei einer RUckUberstellung nach Itaii.en‘ (geplant hier offénsichtlich eine'Rﬁckobarstel- |
lung Ober den Flughafen Venedig, Projekt ',,Locanda Dublino®) ernsthaft beflrchten
musste, wegen der Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber in Italien und der don
herrschenden schwerwiegenden systemischen Mangel eine unmenschliche odér er-

niedrigende Behandlung zu erfahren.

Das.VG Braunschweig hat in seinem Urtell vom 21.02.2013 - 7 A §7/11 - zum ,Bericht
dber die Situation von Asylsuchenden. Fllichtlingen und subsidiér oder humanitér auf-
genommenen Personen, mit speziellem Fokus, auf Dublin-ROckkehrende™ von der

SFH/Juss-Buss-aus dem Mai 2011 ausgeflhrt: ‘

.Dés Gericht geht zunéchst.davon aus, dass seit dem Bericht von Maria Beth-
ke und Dominik Bender (herausgegeben von Pro Asyl, Zur Situation von
Fluchtlingen in Italien, Februar 2011), der auf einer Recherchereise im OKto-
ber 2010 nach Rom und Turin beruht, sowie. der von der thweizérischen
Flachtlingshife und der Norwegischen Hilfsorganisation Juss-Buss im Mai
2011 herausgegebene Bericht (Asylverfahren uﬁd Aufnahmebedingungen in -
Italien - Bericht tiber die Situation von Asylsuchenden, Flichilingen und sub-
sidiar oder humanitar aufgenommenen Personen, mit -speziellem Fokus auf
[Dublin Rtickkehrende) davon auszugehen ist, dass bereits vor Beginn der Un-
ruhen in der arabischen Welt im Jahr 2011 in vielen Bereichen die von der
Richtlinie 2003/09/EG (Amtsblétt Nr. L 31 S. 18) zum Flochtlingsschutz ge-
wéhrléisteten materiellen Aufnahmebedingungen. fir Asylbewérber' nicht um-
gesetat wurden’ (vgl. dazu VG Freiburg, Beschl. v. 02.02.2012 - A 4 K 2203/11
-, juris). Die Berichte haben auf systemische Obdaéhlosigkeit und fehlende

existenzielle Versorgung der grofien Mehrheit der Asylsuchenden hingewie-
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sen, I’n der Zéit zwischen dem ersten Kontakt-mit italienischen Behérden und

der formellen Registrierung ihres Asylgesuchs (Verbaiizzaiione) durch die

personell nicht ausreichend ausgestatteten Queslura (Polizeiprasidien), ein

Zeitraum, der einige Monate dauern kénne, hitten Asylsuchende Uberhaupt

keinen Zugang zu Unterkiinften und lebten meist auf der Strale. Asylsuchen- -
de miissten nicht riur nach einem erstinstanzlichen Bescheid, sondern nach

l&ngstens sechs Monaten, auch wenn ihr Asylvertahren noch nicht abge-

schlossen sei, die sogenannten CARA (Ceritri di Accoglienza pér Richiedenti

Asilo) verlassen. .Dag staatliche Aufnahmesystem SPRAR (Sistema di Prote-

zione per Richiedenti Asilo e Rifugiati) sei mit nur gut 3000 Piatzen vdllig iiber-
lastet. ‘Aufgrund der hohen Arbeilslosigksit in ltalien hatten Asyléuchende

auch keine Méglichkeit f0r ihren Lebensunterhalt durch Arbeitstétigkeit zu sor-

gen. Sie wiirden meist obdachlos und lebten unter freiem Himmel oder in be-

setzten Hausern .(vgl. dazu: Der,;ragesspiegel v. 09.02.2013 ,Gefangene der

Freihait"). ' ‘

Soweit Auskinften zu entnehmen ist, dass der italienisché Staat auf diese
Entwicklungen reagiert fiabe (Auswartiges Amt vom 09.12.2011 an das er-
keﬁnende Gericht) wird in dieser Auskunft. zuniichst festgestellt, dass das ita- -
lienische ‘Asylsystem tatséchlich ,vorilbbergehend unter Druck geraten" war.
Die Situation habe sich jedoch mit nachlassendem Zustrom und der verbes-
serten Koordinierung _dér Unterbringung wieder reguliert. Diese nicht belegte

- Aussage ist jedoch wie die Auskﬁnﬂ des Auswdrtigen Amtes an das VG Frei-
burg 'vom.11.07.2012'nicht mit den dem Gericht sonst vorliegenden Auskonf-
ten in Einklang zu bringen. Zwar ve;weist auch UNHCR in d__er an das erken-
nende Gericht gerichteten Auskunft vom 24.04.2012 zundchst darauf, dass
das italienische Asylsystem um sinen Notfallaufnahmeplan erganzt wurde, um
auf die Migrationsbewegungen aus Nordafrika seit Januar 2011 zu reagieren.
UNHCR stslit in.der génannten Auskunf allerdings auch fest, dass es in einer
Reihe 'vpn regionalen Polizeidirektionen zu Schwierigkeiten bei der formalen
Régistrierung von Asylantrdgen gekommen sei, in anderen Fallen hatten Poli-
Zeidireklionen erst mehrere Monate, nachdem ein Asy]ggsuch geduflert-wor-
den sei, einen Termin far die formale. Antragstellung angesetzt, so dass der
Zugang zu Rechtén, die an der formalen Antragstellung ankngpften, richt ge- '
wihrleistet gewesen sei. Es kdnne lediglich grundsdatziich davon ausgégangen
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werden, dass Ernghrung und medizinische Versorgung-von Aéylsuchenden in
talien sichergestellt sei, wenn ein formaler Antrag gestelit worden und die
Verfahrensdauer von sechs ‘Monalen nicht (berschritten sei. Es sei aber ge-
rade davon auszugehen, dass' die {berwlegende Anzah! von Verfahren nicht
innerhalb von sechs Monaten abgeschlossen werden kdnne. Damit steht zur
Uberzéugung des erkennenden ‘Gerichts'.fest. "dass jedenfalls nach Ablauf von
sechs Monaten eine Versorgung von Asylsuchenden nicht mehr gewahrleistet
. ist und diese Situation in_der Gberwiegenden Zahl der Fille eintreten wird.
Diese Einschatzung wird bestitigt durch das Gutachten von Borderline-
Europe e.V., Judith Gleitze vom Dezember 2012 an das VG Braunschweig im
Verfahren 2 A 126/11. Darin wird (Seite 22) festgestellt, dass Asylsuchende
und Schulzberechtigte, die nicht mehr in einer staatlichen Unterkunft lebten,
keinen Anspruch auf Unterkunft, Nahrung, Klsidung, Taschengeld und sonsti-
ge Leistungen hétten. Wer schon einmal in einem CARA oder SPRAR unter-
gebracht gewesen sei, habe kein Anrecht mehr auf einen staatlichen Unter-
bringungsplatz (Seite 47). Zwar hilten Asylsuchende nach sechi Monaten
freien Zugang zZum 'Arbeitsma}k(, die Vorstellung, sie konnten ihren_Lebensuh-
terhalt einschlieRlich Wohnraum selbst finanzieren, gehe angesichts fehlender
* Sprachkenntnisse, ohne Wohnsitz und soziales Nelz voliig feh! (Seite 49)."

Diese Auffassung macht sich der Einzelrichter zu eigen (vgl..zuletzt: VG Braunschweig,
Beschlisse vom 07.01.2014 -7 B 246/13 - und 27.01.2014 - 7 B 20/14' - mwN).

Weiter beriicksichtigt der Einzelrichter das umfangreiche, durch das VG Braunschweig
(2 A 126/11) in Auﬂrag gegebene, Gutachien dér Fluchtlingsorganisafiqn borderline-
europe, Menschenrechte ohne Grenzen e.V aus dem Dezember 2012. Hiéraus ergibl
sich, dass einé Unterbringuﬁg von Dublin-Rlckkehrern in staatlichen Einrichtungen
nicht sichergestelit ist. Eine Unterbringudg in CARNCDA-Ein(ichtungen ist hiernach
nur dann mdéglich, wenn die Betroffenen var der Ausrelse noch nicht in CARA-
Einrichtungen gewesen sind. Gleiches gilt fir die SPRAR-Einrichtungen mit dem Zu-
s3tz, dass dort generell kein Anspruch besteht (vgl. Gutachten der FlUcﬁtIihgéorganisa-_
tion borderline-europe, aa0., S. 12). Dublin-Riickkehrer seien wiederholt bei CARA
abgewiesen worden (S. 14 f.). Unterbringungen auflerhalb dieses Systems genlgen
dpn Anforderungen nicht und sind bereits von anderen Stellen zu Recht kritisiert wor-
den (Report by Nils Muiznieks. Commissioner for Human Rights of the Council of Eu-
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rope - Following his. visit t6 ltaly from 3 .to 6 July 2012, - CommDH (2012) 26 -; VG

. Frankfurt, Urleil vom 09.07.2013 - 7 K 560/11.F.A -, Rn. 38 ff.; Der Spiegel 25/2013,

‘Mogadischu in Apulien, S. 33 f.; SZ vom 04.08.2012, Fldchtlinge in ltdlien - Leben im
Palast der Schande). Der Lebensunterhalt von Personen, die keinen Platz im CA-
RA/SPRAR-System bekommen, ist nach dieser Berichtslage nicht sichergestellt. Eine
anderslautende' Regelung wird in der: Praxis offensichtlich nicht z'ur.An.wendung ge-
bracht (vgl. Gutachten der Fliichtlingsarganisation borderline-europe, aaO., S. 22, Ziff.
1.3). Das Guitachten trifft folgendes Fazit (8. 23):

S 10/14

,DUBLIN-RiJckkehrér kénnen.nach italienischt_em Rechg nur in den folgenden .

Aufnahmeeinrichtungen untergebracht werden: CARA (wenn sie rioch asylsu-

chend sind und einen Berechtigungsschein von den italienischen Behdrden
zur (Wieder-), Aufnahme erhalten), SPRAR (als Asylsuchende und Schutzbe-
rechtigte, die diese Platze vor der Ausreise nicht in Anspruch genommen ha-

ben). Kommuﬁale und kirchlicheforganisationsgébundene Unterkiinfte’ sind

zwar moglich, aber aufgrund der wenigen Plitze unwahrscheinlich.

In der Praxis sind die Chancen auf eine Unterbringung von DUBLIN-
Rlckkehrern insgesamt als sehr gering einzusiufen, weil italienweit- nicht ge-
niigend Platze zur Verfligung stehen. Aufgrund der vorliegenden Statistiken

_des SPRARs und des Flughafens von Rom entspricht die Unterbringung in ei-

nem der Zentren (kommunal, staatlich, kirchlich...) einer Wahrscheinlichkeit

'von maximal 12,5% (SPRAR, ausgehend von den vorliegenden Daten 2010)

und, laut der Statistiken der Arciconfraternita von Januar bis Adgusl 2012 so-
gar nur 7,66% einen Platz in einem SPRAR oder einem CARA und 11,67%
eine (k'or'nmunale).Kurzzeilunlerk'unft erhalten haben. Es kdnnen keine objek-
liven Kriierien festgestellt werden, nach welchen eine Untgrbringung maglich
ist. Es Ist bereits angesichts dieser Zahlen erkennbar, dass ein strukturelles
Defizit bzg!. der Unterbringung voh DUBLIN-Ruckkehrern besteht und die Er-
folgsaussichten auf einen Untérbringungsplalz im Einzelfall duferst gering
sind und lediglich vom Zufall abhingen. Hierbei handelt es sich nach Ein-
schétzung der Gutachterin um ein systemisches Defizit im Aufnahmeverfahren
in ltalien. '

Eine Gesundheitsversorgung ist nur mit dem Erhalt der tessera sanitaria, der
Gesundheitskarte, moglich. Die mit der Erteilung verbundenen Probleme be-

. -10-
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ziehen sich vor allem’ auf die Wohnsitznahme und die Zahlung der Praxisge-
" bihr. A

‘Der Lebensunterhalt von Asylsuchénden und Schutzberechtigien ist in Italien
nicht gewéhr!eis}et, wenn sie keinen Platz in einér.staétlichen Unterkunft er-
halten bzw. wenn sie diese verlassen mUssen. Es gibt keine Soziahilfe und
keine Ausgleichungszahlungen (die fir Asylsu'cheniie gesstzlich vorgesehen
ist) bei nicht gegebener.Unterkunﬂ.' ' S

Diese Befunde decken sich auch mit den Feststellungen des UNHCR (UNHCR
recommendations on important aspects of refugee protection in Italy, July 2013, S. 11
f.). UNHCR beschreibl zﬁdem dje weiteren Ver;ﬁgerungen bei Dublin-R(ckkehrern auf
den zustéindigen Flughafen (vgl. auch SFH;'ltalien: Aufnahmebedingungen - Akluelle
Situation -von Asylsuchenden und Schutzberechtigten, insbesondere  Dublin-
Rickkehrenden, Oktober 2013, S. 14), Diese Feststellungen werden wiederum.ge-
deckt durch die.von Ausldanderbehdrden im Gerichtssprengel vorgebrachien Bedenken
der unabhangigeh Abschiebebeobachter arm Frankfurter Flughafen (vgl. Urteil der
Kammer vom 10.12.2013, . aa0Q).. Diese lassen nach Kenntnis der Ausldnderbehdrde
eine Abschiebung nach ltélien nicht zu, sofern Abzuschiebende nicht Uber ausréichen--
de Bargeldbstrige verfugten. Dies Iasst darauf schlieRen, dass auch die unabhangigen
Abschiebebeobachter davon éuégehen, dass die betroffenen Personen bei einer. Ab-

schiebung nach lalien zunéchst fiir sich selbst sorgen missten,

SchiieRlich ist der aktuelle Béricht Jtalien: Aufnahmebedingungen - Aktuelle Situation
von Asylsuchenden und Schutzberachtigten, insbesondere Dublin-Rlckkehrenden” der
Schweizerischen Fluchtiingshilfe (SFH) aus dem Oktober 2013 2u berUcksichtigen. Die
dort angesprochenen FER-Projekte sind zahlenmafig unbedeutend. Die FER-Projekte
bieten insgesamt - italienweit - 220 Plétze fir Dublin—RGckkehrehde an. Diesen stan-
den 3.551 Dublin-Rucklberstelte im Jahr 2012 gegenber. Zu der Méglichkeit der
Aufnahme in CARA-Einrichtungen wird ausgefahrt: :

.Dublin-rckOberstellte Asylsuchende kdnnen grundsatzlich in einem CARA
untergeb.racht yverden; wenn sie von der zustandigen Prafektur zugewliesen
werden und es freie Platze gibt. Wahrend die CARA eirié Zeitlang elwas mehr
Kapazitét hatten, sind diese in letzter Zeit wieder voll belegt und es ist schwie-

i1
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riger, dort einen Platz zu finden. Wiahrend diejenigen, die (ber das Meer in

Suditalien ankommen, schneller direkl in einem CARA untergebracht werden
gibt es fir andere Asylsuchende sine Wartezeil. Gemiss UNHCR mssen

Platz in einem CARA frei wird. Dés. Innenministerium nannte gegentber der
Delegation Ende Mai eine Wartezeit von hdchsiens ein paar Tagen. In ginem

. Schreiben von Juli 2013 an SPRAR hielt es hingegen fest, dass die CARA

ausgelastet seien. Daher brauche es zus#tzliche SPRAR-Platze, um die Asyl
suchenden zu beherbergen, die neu an den Kusten ltaliens ankommen. (Zur

" zurzeit aber auch Ankommende auf Lampedusa manchmal warlen, bis ain -

geplanten Erweiterung der SPRAR-PIatze siehe 5.2.1.) ASG! halt es fir sehr -

unwahrschelnlich, dass Dublin-Rickiberstellte in einem CARA untergebracht

werden.

Die Asylsuchenden bieiben hufig linger in den CARA als vorgesehen, weil
sie keinen Platz im SPRAR finden. Weil CARA-Plétze so langer belegt sind,

* finden nicht.alle Asylsuchenden einen Platz in einem CARA. Zum Beispiel ist

das CARA in Rom (Castelntovo di Parto) mit 650 Platzen. derzeit voll, da die

~ Leute teilweise langer (mehrere Monate bis zu einem Jahr) dort bleiben als die

gesetzlich vorgesehene Maximaldauer von 35 Tagen.

Da nicht alle Asylsuchenden einen Platz in einem CARA finden, tauchen viele
von ihnen in den kommunalen Strukturen auf (siehe dazu 5.2.2).

Fazit: Theoretisch besteht die Maglichkeit, dass Dublin-rlickberstelite Asylsu-
chende in einem CARA unterkommen. Dies héngt jedoch immer von den Ka-
pazitaten ab; momentan sind die CARA ausgelastet. Aufgrund ungen(gender

SPRAR Pltze belégen die Asylsuchenden langer CARA- Platze, wegen der

dort fehlenden Platze belegen Asylsuchende wnederum auch einen Grossteil
der Gemeindeplitze."

Die im Rahmen des Projekts ,Locanda Dublino' geschalfenen 40 Aufnahmeplitze am
Flughafen Venedig (vgl. SFH, italien: Aufnahmebedingungen - Aktuelle Situation von
Asylsuchenden und Schutzberechtigten, insbesondere Dublin-Rckkehrenden, Oklo-
ber 2013, 4.3.1...8. 17) vermégen hier kéine Abhilfe zu schaffen. Diese wenigen Pl3tze
stehen mitnichten lediglich Dublin-RUckkehrern zur VerfUgung (vgl. -SFH, italien: Auf-
nahmebedingungen, aa0), sondern auch Asylsuchenden. Selbst bei‘fr.eien Plétzen ist

-12.
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ein sofortiger Zugang fiir Oublin-Rtickkehrer nicht slche'rgestellt (vgl. UNHCR recom-
mendations on important aspects of refugee protection in Italy, July 2013, S. 111)).

Diesen neueren Erkenntnissen steht der Beschluss des Européischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte vom 02.04.2013 -'27725/10 - Hussein et al. v. The Netherlands and
Italy" nicht entgegen, da sie ihm sowelt ersichtlich bei seiner Entscheidung weilgehend
nicht vorlagen (vgl. VG Braunschweig, Urteil vom 20.09.2013 - 7 A 25/13 -; VG Frank-
furl, Urteil vom 09.07.2013, aa0). -

im Ubriged steigt die Anzahi der die Nalienische Republik erreichenden Flichtlinge
offensichtiich weiter stark an, So sind in letzter Zeit mehrmals Tage mit mehr als 1.000 ‘
Fliichllingen auf der sog. ,Stdroute” zu verzeichnen, die an der Seegrenze gerettet ’
werden mussten  (vgl.  hilp:/fwww.zeit.de/news/2014-02/06/italien-fluechtlinge-
migration-einwanderung-mehr-als-11 00-afrikanische-fluechtiinge-vor-italien-gerettet-
06210419; htggzllwww.sgiegel.delgoliliklaus'landllam. pedusa-italiens-marine-greift-meht-
als-1000-fluechtlinge-auf-a-941686.html). Bei dem Unglock vom 03.10.2013 starben
alleine ca. 360 Pergonen (http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-24502279). Dass

diese Zahlen - hochgerechnet - kaum mit den in Italien ges'tellten Asylantrégén (vagl.
BAMF, Warum Deutschland?, Einflussfaktoren bei der Zielstaatssuche von Asylbewér~
bern Ergebnisse einer Expertenbefragu’ng, Forschungsbericht 19, Anhang 4, S. 187) in
Deckung zu bringen sind, dﬁrﬁe u.a.-mit dem - auch vom Antragsteller geschilderten
(vgl. BI. 38 BA A) - robusten Vorgenen der itallenischen Sfellen bei der Erstaufnahme
in Verbindung stéhen (vgl. auch hitp:/www.spi egel delpolahklauslandltamgedusa-

tahen-raeumt—fluechtlmgslager—a 940842.himl).

Die Verptiichtung zum Selbsteintritt nach Art. 3 Abs. 2 der Dublin-11-VO ist somil gege-
ben, da es angesichis der festgesteliten Verhaltnisse in ltalien keine rechtmafige Er-
messensentscheidung gegen den Selbsteintritt geben kann.

. Der weitere Ausspruch betreffend die Milteilung an die zusténdiée Auslanderbehdrde

dient der zusatzlichen Sicherung des effektiven Rechisschutzes.
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 VWGO; 83 b AsyIVIG.
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*  Der Gegenstandswart ergibt sich aus § 30 Abs. 1 S. 12. HS RVG.

. Rechtsmittelbslehrung

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVIG). |

" Kellmer




