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OBERVERWALTUNGSGERICHT

DES LANDES SACHSEN-ANHALT

‘3L 643/12 Verkiindet am: 02.10.2013
9 A139/12MD Spitzbarth, Justizangestellte
‘ als Urkundsbeamtin der
Geschiftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache
der Frau A., A-Stra3e, A-Stadt,

Kldgerin und
' Berufungsbekiagte,
Prozessbevoliméachtigte: Rechtsanwalte B.,
B-StraBe, B-Stadt
(AZ.: - s )
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundesminister des Innern,
dieser vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes far Mngratlon und FlGchtlin-

Beklagte und
Berufungsklégerin,

wegen
Durchiihrung eines Asylverfahrens in italien
hat der 3. Senat des Oberverwaltungsgerichts des Landes Sachsen-Anhalt auf die

miindliche Verhandlung vom 02. Oktober 2013 durch den Versitzenden Richter am
Oberverwaltungsgericht Engels, den Richter am Oberverwaltungsgericht Roewer, der



13/02/2814 18:12 +49-340-2508773 RECHTSANW. DR. KUNZ S. 083/43

Richterin am Verwaltungsgericht Kubon sowle die ehrenamtlichen Richter Weise und
" Ewertowski far Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird der Ge-
richtsbescheid des Verwaltungsgerichts Magde-
burg — 9. Kammer — vom 10. Jull 2012 geéndert.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin trAgt die Kosten des Verfahrens
beider Rechtszlge.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig voll-
streckbar. Die Klagerin darf dle Vollstreckung
gegen Sicherheitsleistung In Hohe des beizutrei-
benden Betrages abwenden, wenn nicht die Be-
klagte vor der Vollstreckung Sicherheit In gleicher
Héhe leistet.

Dle Revislon wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin ist am (...) 1947 in H. In Syrien geboren. Sie ist verheiratet, yezidischen
Glaubens, kurdische Volkszugehtrige und sie besitzt die syrische Staatsangehdrigkeit.
Nach eigenen Angaben reiste sle — zusammen mit ihrer Tochter (...) sowie drel weite-
ren Kindern — von Syrien kommend am 01. August 2011 zundchst nach ltalien, wo sie
erkennungsdlenstlich bshandelt wurde und am 21, August 2011 in B-Stadt elnen Asyl-
antrag stellte, und alsdann am 07. Septembar 2011 in die Bundesrapublik Deutschiand
ein. Am 12, September 2011 stellte sie bei der AuBenstelle des Bundesamtes In H-
Stadt elnen (welteren) Asylantrag.

Die Beklagte richtete unter dem 07. Februar 2012 an ltalien ein Ubernahmeersuchen
gem. Art. 10 Dublin-lI-VO (Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rates vom 10.02.2003).
Mit Schrelben vom 16. Februar 2012 erklérten die Itallenischen Behdrden ihre Zustan-
digkeit fir die Bearbeitung des Asylantrags der Klagerin.

Das Bundesamt fiir Migration und Flachtlinge lehnte den Asylantrag der Klagerin mit
Bescheid vom 13. Juni 2012 als unzulassig ab und ordnete lhre Abschiebung nach Ita-
lien an. Nach der Dublin-Verordnung sel ltalien fir die Bearbeltung ihres Asylantrags
zusténdig; auBergewdhnliche humanitdre Grinde, welche die Bundesrepublik Deutsch-
land veranlassen kénnten, von ihrem Selbsteintrittsrgcht nach § 3 Abs. 2 Dublin-Ii-vO
Gebrauch zu machen, seien nicht ersichtlich.



13/82/2814 18:12 +49-348-2508773 RECHTSANW. DR. KUNZ S. 84/43

Die Klagerin hat am 29. Juni 2012 beim Verwaltungsgericht Klage erhoben und zur
Begriindung vorgetragen, sie kénne wegen der aligemeinen Situation von Asylbewer-
bern in Italien nicht darauf verwiesen werden, in ltalilen ein Asyiverfahren durchzuth-
ren, well davon auszugehen sel, dass das Asylverfahren dort nicht ordnungsgemas
durchgelihrt wirde. Sie besitze einen Anspruch auf Asyl und Fluchtlingsschutz sowie
Abschiebungsschutz; hierliber sel durch das Bundesamt zu entscheiden.

Die Kldgerin hat beantragt,

die Bekiagte unter Aufhebung lhres Bescheldes vom 13. Juni 2012
zu verpflichten, festzustellen, dass die Voraussetzungen fir die Zu-
erkennung der Flachtlingselgenschaft vorliegen und dass Abschie-
bungshindernisse gemaB § 60 Abs. 2 bis 7 AufanthG gegeben sind.

Die Bekiagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sle hat die Ansicht vertreten, ltalien erfille bel der Durchfilhrung von Asylverfahren die
Mindeststandards der Europaischen Union. In den italienischen Aufnahmeeinrichtun-
gen selen zahlreiche humanitare Organisationen tdtlg, die dies gewdahrleisten wiirden.
Insbesondere hétten Asylbewerber in ltalien vollen Zugang zum Gesundheitssystem.
Anders als im Fall Griechenlands gebe es keine Empfehlung des UNHCR, Flachtiinge
nicht an Itallen zu Gberstellen. Dementsprechend habe das Bundesverfassungsgericht
auch Verfassungsbeschwerden gegen erstinstanzliche Entscheldungen, denen zufoige
elne Abschiebung nach Italien méglich sei, nicht zur Entscheidung angenommen. Fer-
ner sei eine Vielzahl erstinstanzlicher Entscheldungen ergangen, wonach die asylrecht-
lichen Mindeststandards in ltalien gewdhrlslstet selen und woraus sich ergebe, dass
der Bericht von Bethke und Bender zu den Problemen der Fldchtlinge in ltalien kritisch
2u betrachten sei. '

Auf den Antrag der Klagerin auf Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes hat das Ver-
waltungsgericht mit Beschluss vom 07. Mérz 2012 - 8 B 57/12 MD — die Beklagte im
Wege -einer einstweiligen Anordnung verpflichtet, die Abschiebung der Kidgerin nach
ltalien voridutlg bis zur Entscheidung im Hauptsacheverfahren zu unterlassen.

Mit QGerichtsbescheid vom 10. Jull 2012 hat das Verwaltungsgericht die Beklagte unter
Aufhebung ihres Bescheldes vom 13. Juni 2012 verpfiichtet, Giber den Asylantrag der
Kiagerin in eigener Zustandigkeit zu entschelden und ein Asylverfahren durchzufihren.
Dle Klagerin habe nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-II-VO einen Anspruch darauf, dass die Be-
klagte ein Asylverfatiren In der Bundesrépublik Deutschland durchfithre; das Insoweit
bestehende Ermessen der Bekiagten sal auf Null reduzient. Der Klagerin kdnne die
Durchtlhrung eines Asylverfahrens in ltalien nicht zugemutet werden. -
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Der Senat hat auf Antrag der Beklagten mit Beschluss vom 10. Oktober 2012 dle Beru-
fung zugelassen. Zur Begrindung der Berufung verweist die Beklagte im Wesentlichen
auf ihre Ausfbhrungen im Zulassungsantrag, wonach sle an ihrer bisherigen Auffas-
sung festhalt, die Klagerin kdnne in Anbetracht der in ltallen gegebenen tatséchlichen
und rechtlichen Verhaltmsse auf due Durchfiihrung eines Asylverfahrens dort verwiesen
werden.

Die Beklagte beantragt,

die Klage unter Ab@nderung des Gerichtsbescheldes des Verwaltungsgerichts
Magdeburg - 9. Kammer - vom 10. Jull 2012 abzuweisen.

Die Kiagerin beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie macht geltend, die Beklagte beziehe sich zur Begrlindung ihrer Berufung im We-
sentlichen auf bloBe Vorschriften und eine nicht mehr aktuelle Rechtsprechung, wéh-
rend neue Berichte nicht zur Kenntnis genommen wiirden. Der Auffassung der Beklag-
ten sei im Hinblick auf die humanitdre Situation in Iitalien entgegen zu halten, dass sich
die Situation der Filichilinge In ltalien aufgrund des anhaltenden Flichtlingssiroms aus
Tunesien und anderen nordafrikanischen Staaten dramatisch verschlechtert habe. ita-
lien sei bereits zuvor mit der Aufnahme von Fliichtlingen und deren ordnungsgemasger
Unterbringung Oberfordert gewesen. Aufgrund des momentanen Fliichtlingsstroms
nach Itallen habe sich die Situation noch verschlechtert; es sei damit zu rechnen, dass
der Klagerin bereits aus diesem Grunde ein ordnungsgemé&Bes Asylverfahren verwehrt
werde und dass sie obdachlos worde. im Ubrigen dirfe nach der Rechtsprechung des
europaischen Qerichtshofs (Urtell v..21.12.2011 - C-411/11, C-493/10 -) ein Asylbe-
werber bereits dann nicht an den zustandigen Mitgliedstaat im Sinne der Dublin-1i-VO
uberstellt werden, wenn ernsthafte Hinweise auf syatemische Mangel des Asylverfah-
rens und der Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in diesem Mitgliedsstaat vorlé-
gen, die eine Gefdhrdung des Asylbewerbers nahe legen wilrden. Solche ernsthaften
Hinweise lgen hier vor. Die vorllagenden Berichte und gonstigen Erkenntnigmittel gin-
gen davon aus, dass das staatliche Aufnahmesystem in ltallen vdllig Gberlastet sel. Es
existierten 3.000 Platze, die eine Aufnahme von Asylbewerbern fir jewells nur sechs
Monate vorsehen wiirden. Im Jahre 2011 hétten Indessen laut Presseberichterstattung

(Spiegel online v. 26.04.2011) in Italien bis Anfang Mai bereits 26. 000 Flachtlinge um
Schutz nachgesucht.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf das Vorbringen
der Betelligten und auf den Verwaltungsvorgang der Beklagten (Belakte A) sowie auf
die vom Senat In das Verfahren eingefdhrien Erkenntnismittel Bezug genommen,
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Entscheidungsgriinde:

Die Berufung der Beklagten hat Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat der Klage der Ka-
gerin mit Gerichtsbescheld vom 10. Juli 2012 zu Unrecht stattigegeben.

I. Die Klage Ist teilwelse unzuléssig.

1. Die als Verpflichtungsklage erhobene Klage Ist “lediglich“ als Anfechtungsklage zu-
lassig. Gegen die in dem Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Fidchtlinge
vom 13. Juni 2032 getroffene Entscheldung, dass der Asylantrag der Kldgerin gem.
§ 27a AsylVIG (wegen fehlender Zusténdigkelt der Bundesrepublik Deutschland) unzu-
Hssig ist, ist allein die Anfechtungsklage gem. § 42 Abs. 1 VWGO statthaft (ebenso: VG

- Duasseldort, Urt. v. 15.01. 2010 - 11 K 8136/09 -; VG Frankfurt/Main, Urt. v. 08.07.2009
- 7 K 4376/07.F.A u. a. - InfAusiR 2009,409; Urt. v. 29.09.2009 - 7 K 269/09.F.A -; Urt.
v. 23.06. 2010 - 7 K 2789/09.F.A. -; VG Freiburg, Beschl. v. 02.02.2012 - A 4 K
2203/11 -; VG Manchen, Urt. v. 29.11.2011 - M 24:K.11.30219 -; VG Ansbach, Beschl.
v. 08.11. 2011 - AN 11 S 11.30508 -; VG Wiesbaden, Urt. v. 17.06.2011 - 7 K
327111 WIA -, VG Bra.unschwelg, Urt. v. 01.06.2010 - 1 A 47/10 -; VG Karisruhe, Urt.
V. 07.04.2010 - A 3 K 1580/09 -; VQ Augsburg, Beschl. v. 01 .02.2010 -AubS
10.30014 -; Beschl. v. 29.09.2009 - 7 K 269.09 F.A. -; VG Neustadt, Urt. v. 16.06.2009
- 5 K 1166/08.NW -, alle: Jurig; Funke-Kaiser, GK-AsyIVIG, § 27a-Rdnr. 18; a. A. slatt-
haft nur die Verpflichtungsklage: OVG NRW, Urt. v. 10.05.2010 - 3 A 133/10.A - Jurls;
VG Wiesbaden, Urt. v, 10.03.2010 - 7 K 1389/ 08.WIA -).

Im Fall der Aufhebung einer — wie hier — auf § 27a AsylVIG gestitzten Entscheidung
wegen Unzuldssigkeit des Asylantrages ist der Weg fiir die Durchfdhrung eines Asyl-
verfahrens (,in éigener Zustandigkelt’) vor dem Bundesamt fr Migration und Fltichtlin-
ge auch ohne ein hierauf gerichtetes Verpflichtungsbegehren erdffnet. Denn das Bun-
desamt ist nach Aufhebung des angefochtenen Bescheides bereits von Gesetzes we-
gen zur Fortfnhrung des Asylverfahrens verpflichtet (vgl. § 31 Abs. 2 AsylVIG zur Ent-
scheidung des’ Bundesamtes Ober beachtliche Asylantrdge). Da grundsatzlich davon
ausgegangen werden kdnn, dass die Beklagte ihrer gesetziichen Verpllichtung nach-
kommt, bedarf es demzufolge einer Verpflichtungsklage nicht (ebenso: VG Disseldorf,
Urt: v. 15.01.2010, a. a. O.; vgl auch VG FrankfunIMaln, unt. v. 29.09.2009, a. a. O,;
Urt. v. 08072009 a. a: O)

Uberdles muss bezwelfélt werden. ob es sich bel der Entscheidung nach Art. 3 Abs. 2
der Verordnung (EG) Nr. 343/2003-des Rates vom 18, Februar 2003 zur Festlegung
der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der 0r dle Prifung ei-
nes von “einem’ Dritistaatsangehbtigan In- elinem Mntghedstaat gestellten Asylantrags
zustandig ist < Dublin-H-VO - {2. T. auch ,EG-AsylZustVO" genannt] - (ABI. L 50 vom
25 02.2003; S. 1 -1 0) um ennen (selbsténdlgen) Verwaltungsakt handelt. S0 dass eine
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Verpflichtungsklage bzw. — unter Berﬂckslchtxgung des im Rahmen der genannten
Vorschrift: emgeréumten Ermessens — eine Verpfllchtung der Beklagten zur Neube-
scheidung in Betracht kommt, oder ob es sich bei der gem. § Art. 3 Abs. 2 Dublin-l1-VO
zu treffende Entscheldung nicht um elne bloB inzidente handelt, da és aliein um dle
Feststellung der Zustandlgkeit der Beklagten geht

Ebenso scheldet eine Verpfllchtungsklage aus, die unmittelbar auf Anerkennung als
Asylberechtigter gem. § 16a GG bzw. auf Zuerkennung der FlOchtlingseigenschaft
nach § 60 Abs. 1 Aufenth@ ader aber - hitiswelse - auf Feststellung des Vorliegens der
Voraussetzungen nach § 60 Abs. 2 bis 7 Aufenth@ gerichtet ist. Denn eine Verpfilch-
tung fir das Gericht, dle Sache selbst spruchreif zu machen, besteht nur dann, wenn
ein ,mit seinem Asylantrag beim Bundesamt erfolglos gebliebener Ausi@nder” den Kla-
geweg beschreitet (BVerwG, Urt. v. 06.07.1998 - 9 C 45.97 - BVerwGE 107, 128 ff.).
Hat hingegen das Bundesamt (noch) keine Sachentscheldung getroffen, so wirde dem
Betroffenen in dem Falle des "Durchentscheidens” des Gerichts durch Verpfiichtungs-
urteil eine Tatsacheninstanz genommen, namlich dass eine inhaltiiche Uberprlifung
seines Asylbegehrens durch das Bundesamt fur Migration und Fidchtlinge erfolgt
(ebenso: VG Frankfurt/Main, Urt. v. 08.07.2009, a. a. O.; VG Schieswig, Urt. v. 03.08.
2011 -1 A 46/11 - und Beschl. v. 12.09.2011 - 12 A 124/10 -; a. A. VG Braunschwelg,
Urt. v. 21,02.2013 - 2 A 126/11 - u. a. mit Verwels auf VGH Mannheim, Utt. v.
18.06.2012 - A 2 1356/11 -, Jurig).

Im Ubrigen verhélt es sich bei der Entscheldung nach § 27a AsylVIG &hnlich wie In Fal-
len der Entscheidung des Gerichts Ober eine Einstellung des Asylverfahrens nach § 32
AsylVIG wegen vermeintlicher Antragsrlcknahme bzw. Verzicht nach § 14a Abs. 3
AsylViG .sowie in den Fallen der gerichtlichen Entscheldung bei fiktiver Antragsriick-
nahme nach § 33 AsylVIG. In den genannten Féllen ist nach der hierzu ergangenen
einschidgigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. 07.03.1985 - 9
C 264.94.-, NVwZ 1896, S. 80 = Jurls; vgl. auch Marx, AsylVIG, 7. Aufl. 2009, § 33
Rdnr. 34 ff. m. w. N.) die Verpflichtungsklage unzulassig, well die verweigerte sachliche
PrOfung des Asylantrages nach den Regelungen des Asylverfahrensgesetzes vorran-
gig von der Fachbeh&rde nachzuholen ist.

Auch ist Im Hlnbllck auf die mit dem angefochtenen Bescheld angéordnete Abschie-
bung der Kidgerin nach § 34a Abs. 1 AsyIVIG die Verpflichtungsklage nicht veranlasst
und stattdessen elne Anfechtungsklage gem. § 42 Abs. 1 VwWGO ausreichend (vgl. VG
FrankfurMain, Urt. v. 08.07.2009, a. a. O. und Urt. v. 29.09.2009, a. a. O.; s. auch
Renner, Ausléinderrecht, 8. Aufl. 2005, § 34a AsylVfG Rdnr. 8; Funke-Kalser, a. a. O.,
§ 34a Rdnr. 64). Sowelt es namlich darum geht, dass die Beklagte von einem Selbst-
eintritt nach Art, 3 Abs. 2 Dublin-HI-VO i. V. m. der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 der
Kommisslon vom 02. September 2003 (Abl. L 222 S. 3) Gebrauch macht, bedarf es im
Urteil Ober eine entsprechende inzidente Feststellung hinaus keiner ausdriicklichen
Verpllichtung der Beklagten, von einer Abschiebung abzusehen.
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Es ist vorliegend davon auszugehen, dass die Anfechtungsklage vom Verplilichtungs-.
begehren der Kidgerin (mit-)Jumfasst ist. Gegenstand der Anfechtungskiage ist nach al-
lem ausschiieBlich die Frage nach der Zustandigkelt der Beklagten zur Durchfdhrung
eines Asylverfahrens, wobei die Frage nach dem rechtlich gebotenen Selbstelntrm der
Bundesrepubllk Deutschland Inzldent Zu beantworten ist.

2) Der Kidgerin steht fOr ihre Klage auch das erforderliche Rechtsschutzinteresse zur
Seite, da sie welterhin nach Italien zuruckgefohrt bzw. rlickOberstellt werden kénnte,
nachdem die italienischen Behdrdqn mit Schreiben vom 16. Februar 2012 (Bl. 115 d.
Sachakte) lhre Zustandigkeit fir dle Bearbeitung ihres Asylantrags erklart haben, in-
dem sie dem Ubernahmeersuchen stattgegeben und damit ihrer Rlck{iberstellung zu-
gestimmt haben. :

Il. Dle Kiage ist im Ubrigen unbegrtindet. Der Bescheid der Beklagten vom 13. Juni
2012 ist rechtmaBig und verlstzt die Ki&gerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz
1 VWGO). Das Bundesamt fiir Migration und FlGchtlings hat den Asylantrag der Kiige-
rin 2u Recht als.unzuléssig abgelehnt und zugleich ihre Abschiebung nach Itallen an-
‘geordnet. Es musste Im vorliegenden Fall insbesondere auch nicht von der Mdglichkeit
des Selbsteintritts der Beklagten nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-Il-VO Gebrauch machen.

1) Rechtsgrundlage des Bescheldes vom 13. Juni 2012, mit dem das Bundesamt den
Asylantrag der Kldgerin als unzuldssig abgelehnt hat, ist § 27a AsylVIG. Danach ist ein
Asylantrag unzuldsslg, wenn ein anderer Staat auf Grund von Rechtsvorschriften der
Europaischen Gemeinschaft oder eines vblkerrechtlichen Vertrages fir die Duyrchfih-
rung des Asylverfahrens:zustandig ist: Dies ist hier der Fall. Zu Recht Ist die Beklagte
Im angefochtenen Bescheid davon ausgegangen, dass dle Republik ltalien fdr die
Durchfahrung eines Asyiverfahrens der Klagerin zustandig ist.

a) Die Zustandigkelt Italiens fr die Durchfﬁhrung des Asylverfahrens der Klagerin er-
gibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Satz 1 Dublin-Il-VO, sofern nicht die nach Art. 5 Abs. 1 der

genannten Verordnung vorrangig zu prifenden Zusténdigkeitskriterien nach Art. 6 bis 9
der Verordnung einschlégig sind. -

Nach Art. 10 Abs. 1 Satz 1 Dublin-II-VO ist der Mitgliedstaat fir die Priifung des Asyl-
antrages zustandig, sofern auf der Grundlage von Beweismittein oder Indizien gemaBs
den beiden in Art.. 18 Abs. 3 der Verordnung genannten Verzelchnissen, einschileBlich
der Daten nach Kapltel |1l der-Verordnung (EG) Nr. 2725/2000, festgestellt wird, dass
der Asylbewerber aus einem Dritistaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze des
Mitgliedstaats lilegal dberschritten hat (vgl. auch Art. 18 Abs. 4 ‘und 5 Dublin-{I-VO).

Dies bedeutet..dass - soweit nicht die Vorschriften nach Art. 6 bis 9:'Dublln-II-VO ein-
+ schlagig sind — im vorliegenden Fall Italien for die_n'PrGfung des Asylantrags der Kldge-
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rin zustindig Ist, da sle ihren elgenen Angaben zufolge aus Syrien kommend die Gren-
ze nach Itallen lllegal {iberschritten.hat (und dort - in'B-Stadt — am 21. August 2011
zugleich einen Asylantrag gestellt hat [Bl. 108 ff. d. Sachakte]).

Die insoweit gegebene Zusténdigkeit endet zwar gem. Art. 10 Abs. 1 Satz 2 Dublin-II-
VO zwilf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzdbertritts. Die Kidgerin hat Jedoch
am 12. September 2011 und damit noch vor Ablauf der Jahresfrist ihren Asylantrag in
der Bundesrepublik Deutschland gestellt, so dass die Zusténdigkelt Italiens nicht nach
Satz 2 entfallen Ist. Dle Einreise der Kldgerin nach ltallen erfoigte am 07. September
2011; die Jahresfrist lief somit am 07. September 2012 ab. Dass die Frist nunmehr ab-
gelaufen ist, ist unschédlich, weil fir dle Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates
nach Art. 5 Abs. 2 Dublin-II-VO auf die Situation in dem Zeitpunkt abzustellen ist, zu
dem der Asylbewerber seinen Antrag zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

b) Im Falle der Klagerin sind auch die Voraussetzungen nach Art. 6 bis 9 Dublin-ll-VO
nicht erfiillt. Dies giit Insbesondere auch hinsichilich Art. 7 der Verordnung, wonach
— soweit die betroffenen Personen dies wiinschen — der Mitgliedstaat fir die Prifung
des Asylantrages zustandig Ist, wo ungeachtet dessen, ob dle Familie bereits im Her-
kunitsland bestanden hat, der Asylbewerber einen Familienangehfrigen hat, dem das
Recht auf Aufenthalt in einem Mitgliedstaat in seiner Elgenschaft als FiOchtling gewahrt
wurde, sowle hingichtlich Art. 8 der Verordnung, wonach — sowelt die betrotfenen Per-
sonen dies wiinschen — dem Mitgliedstaat die PrOfung des Asylantrages obliegt, in
dem der Asylbewerber einen Familienangehdrigen hat, Ober dessen Asylantrag noch
keine erste Sachentscheidung getroffen wurde. Die genannten Vorschriften sind im
Falle der Klagerin jedoch nicht einschlagig.

Es ist schon nicht ersichtlich, dass die nach Art. 7 und 8 der Verordnung genannten
Voraussetzungen bel der Tochter der Kidgerin, mit der sie zusammen In das Bundes-
gebiet eingereist ist, oder bei ihren in Deutschland lebenden volljihrigen Kindern vor-
liegen. Dies kann aber auch dahin stehen. Denn jedenfalls gelten die genannten Per-
sonen nicht als ,Familienangehdrige” i. S. d. Dublin-II-VO. Hierzu gehdrt nach Art. 1
Buchst. i) der Verordnung nur die Mitglieder der “Kernfamilie”, d. h. die Ehegatten des
Asylbewerbers und unter bestimmten Voraussetzungen der nicht verhelratete Partner
des Asylbewerbers, die minderjahrigen Kinder der genannten Personen sowie bei un-
verhelrateten minderjahrigen’ Antragstellern oder Fluchtlingen der Vater, die Mutter
oder der Vormund. Ein solches Verwandtschaftsverhditnis der Klagerin zu den mit ein-

relsenden bzw. in der Bundesrepublik Deutschland lebenden Kindern besteht jedoch
nicht. o . '

¢) Ebenso sind bei der Kiagerin die Voraussetzungen nach Art. 15 Abs. 1 und Abs. 2
Dublin-1I-VO nicht erililit. Nach Art.15 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung kann jeder Mit-
gliedstaat aus humanitaren Griinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder
kulturellen Kontext ergeben, Famllienmitglieder und andere abhéngige Familienange-
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hérige zusammenfihren, auch wenn er daf0r nach den Kriterien der Verordnung nicht
zustandig ist. Dass die Klagerin vorliegend aus humanitdren Griinden mit ihren Famili-
enangehdrigen zusammenzuflhren ist und nicht auch auf ein eigenstandiges Laben in
Italien verwiesen werden kann, zumal ihre Kinder teilweise in Deutschland, teilwelse in
Osterreich leben bzw. tellweise ihr Autenthalt unbekannt Ist, 1asst sich nicht feststellen.
Die Kl&gerin befindet sich in Begleitung ihrer volljahrigen Tochter; bevde sind reusefahsg
und nach ltalien zu Gberstellen.

Ebenso sind die Voraussetzungen nach Art. 18 Abs. 2 Dublin-lI-VO nlcht erfilit, wo-
nach im Regelfall von einer Trennung der Familienangehdrigen abzusehen bzw. eine
Zusammenflihrung vorzunehmen Ist, wenn die betroffene Person u. a. wegen einer
schweren Krankhetlt, einer ernsthaften Behinderung oder hohen Alters auf die Unter-
stGtzung durch die anderen Person(en) angewissen Ist. Diese Voraussetzungen llegen
bel der 67-Jahrigen Kldgerin nicht vor; entsprechendes Ist jedenfalls nicht vorgetragen
worden.

Eine andere Einschatzung Ist auch nicht im Hinblick auf die einleitende Erwéigung zu
Nr. 6 Dublin-I-VO veraniasst, wonach die Einheit der Familie (grundsétzlich) gewahrt
blelben soll, soweit dies mit den sonstigen Zielen vereinbar ist, dle mit den Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des for die Prifung eines Asylantrages zustindigen
Mitgliedstaats angestrebt werden. Nicht anders verhilt es sich mit Blick auf die einlei-
tende Erwagung nach .Art. 7 Satz 2 Dublin-lI-VO, wonach die Mitgliedstaaten von den
Zusténdigkeitskriterien abweichen kdnnen, um eine rﬁumllcﬁe Anndherung von den
Familienmitgliedern vorzunehmen, soweit dies aus humanitiren Griinden erfordarlich
ist. Bel den genannten Regelungen handelt es sich indes um blo8e programmatische
Vorgaben, aus denen sich, unabhéngig davon, dass die Voraussetzungen hier nicht
vorliegen dirften, fiir die Asylbewerber keine unmittelbaren Rechte ableiten lassen.

d) Dle Zustindigkeit f0r die Durchfihrung des Asylverfahrens Ist auch nicht gemagB Art.
17 Abs. 1 Satz 2 Dublin-ll-VO auf die Beklagte Gbergegangen. Zwar hat das Bundes-
amt nicht innerhalb von drel Monaten nach Stellung des Asylantrags der Kldgerin vom
12, September 2011 ein Wiederaufnahme- bzw. Ubemahmeersuchen an die Republik
ltalien gestellt; das war Indes auch nicht erforderlich. Da die Kl&gerin bereits in Italien
einen Asylantrag gestellt hat, steht in lhrem Fall eine Wiederaufnahme durch Italien im
Sinne des Art. 18 Abs.1 ¢) bis e) Dublin-1I-VO in Rede, nicht hingegen eine Aufnahme
seitens ltaliens im Sinne des Art. 16 Abs:1 a) Dublin-lI-VO. Die Dublin-II-VO unter-
scheldet insowelt gem. Art.16-Abs.1 lit. a) einerselts und Art. 16 Abs. 1 lit. ¢) bis ) an-
dererseits zwischen der Uberstellung des Asylsuchenden in einem Aufnahmeveriahren
gemaB den Art. 17 bis 19 Dublin-11-VO und einer Uberstellung im Wiederautnahmever-
fahren nach Art. 20-Dublin-1I-VO. Das Aufnahmeverfahren findet statt, wenn der Asyl-
suchende im ersuchten Mltglledstaat noch'keinen Asylantrag gestellt hat, wahrend das
Wiederaufnahmeverfahren einschiagig ist, wenn dort bereits ein Asylantrag gestelit
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wurde. Insofern wird der Anwendungsberench der nachfolgenden Art, 17 bis 20 Dublin-
II-VO durch At. 16 Dubfin-I-VQ bestlmmt )

Aus der systemaﬁschen.Trennung zwischen Aufnahme- und Wiedeiadfnahmeve_rf'ah-
ren folgt, dass Im Wiederaufnahmeverfahren keine Frist fir das Ubernahmeersuchen
gitt, denn die Insofern allein maBgebliche Regelung des Art. 20 Dublin-1i-VO normiert
weder selbst eine solche Frist, noch nimmt sie auf die fiir das Aufnahmeverfahren gel-
tende Regelung in Art. 17 Abs.1 Dublin-ll-VO Bezug. Es verhdlt sich gerade nicht in
der Weise, dass Art. 20 Dublin-1I-VO nur spezielle Modalititen.fir dle Wiederaufnahme
regelt und im Ubrigen die Regelungen der Art. 17 bis 19 Dublin-ll-VO anwendbar wé-
ren. Vielmehr handelt es sich bei den Art. 17 bis 19 Dublin-lI-VO einerseits und dem

. Art. 20 Dublin-I-VO andererseits um Jewslis eigenstindige Regelungskomplexe (vgl.
VG Dusseldorf, Beschl. v. 06.02.2013 - 17 L 150/13.A -; Beschl. v. 26.04.2013 - 17 K
1777/12.A -; VG Hamburg, Beschl. v. 22.09.2005 - 13 AE 555/05 -; VG Augsburg, Ge-
richtsbescheid v. 09.05.2011 - Au 3 K 10.30468 - Juris; VG Regensburg, Beschl. v.
05.07.2013 - RN 5§ S.13.30273 -; VG Gbdttingen, Beschl. v. 11.10.2013 - 2 B 805/13 -;
a.A.: VG Disseldorf, Beschl. v. 07.08. 2012 - 22 L 1168/12.A -, alle: Jurls).

Art. 17 Abs.1 Satz 2 Dublin-l1-VO,-wonach der Mitgliedstaat, in dem der Asylantrag ge-
stellt wurde, zustandig wird, wenn das Gesuch um Autnahme eines Antragsteilers nicht
innerhalb einer Frist von drei Monaten unterbreitet wird, findet im Fall der Kidgerin folg-
lich keine Anwendung, so dass aich hieraus auch keine Zustindigkeit der Beklagten
ergibt. Dementsprechend haben die italienischen Behdrden mit Schrelben vom 16.
Februar 2012 (Bl 115 R, 116 d. Sachakte) auch ihre Zustimmung zur Wiederautnahme
bzw. Ubernahme der Klagerin ertelll

e) Ferner ist die 2ustandigkeit nicht nach Art. 19 Abs. 3 und 4 |. V. m. Ari. 20 Abs. 1
Buchst. d) Dublin-Il-VO auf die Beklagte Obergegangen. Nach Art. 18 Abs. 3 Satz 1.
Dublin-1i-VO erfolgt die Uberstellung des Schutzsuchenden von dem Mitgliedstaat, in
dem der Asylantrag gestellt wurde, in den zustandigen Mitgliedstaat gemaB den natio-
nalen Rechtsvorschriften des ersteren Mitgliedstaats nach Abstimmung zwischen den
beteiligten Mitgliedstaaten, sobald dies materiell mgglich Ist und spétestens innerhalb
elner Frist von sechs Monaten ab der Annahme des Antrags auf Aufnahme oder nach
der Entscheidung (ber den Rechtsbehell, wenn dieser aufschlebende Wirkung hat.
wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgetihrt, geht
die Zusténdigkeit gem&B Art. 19 Abs. 4 Satz 1 Dublin-ll-VO I. V. m. Art. 20 Abs. 1
Buchst. d) Dublin-1I-VO auf den Mitglledstaat: Gber, in dem der Asylantrag eingereicht
wurde. Dabei ist unerheblich, dass die Entscheidung der Beklagten nach Art. 19 Abs. 2
Satz 4 der Verordnung grundsatzlich keine aufschiebende Wirkung hat; allein ent-
"scheidend ist, dass thr eine soiche durch eine entsprechende gerichtiiche Entschei-
dung zuerkannt worden ist (vgl. Hess.VGH, Beschl. v. 23.08.2011 - 2 A 1863/10.ZA -;
Nds.OVG, Beschl. v. 02.08.2012 - 4 MC 133/12 -; VGH Bad.-Wdrtt., Urt. v. 19.08.2012
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- A 2 S 1355/11 -; VG Freiburg, Beschi. v. 02.02.2012 - A 4 K2203/11 -; offengelassen:
OVG NRW, Beschi. v. 01.03.2012 - 1 B 234/12.A -, alle: Juris).

Das Niederséchsische Oberverwaltungsgericht hat in seinem Beschiuss vom 02. Au-
gust 2012 - 4 MC 133/12 - (< Rn. 17 Zltlert nach Juris >) zu § 19 Abs. 3 Satz 1 Dublin-
1-VO und zu dem in Art. 19 Abs. 2 Satz 4 Dublin-ll-VO grundsitziich vorgesehenen
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung ausgefthrt:

~Der Annahme der aufschisbenden Wirkung des hier eingelegten Rechtsbehelfs
steht auch nicht die Vorschrlit des Art. 19 Abs. 2 Satz 4 der Verordnung (EG) Nr.
343/2003 entgegen. Danach hat ein Rechtsbehelf gegen die Entscheidung nach
Absatz 1 kelne autschlebende Wirkung for die Durchfihrung der Uberstellung,
es sei denn, die Geriochte oder zustdndigen Stellen entscheiden im Einzalfall
nach MaBgabe ihres innerstaatlichen Rechts anders, wenn es nach Ihrem inner-
staatlichen Recht zuldssig ist. Zwar darf nach § 34a Abs. 2 AsylVIG die Ab-
schiebung in einen fiir die Durchfilhrung des Asyiverfahrens zusténdigen Staat
(§ 27a) nicht nach § 80 oder § 123 der Verwaltungsgerichisordnung ausgesetzt
werden. Hieraus folgt Jedoch nicht, dass durch diese Vorschrift eine andere Ent-
scheidung im Sinne von Art. 19 Abs. 2 Satz 4 Hs. 2 der Verordnung (EG) Nr.
343/2003 nach MaBgabe des innerstaatlichen Rechts ausgeschiossen ist und
daher ein Rechtsbehalf wegen § 34a Abs. 2 AsylVIG keine aufschiebende Wir-
kung Im Sinne des Art, 19 Abs. 3 Satz 1 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 ha-
ben kann. Das Bundesvertassungsgericht hat vielmehr ausdricklich entschie-
den, dass der Ausschluss des vorldufigen Rechtsschutzes nach § 34a Abs. 2
AsylVIG in den Fidllen, in denen die Abschiebung in einen sicheren Dritistaat
(§ 26a AsylVIG) erfolgen soll, in Ausnahmefélien, die nicht vom ,normativen Ver-
gewisserungskonzept® des Gesetzgebers Gber die Einhaltung der Genfer Flicht-
lingskonvention und der Européischen Menschenrechtskonvention in einem sog.
sicheren Drittstaat erfasst sind, der Gewéhrung von vorldufigem Rechtsschutz
gegen eine sofortige Uberstellung nicht enigegensteht (BVerfG, Urt. v. 14.5.
1996, a. a. Q.). Diese -Rechtsprechung wird - soweit ersichtlich - von den Ver-
waltungsgerichten auf die Abschiebung in einen anderen Staat, der nach § 27a
AsylVIG fir die Durchflhrung des Asylveriahrens zustandig ist, mit der Begriin-
dung (bertragen, dass die vom Bundesverfassungsgericht angesteliten Erwa-
gungen zu § 26a AsylVIG auch auf die Vorschrift des § 27a AsyiVIG zutreffen,
weil die rach. europélschen Recht {Ur dis Asylentscheldung zusténdigen Mit-
gliedstaaten zugleich sichere Drittstaaten im Sinne von § 26a AsylVIG sind (vgl.
OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 1,3.2012 - 1B 234/12.A - und v. 11.10.
2011 - 14 B 1011/11.A -; femer Nds. OVG, Beschl. v. 2.5.2012 - 13 MC 22/22 -
und Hess. VGH, Beschl. v. 23.8.2011 - 2-A 1863/10.Z.A.-). Unter diesen Um-
stédnden kann-daher keine Rede 'davon seln, -dass es nach der innerstaatlichen
Rechtslage in Deutschiand ‘unzuldssig sei, die aufschiebende Wirkung eines
Rechtsbehelfs gegen eine Uberstellung auf der Grundlage der Zustandigkeits-
bestimmungenh in der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 anzuordnen. Unabhéngig
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davon stelit dle flir den Frlstenbeglnn der Uberstellung maBgebliche Vorschrift
des Art. 19 Abs. 3 Satz 1 der Verordnung (EG) Nr '343/2003 nach ihrem Wort~
laut auch ausdricklich daraut ab, dass einem emgelegten Rechtsbehelf tatsach-.
lich autschlebende Wirkung zukommt und’ nicht darauf, ob es nach dem Inner-
staatlichen’ Recht’ zulassig Ist, die aufschiebende Wirkung anzuordnen (vgl-
Hess. VGH, Beschl. v 23.8.2011 - 2 A 1863/10.Z.A.-).

Lauft danach die Frist zur Uberstellung aufgrund des von dem Antragsteller ein-
gelegten Rechtsbehelfs erst ab der gerichtlichen Entscheidung, mit der dber die
RechtmaBigkeit des Verfahrens beziiglich der Durchfdhrung der Uberstellung
entschieden wird und die der Durchilthrung nicht mehr entgegenstehen’ kann,
kann dahinstehen, ob insowelt das Vorllegen einer gerichtlichen Entscheidung In
der Hauptsache fOr den Fristenbeginn bereits ausrelchend Ist oder es darber
hinaus der Rechtskraft der gerichtlichen Entscheldung bedart (so Hess VGH,
Beschl. v. 23 8.2011-2A 1863/10 ZA"

.
2

Der Se_nat schiieBt sich dieser Rechtsprechung an und macht sie sich zu Eigen.

~ Da die Kiagerin ~ nach Erlass des angefochtenen Bescheldes vom 13. Junl 2012 — ge-
gen ihre Uberstellung innerhalb der Frist, bis zu der gem. Art. 19 Abs. 4 Satz 2 Dublin-
I1-VO ihre Uberstellung nach Italien vorbehaltlich eventuell zu treffender welterer MaB-
nahmen erfolgen konnte, einen Rechtsbehelf gegen ihre Uberstellung eingelegt hat,
dem mit Beschluss des Verwaltungsgerichts vom Beschluss vom 07. Marz 2012 -9 B
56/12 MD - autschiebende Wirkung beigemessen worden ist, beginnt nach Art. 19 Abs.
3 Satz 1 Dublin-II-VO elne (neue) sechsmonatige Frist zur Uberstellung der Kidgerin
(erst) ab dem Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung Ober die Klage. Diese Frist ist
im Zeitpunkt der Entscheidung des Senats noch nicht abgelaufen, denn der Senat hat
dem Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung mit Beschluss vom 10. Oktober
2012 entsprochen. Nach allem kann hier dahingestellt bleiben, ob im Grundsatz das
Vorliegen elner gerichtlichen Entscheidung in der Hauptsache fiir den Fristenbeginn
hinsichtlich der Uberstellung bereits ausreichend Ist oder ob es darliber hinaus der
Rechtskraft der gerichtlichen Entscheidung bedarf, da die Klagerin Jedenfalls erstin-
stanzlich obsiegt hat.

2) Die Beklagte ist fir die Prilfung des Asylantrags der Ki&gerin auch nicht gem. Art. 3
Abs. 2 Dublin-1I-VO zust&ndig, denn die Bundesrepubllk Deutschiand ist nicht verpflich-
tet, das Selbsteintrittsrecht auszuﬂben ~

Nach Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Dublin-I|-VO kann |eder Mitgliedstaat abweichend von den
2ustandigkeltskriterien des Kapitels Iii der Verordnung einen von einem Dritistaatsan-
gehédrigen eingereichten Asylantrag prifen, auch wenn er nach den in dieser Verord-
nung festgelagten Kriterien nicht fOr die Priifung zustindig ist. Der betrefifende Mit-
gliedstaat wird dadurch gem. Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin-1l-VO zum zustéindigen Mit-
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gliedstaat im Sinne der Verordnung und Dbernimmt die mit dleSer Zustﬁndlgkelt ein-
hergehenden Verpflichtungen. Gegebenenfalls unterrichtet er den zuvor zustindigen
Mitgliedstaat Ober den Selbsteintritt (a. a. O. Satz 3). Ob der Mitgliedstaat von dieser
Befugnis Gebrauch macht, steht ‘dabei grundsétzlich. in seinem Ermessen, welches
— well integraler Bestandtell des im EU-Vertrag vorgesehenen und vom Unlonsgesetz-
geber ausgearbeiteten gemeinsamen Europaischen Asylsystems ' (EuGH, Urt. wv.
21.12.2011 - C-411/ 10 und C-493/10 -, <Rn. 36 zitiert nach Juris>) — in Uberainstim-
mung mit den insoweit geltenden unlonsrechthchen Bestimmungen und von den Mlt-
gliedstaaten verfolgten Zielen auszudben ist.

Art. 3 Dublin- II-VO lst auch geelgnet subjektive Rechte der Kldgerin zu begrtmden. die
von Ihr gegen eine vorgesehene Uberstellung (Rickfthrung) in den nach dieser Ver-
ordnung for die Prifung des Asylantrags zustandigen Mitgliedstaat geitend gemacht
werden kénnen (vgl. dazu den Vorlagebeschluss des Hess.VGH v. 22.12.2010 - 6 A
2717/09.A -; Nds.OVG, Beschl. v.. 02, 08.2012 - 4 MC 133/12 - m. w. N., Juris; ferner
Funke-Kalser, a. a. O., § 27a Rdn. 37 ff. m. w. N.). Denn auch wenn es sich bei Art. 3
Abs. 2 Satz 1 Dublin-II-VO um eine Ermessensvorschrift handelt, kann sich der Betrof-
fene ~ hier die Klagerin — auf einen subjektiven ffentlich-rechtlichen Anspruch auf den
Selbsteintritt der Beklagten gem. Art. 3 Abs. 2 der Verordnung berufen. Diese Bestim-
mung Ist — anders als die Vorgangerregelungen im Schengener Durchfdhrungsaber-
einkommen und im vdlkerrechtlichen Dubliner Ubereinkommen (vgl. hlerzu Funke-
Kaiser, a. a. O., § 27a Rdn. 25) — nicht allein im ffentlichen Interesse geschaffen wor-
den, sondern verblrgt den von ihr Betroffenen ‘ein subjektives Recht. Es entspricht
stdndiger Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs, dass ein Einzelner nicht
nur dann aus dem Unionsrecht subjektive Rechte herzuleiten vermag, wenn diese ihm
ausdrlcklich zugesprochen werden. Vielmehr genQgt es. wenn aus elner Rechtsnorm
klar und eindeutig elne Begilnstigung Einzelner hervorgeht, die keiner Bedingung und
keinem zeitlichen Aufschub mehr unterliegt, und weder die Unlon noch die Mitglied-
staaten elnen Spielraum zur Ausgestaltung der Rechisnorm besitzen (vgl. u. a. EuGH,
Urt. v. 05.02.1863 - Rs. 26/62 -, Sig. 1963, 1 [24]) = NJW 1973, 1751 - van Gend &
Loos vs. Niederlande; EuGH, Unt. v. 04, 12.1974 - Rs. C-41/74 -, Slg. 1974, 1337
[13489) - van Duyn.vs. Home Office; EuGH, Urt. v. 18.01.1982 - Rs. C-8/81 -, Sig. 1982,
53 [71] = NJW 1982, 53 - Becker vs. Finanzamt Minster). Diese Voraussetzungen sind
im Falle der Dublin-II-VO dem Grunde nach erfiillt (vgl. auch Funke-Kaiser, a. &. O., §
27a Rdnr. 124 m. w. N.). Hiervon geht im Ergebnls auch der Europaische Gerichtshof
in dem zur Dublin-II-VO ergangenen Urteil vom 29. Januar 2009 - C-19/08 - (Rdnr. 38,
48 zur Frage des Rechtsschutzes, NVwZ 2009, S. 638 = Juris) aus.

Allerdings verbOrgt Art. 3 Abs. 2 Dublin-1I-VO lediglich das Recht auf eine fehlerfreie
Ermessensaus(ibung — welches gegebenenfalls aber auf Null reduziert sein kann (vgl,
VG Waorzburg, Urt, v. 12.03,2009 - W 4 K 08. 30122 -; Funke-Kalser, a. a. O., § 27a
Rdnr. 134 f. und 223 m. w. N.; Marx, a. a. O. § 27a Rdnr. 13; Huber/Gébel-
Zimmermann, Auslander- und Asylrecht 2. Aufl, 2008, Rdnr 1886; Filzwleser / Lieb-
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minger, Dublin 1l-Vercrdnung, Kommentar, 2. Aufl,, Wier/ Graz 2007, Art. 3 K 9 unter
Verwels auf einschidgige Rechtsprechung des Osterrelchischen Verfassungsgerichts-
hofs, Entscheid v. 15.10.2004 - G 237/03 u. a. und des Belgischen Conseil d'Etat /
Raad van State vom 28.08.2006, ZI. 162.039; Schréder, Die EU-Verordnung zur Be-
stimmung des zusténdigen Agylstaats, - ZAR 2003, S. 124 [131]; Hruschka, Die Dublin
Il-Verordnung, in: Informatlonsverbund Asyl e.V. [Hrsg.]), Das Dublin-Verfahren, Beilage
2um Asylmagazin 1-2/2008, S. 1 [9); Hruschka, Humanitdre L8sungen In Dublin-
Vertahren, Asylmagazin 7-8/2008, S. 5 [7 f. und 9 1.]). .

Aus dem Wortlaut des Art. 3 Abs. 2 Dublin-I1-VO ergibt sich eine an die Beklagte ge-
richtete Ermessensermachtigung, deren Zweck in der Norm selbst nicht seinen Aus-
druck gefunden hat (vgl. nur Funke-Kalser, a. a. O., § 27a Rdnr. 220; Filzwieser /
Liebminger, a. a. O., Art. 3 K 8 if.), sondemn sich aus der Zwecksetzung der Verord-
nung Insgesamt und der im Zuge der durch Art. 63 EQ-Vertrag in der Fassung des
Amsterdamer Vertrages vom 02. Oktober 1997 vorgegebenen gemeinschaftsrechtli-
chen Asylharmonisierung ergangenen europdischen Richtlinien zum materiellen Asyl-
recht auf der einen und zum Verfahrensrecht sowle den Aufnahmebedingungen von
Flichtlingen aut der anderen Seite erschlieBt. Im Einzelnen ist dabsi von Folgendem
auszugehen: ' :

Nach Art. 63 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a) EQ-Vertrag beschliefit der Rat in Ubereipstlm-
mung mit der Genfer Fliichtlingskonvention sowie mit einschidgigen anderen Vertrigen
Kriterlen und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines
Asylantrags zustandig ist, den ein Staatsangehdriger eines dritten Landes in einem
Mitgliedstaat gestellt hat. Hierauf beruhend wurde die Dublin-li-VO erlassen. Im Erwé-
gungsgrund Nr. 5 wird hierzu ausgefiihn, dass bezdglich der schrittweisen Einflihrung
eines Gemeinsamen Europdischen Asylsystems, das auf langere Sicht zu einem ge-
meinsamen Asyiverfahren und einem unionsweit geltenden einheitlichen Status fir die
Personen, denen Asyl gewahrt wird, {Ohren solite, Im derzeitigen Stadium die Grund-
sitze des am 15. Junl 1990 in Dublin unterzeichneten Ubereinkommens dber die Be-
stimmung des zustandigen Staates fir die Profung elnes in einem Mitgliedstaat der Eu-
ropdischen Gemeinschaft gesteliten Asylantrags(4) (nachstehend .Dubliner Uberein-
kommen* genannt), dessen DurchfOhrung dle Harmonlslerung der Asylpolitik getérdert
hat, mit den aufgrund der bisherigen Erfahrungen erforderlichen Anderungen beibehal-
ten werden soliten. Weiterhin wird insbesondere im Erwégungsgrund Nr. 16 ausge-
fihrt, dass die Verordnung in Einklang mit den Grundrechten und Grundsétzen stehs,
die mit der Charta der Grundrechte der Europaischen Union - EuGrdRCh - anerkannt
worden selen. Dle Verordnung ziele insbesondere darauf ab, die uneingeschrankte
Wahrung des in Art. 18 EuGrdRCh verankerten Rechts auf Asyl zu gewahrlelsten.

Nach der Rechtsprechung des: Europaischen Gerichtshofs (EuGH, Un. v. 21.12.2011

- C-411/10 und C-483/10 -, Jurls) lasst das im EU-Vertrag vorgesehene und vom Uni-
onsgesetzgeber ausgearbeitete gemeinsame Europdische Asylsystem allerdings die
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Annahme begrindet erscheinen, dass alle daran beteiligten Staaten, ob Mitgliedstaa-
ten oder Drittstaaten, die Grundrechte beachten, elischileBlich der Rechte, die ihre
Grundlage in der Genfer Fldchtlingskonvention und dem Protokoll von 1967 (GFK) so-
wie In der Europaischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfrei-
helten - Européische Menschenrechtskonvention - (EMRK) finden. Es gilt daher grund-
satzlich die Vermutung, dass die Behandiung der Asylbewerber in jedem elnzelnen
Mitgliedstaat in Einklang mit den Erfordemissen der Européischen Grundrechtscharta
und der Genfer Flichtlingskonvention sowie der Europdischen Menschenrechtskon-
vention steht. M. a. W. ausgehend von dsr Annahme, dass es sich bai den Mitglied-
staaten der Europ&ischen Union um sichere Drittstaaten i. S. d. Art. 18a Abs. 2 Grund-
gesetz (GG) bzw. § 26a AsylVIG handelt, ist aufgrund des diesen Vorschriften zugrun-
de liegenden .Konzepts der normativen Vergewisserung” (BVerfG, Urt. v. 14.05.1996
-2 BvR 1938/93, 2 BvR 2315/138 - Juris, Rn. 179 §f.) bzw. des ,Prinzips des gegensei-
tigen Vertrauens® (EuGH, Urt. v. 21.12.2011 - Rs C-411/10 und C-393/10 - Jurls, Rn.
79 fi.) grundsatzlich davon auszugehen, dass die Anwendung der Genfer Flichtlings-
konvention, der Europdischen Grundrechtscharta und der Europ@ischen Menschen-
rechtskonvention in diesen LAndern sichergestellt ist. Auch die Dublin-I-Verordnung
beruht wie jede andere aut Art. 63 Satz 1 Nr. 1 EG-Vertrag gestitzte gemeinschafts-
rechtliche MaBnahme auf der Pramisse, dass die zuverldssige Einhaltung der GFK, der
EMRK und der EuGrdRCh In allen Mitgliedstaaten gesichert Ist (vgl. Begrlindungser-
wégung Nr. 2 und Nr. 12 Dublin-lI-VO und An. 8 Abs. 2 sowie Art. 63 Abs. 1 Nr. 1 lit. a
EQG-Vertrag, - so auch VG Schleswig-Holstein, Beschl. v. 02.10.2008 - 6 B 56/08-, Juris
und VG Regensburg, Beschl. v. 15.09.2008 - RO 3 E 08.30124 - Juris).

Dies bedeutet zugleich, dass nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts (BVerfG, Urt. v. 14.05.1996 - 2 BvR 1938/83 und 2 BvR 2315/93 - BVer{GE 94,
49 = Juris; Beschl. v. 08.09.2009 - 2 BvQ 56/09 -, Jurls) ein Auslander, der in einen si-
cheren Drittstaat zurlick verbracht werden .soll, den Schutz der Bundesrepublik
Deutschland vor einer politischen Verfolgung oder sonstigen schwerwiegenden Beein-
tréchtigungen in seinem Herkunftsstaat grundsatzlich nicht mit der Begriindung elnfor-
dern kann, f0r ihn bestehe in dem betreffenden Drittstaat keine Sicherheit, weil dort die
Verptlichtungen aus der Genfer FiGchtlingskonvention und der Europdischen Men-
schenrechtskonvention nicht erfalit wiirden. Fdr ihn kommen deshalb entsprechend
dem mit Art. 16a Abs. 2 GG verfolgten ,Konzept normativer Vergewisserung” Ober die
Sicherheit im Drittstaat auch die materiellen Rechtspositionen, auf die ein Auslinder
sich sonst gegen seine Abschiebung stitzen kann, grundsatzlich nicht in Betracht.

Allerdings hat die Bundesrepublik Deutschland dann Schutz zu gewahren, wenn ein
solcher durch Umsténde begrandet wird, die Ihrer Eigenart nach nicht vorweg im Rah-
men des ,Konzepts normativer Vergewisserung* durch Geselz beriicksichtigt werden
konnten cder aber sich die far die Qualifizierung als “sicher" mafBgeblichen Verhaltnis-
se im Drittstaat schlagartig gedndert haben und die gebotene Reaktlion der Bundesre-
gierung hierauf noch aussteht. So sind nach der Rechisprechung des Bundesverfas-
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sungsgerichts (a.'a. O.) Augsnahmen u. a. dann gebeten, wenn der Drittstaat gegeniber
dem Schutzsuchenden selbst zu MaBnahmen politischer Verfolgung oder unmenschli-
cher Behandlung greift und dadurch zum Verfolgerstaat wird, oder wenn offen zu Tage
tritt, dass ‘der Drittstaat sich von seinen Schutzverpflichtungen 18sen und einem be-
stimmten Auslander der Schutz dadurch verwelgern wird, dass er sich selner ohne jede
Prifung des Schutzgesuchs entledigt (vgl. zur Problematlk der Bestimmung des ,siche-
ren Drittstaates™ BVerfG, Beschl. v. 08.09.2009 - 2 BvQ 56/09 - DVBI. 2009, 1304,
Libbe-Wolff, Das Asylgrundrecht nach den Entscheldungen des Bundesverfassungs-
gerichts vom'14. Mal 1896 - DVBI. 1896, 825 ff.; s. Insbesondere auch zur europa-
rechtlichen Dimension: Weinzierl / Hruschka, Effektiver Rechtsschutz im Lichte deut-
scher und européischer Grundrechte, NVwZ 2009, 1540 ff.).

Vergleichbares gilt nach dem Willen des Gesetzgebers, wenn es um die Rickfihrung
eines Ausidnders in den fdr seinen Asylantrag zustandigen Staat im Sinne des § 27a
AsylVIG geht. Dies bedeutet, dass auch der Selbsteintritt nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-1i-
VO ,nur* eine Ausnahme darstellt bzw. Sonderfallen vorbehalten ist. Denn eine Pri-
fung, ob der Zurlickweisung in den Dritistaat. oder in den nach europdischem Recht
oder Volkerrecht fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zustindigen Staat aus-
nahmsweise Hinderungsgrinde entgegenstehen, ist nur dann veranlasst, wenn sich
aufgrund bestimmter Tatsachen dle Annahme aufdringt, dass der Asylbewerber von
elnem der Im normativen Vergewisserungskonzept des Art. 16a Abs. 2 GG und der §§
26a, 271, 34a AsylVIG nicht aufgefangenen Sonderfélle betroffen ist. An dle Darlegung
eines solchen Sonderfalles sind dabei auch im Rahmen des Art. 3 Abs. 2 Dublin-II-VO
strenge Anforderungen zu stellen (vgl. BVerfG, Unt. v. 14.05.1986 - 2 BvR 1938/93 und
.2 BvR 2315/93 - BVeriGE 94, 49 = Juris; Beschl. v. 08.09.2009 - 2 BvQ 56/09 -, Juris).
Die Annahme eines sicheren Dritistaates ist daher nur dann wideriegt, wenn emsthaft
2u befiirchten steht, dass das Asylverfahren und dle Aufnahmebedingungen fir Asyl-
bewerber im 2usténdigen Mitgliedstaat grundlegende Méngel aufwelsen, die eine un-
menschliche oder erniedrigende Behandlung der an diesen Mitgliedstaat Oberstellten
Asyibewerber Im Sinne von Art. 4 EuGrdRCh bzw. der inhaitlich Identischen Vorschrift
des Art. 3 EMRK (vgl. insoweit Art. 52 Abs, 3 Satz 1 EuGRrdRCh) Implizieren.

Nach der zu Art. 3 EMRK ergangenen Rechtsprechung des EGMR, auf die zur Ausle-
gung von Art. 4 EuGrdRCH zurlickzugreifen ist (vgl. EuGH, Urt. v. 21.01.2011, 2011 -
No. 30696 —~ M,S.S. vs. Belglen und Griechenland, Rn. 88 m. w, N, — Juris) Ist eine Be-
handlung unmenschlich, wenn sle absichtlich erfolgt und entweder tatséchliche kdrper-
liche Verletzungen cder schwere kérperliche oder psychische Lelden verursacht. Eine
Behandlung ist hingegen als erniedrigend anzusehen, wenn sie eine Person demitigt
oder herabwOrdigt und dadurch fehlenden Respekt fir ihre Menschenwiirde zeigt oder
diese herabmindert, oder wenn sle Angst, Furcht oder Unterlegenheit hervorruft, die
geeignet sind, den moralischen oder physischen Widerstand der Person zu brechen
(vgl. EGMR, Urt. v. 21.01.2011, a. a. O., Rn. 220 m. w. N.).
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Die emsthafte Beflirchtung grundlegender Méngel besteht nur dann, wenn in elnem
Mitgliedstaat eine sténdlge Verletzung der Kernanforderungen des europdischen Asyl-

rechts, wie sle in den Richtlinien und Verordnungen der Européischen Union ihren Nie-
derschlag gefunden haben, stattfindet und dadurch die Menschenwirde, das Leben
und die kérperliche Unversehrtheit des Flachtlings beeintrachtigt wird (vgl. hierzu VG
D0sseldorf, Beschl. v. 22.12.2008 - 13 L 1993/08.A - Juris; VG Berlin, Beschl. v.

11.04.2011 - 23 L 84.11 A - Juris; VG Hannover, Beschl. v. 07.06.2011 - 1 B 2106/11 -
asyl.net; VG Disseldorf, Beschl. v. 12.09.2011 - 6 L 866/11.A - Juris; Lehnert / Pelzer,
Effektiver Rechtsschutz im Rahmen des EU-Asylzustandigkeitssystems der Dublin |I-
Verordnung, ZAR 2010, 41 ff.; Lehnert/Pelzer, Der Selbsteintritt der Mitgliedstaaten im
Rahmen des EU-Asylzustindigkeitssystems der Dublin-li-Verordnung, NVij 2010,
613 ft.). Bel der Beurtellung der Frage, ob f0r Asylbewerber in italien dementsprechend
gln “richtliniekonformes® Verfahren gewdhrleistet ist, ist dabel zundchst das Schutzni-
veau in den Blick zu nehmen, das sich aus Art. 28 (Sozialleistungen) und Art. 31 (Zu-
gang zu Wohnraum) der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 ~ Qualifika-
tionsrichtlinie — ergibt und sodann jenes, das sich fiir das Asylverfahren aus der Dublin-
II-VO selbst ergibt. Zugleich ist als Mafistab die Richtlinie 2003/9/EQ des Rates vom
27. Januar 2003 zur Festiegung von Mindestnormen fir die Aufnahme von Asylbewer-
bern in den Mitgliedstaaten heranzuziehen sowie die Richtlinie 2005/85/EG des Rates
vom 01. Dezember 2005 (ber Mindestnormen fr Verfahren in den Mitgliedstaaten zur
Zuerkennung und Aberkennung der Fidchtlingseigenschaft. Danach gehdren zu den
Kernanforderungen des europllischen Asylrechts der Zugang zu einem geordneten
Asyiverfahren und die Gewahrung materieller Aufnahmebedingungen, welche die
Grundbed(rinisse nach Unterkunft, Nahrung und medizinischer Versorgung abdecken.

Die vorstehend aufgezelgten Grundsitze stehen in Ubereinstimmung mit der Recht-
sprechung des Européischen Gerichtshofs. Dieser hat mit Urteil vom 21.12.2011 - C
411/10 und C-493/10 - (Juris) ausgefdhn, das Gemeinsame Europaische Asylsystem
sel in einem Kontext entworfen, der grundsatzlich die Vermutung rechtfertige, dass die
Behandlung der Asylbewerber in jedem einzelnen Mitgliedstaat in Einklang mit den Er-
fordernissen der Europdischen Grundrechtscharta sowie der Genfer Fliichtlingskon-
vention und der Europiischen Menschenrechtskonvention steht. Gleichwoh! kénne
- 8o der Gerichtshof — nicht ausgeschlossen werden, dass dieses System in dar Praxis
auf grdBere Funktionsstdrungen in einem bestimmten Mitgliedstaat stoBe, so dass die
ernstzunehmende Gefahr bestehe, dass Asylbewerber bei einer Uberstellung In diesen
Mitgliedstaat in einer Weise behandelt wiirden, dis mit den Grundreohten unverelnbar
sei. Dabel beriihre nicht jede Verletzung elnes Grundrechts durch den zustandigen
Mitgliedstaat die Verpflichtung der ibrigen Mitgliedstaaten zur Beachtung der Dublin-II-
VO. Sel jedoch emsthatt zu befirehten, dass das Asyiverfahren und die Aufnahmebe-
dingungen fiir Asylbewerber im zusténdigen Mitgliedstaat systemische Méngel aufwie-
sen, die elne unmenschliche oder erniedrigende: Behandlung der an diesen Mitglied-
staat uberstelnen Asylbewerber im Sinne von Art. 4 der Grundrechtscharta lmpllmerten.
80 sei eine Ubersteliung mit dieser Bestlmmung unverembar
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Bel der Beunellung der. anstehenden Frage nach dem Vorlisgen eines systemischen
Versagens In Bezug auf das’ Asyl- und Autnahmeverfahren in dem Mitglledstaat ist
. Gberdies nicht (allein) darauf abzustellen, welche (abstrakte) Rechtslage dort herrscht,
mithin ob etwa die vorgenannten Richtiinlen In nationales Recht umgesetzt wurden,
sondern es sind (ebenfalls) die konkreten bzw. realen Verhdltnisse fOr die Asylbewer-
ber, mithin die bestehende tats&chliche Verwaltungs- und Rechtspraxis in den Blick zu
nehmen (ebenso VG Frankfurt/Main, Urt. v. 08.07.2008 - 7 K 4376/07.F.A u. a. -
InfAusIR 2009, 406 = Juris).

Ferner ist darauf abzustellen, ob es gich bei eventuell feststellbaren Defiziten und
Méngein, etwa in Form von RechtsverstBen und zu erwartenden Beeintrichtigungen,
nur um Einzelfalle oder — soweit es sich nicht nur um Einzelfélle handelt ~ um bloBe
vortibergehende, temporére Erscheinungen handeit, die etwa elner (berraschenden
Entwicklung geschuldet sind, denen aber in naher Zukunft voraussichtlich abgeholfen
wird. Anders verhalt es.sich indes in Jenen Fllen, in denen aufgrund einer Vielzahl von
Referenzfallen hinreichend belegte Anhaltspunkte dafdr bestehen, dass sich die Miss-
stande und Unzuldnglichkeiten dauerhaft manifestiert haben. Dle insoweit erforderliche
Feststellung des Vorllegens systemischer Mangel und Missstande hat somiit eine quan-
titative wie qualitative Komponente. Ob die desolaten, Verhilinlsse im Mitgliedstaat da-
bei darauf zurGckzufihren sind, dass dieser zur Schaffung geordneter und richtlinien-
konformer Verh&itnisee nicht bereit oder nloht in der Lage Ist, macht dabs! grundsétz-
lich keinen Unterschied.

3) In Anwendung der gehannten Kriterien ist im Fall der Klagerin von Folgendem aus-
2ugehen:

Die Bundesrepublik Deutschland st nicht verpflichtet, In Auslbung des Insowelt beste-
henden Ermessens von ihrem Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-IIl-vO
Gebrauch zu machen. Auch kann sich die Kidgerin nicht mit Erfolg darauf berufen, sie
besitze zumindest einen Anspruch auf eine ermessensfehlerfrele Entscheidung Gber
den Selbsteintritt der Beklagten zur Durchfiihrung eines Asylverfahrens gem. Art. 3
Abs, 2 Dublin-II-VO, um als Ausnahme von den sonstigen Zustandigkeltsregeln der
genannten Verordnung die Prafung ihres Asylantrages in der Bundesrepublik Deutsch-
land herbelzufhren. Diesem Recht der Kldgerin ist mit dem angefochtenen Bescheid
der Beklagten sntsprochen worden. Es ist nicht ersichtlich, dass die Beklagte lhr Er-
messen verkannt hitte; auch rechtfertigt sich nicht dile Annahme des Vorliegens eines
formellen Ermessensfehlers, da kelnerlel Griinde vorliegen, die einen sog. Selbsteintritt
2u rechtfertigen vermégen.

Zur Uberzeugung des Senats Ist auf der Grundlage des ihm vorliegenden Erkenntnis-

materials zur Situation von Asylbewerbern und FlOchtlingen sowie von “Dublin-ll-
Rickkehrern” in ltalien nicht ernsthaft zu befirchten, dass das Asyiverfahren und / oder
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die Aufnahmebedingungen dort derart grundlegende Méngel aufweisen, dass mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder ernledrigende Behandlung
der an dlesen Mitgliedstaat Oberstellten Asylbewerber im Sinne von Art. 4 EuGrdRCh
zu erwarten steht. Der Senat ist vielmehr unter Anlegung der zuvor genannten stren-
gen Magstabe zur Uberzeugung gelangt, dass fir die nach der Dublin-li-Verordnung
nach ltalien zurGckkehrenden bzw. rickiberstellten Asylbewerber in der Gesamtschau
ein ordnungsgeméBes und richtlinienkonformes Asyl- und Aufnahmeverfahren gawahr-
leistet ist und dass fiir den Fall der Abschiebung bzw. Rickflhrung der betroffenen .
Asylsuchenden zwecks Durchflihrung eines Asylveriahrens nicht mit schwerwiegenden
RechtsverstéBan und Beeintrichtigungen zu rechnen ist (ebenso oder ahnlich u. a.:
OVG LOneburg, Beschl. v. 02.08.2012 - 4 MC 133/12 -; OVG Berlin-Brandenburg,
Beschl. v. 17.06.2013 - OVG 7 S 33.13 -; Beschl. v. 24.06.2013 - OVG 7 S 68.13 —; VG
Bremen, Beschl. v. 15.04.2013 - 2 V 440/13.A -; VG Regensburg, Beschl. v.
05.02.2013 - RN 5 S 13.30026 -; Beschl. v. 26.02.2013 - RN 9 K 11.30445 -; VG Dis-
seldorf, Beschl. v. 17.09.2012 - 13 L 1447/12.A -; Beschl. v. 08.01.2013 - 6 L. 104/13.A
- und Beschl. v. 06.02. 2013 - 17 L 150/13.A -; VG Augsburg, Ur. v. 11.01.2013 - Au 6
K 12.30358 -; VG Leipzig, Urt. v. 07.12,2012 - A 1 K 973/11 -; VG Munchen, Beschl. v.
08.11.2012 - M 15 E 12.30772 -; VG Wirzburg, Beschl. v. 30.10.2012 - W 6 E
12.30288 -; VG Trier, Beschl. v. 25.10.2012 - 5 L 1146/12.TR -; VG Schwerin, Beschl.
v. 27.09. 2012 - 8 B 434/12 As -; VG Bayreuth, Urt. v. 12.06.2012 - B 3 K 11.30142 -
[bestatigt durch BayVGH, Beschl v. 6.02.2013 - 20 ZB 12.302856 -); a. A. cder eine
Entacheidung in der Hauptsache vorbehallend: VG Kdin, Beschl. v. 07.05.2013 - 20 L
813/13.A -; VG Gelsenkirchen, Beschl. v. 30.04,.2013 - 10a L 484/13.A -; VG Schwarin,
Beschl. v. 15.03.2013 - 3 B 111/13 As -; VG Aachen, Beschl. v. 14.03. 2013 -9 L
53/13.A -; VG Gelsenkirchen, Beschl. v. 19.02.2013 - 15a L 194/13.A -; Beschl. v.
27.02.2013 - 15a L 194/13.A -; VG Gleflen, Urt. v. 24.01.2013 - 6 K 1329/12.Gl.A -; VG
Karisruhe, Beschl. v. 11.10.2012 - A 9 K 2386/12 - und Beschl. v. 22.01.2013 - A8 K
179/13 -; VG Stutigart, Beschl. v. 08.01.2013 - A 7 K 3929/12 -; VG des Saarlandes,
Beschl. v. 03.09.2012 - 3 L 789/12 -; VG Dusseldorf, Beschl. v. 29.08.2012 - 14 L
1392/12.A - alle: Juris; VG Freiburg, Beschl. v. 27.10.2011 - A'5 K 2081/11 -; VG -
Magdeburg, Beschl. v. 17.07.2012 - 9 B 148/12 -; Baschl. v. 21.11.2011 - 9 A 100/11 -;
Urt. v. 26.07.2011 - 9 A 346/10 MD -; vgl. auch OVG NRW, Beschl. v. 01.03.2012-1 B
234/ 12.A - Juris). Das Asylisystem in Italien mit dem dort geregelten und praktizierten
Aufnahme- und Asylverfahren einschiieBlich der Unterbringungs- und Versorgungslage
far die in Italien schutzsuchenden Fliichtlinge und Asylbewerber entspricht den Anfor-
derungen des europélischen Asylsystems, selbst wenn es in Teilbereichen gewisse
Mangel und Defizite aufweist. Im Einzelnen ist dabel von Folgendem auszugehen:

a).Nach dem dem Senat vorliegenden Erkenntnismaterial ist davon auszugehen, dass
for Asylbewerber und Fldchtlinge in ltallen, jedenfalls sowelt es sich um Dublin-ii-

Rackkehrer handelt, grundsétzlich ein geordnetes Aufnahmeverfahren und auch ein
ungehinderter Zugang z2um Asylverfahren gewéhrleistet sind.
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Der Senat verkennt nicht, dass es in ltalien fir Asylbewerber und Fliichtlinge — und
zwar bis in die jingste Vergangenheit hinein — eine Vielzahl von Einreiseverwelgerun-
gen und Abschiebungen gegeben hat, bevor ein Asylverfahren durchgefdhrt werden
konnte bzw. ein solches abgewartet worden ware. Namentlich sind Falle bekannt ge-
worden, wonach es Zurlickweisungen von Flachtlingen auf hoher See und vor der ita-
llenischen KOste, aber auch vom ltalienischen Territorium gegeben hat, die offenbar
darauf abzlelten, den Strom von Fllchtlingen — insbesondere aus Nordafrika — abzu-
wehren, die In ltallen Zuflucht haben suchen wollen (vgl. UNHCR, Bericht v. 16.08.
2011: .Hunderte Neuankémmlinge aus Libyen und Tunesien in Italien®, abrufbar unter:
http://www.unhcr.de/printhome/artikel/042d9651d6d525aad46e97d7ee7848db/hunde).

Trotz der bekannt gewordenen zahlreichen VerstdBe gegen das Refoulement-Verbot
und teilweise vorhandener unangemessener Erschwernisse beim Zugang zu einem
Asylverfahren In ltallen in den vergangenen Jahren lasst sich aber ~ jedenfalls soweit
es die aktuellen Verhditnisse im maBgeblichen Zeitphnkt der Entscheidung des Senats
betrifft - nicht (mehr) davon ausgéhe_n. dass es, sieht man einmal von Einzelfallen ab,
in italien gegenwdrtig noch zu derartigen gravierenden Rechtsverletzungen kommt, wie
sie in der Vergangenheit zu beklagen waren.

Vielmehr sind nach Auskunft des Auswartigen Amtes kelne Falle neueren Datums be-
kannt geworden, in denen Fllichtlingen und Asylsuchenden, die In ltallen um Schutz
nachsuchen woliten, bei ihrer Einrelse auf dem Seeweg oder auf dem Landwege die
Einreise oder der Aufenthalt in ltalien verweigert worden sind (AA, Auskunft v. 21.02.
2013 an OVG LSA, Anm. 1.1.). Ebenso sind ‘nach Auskunft des Auswértigen Amtes
keine Falle neueren Datums bekannt geworden, in denen Fldchtlinge und Asylsuchen-
de nach ihrer Einreise nach ltallen in ihr Harkunftsland bzw. einen Drittstaat zuriickge-
fahrt bzw. abgeschoben worden sind, ohne dass sie in Italien den von ihnen beabsich-
tigten Asylantrag stellen konnten (AA, Auskunft v, 21.02.2013, Anm. 1.2.). SchlieBlich
sind nach Angaben des Auswértigen Amtes In jingster Zeit auch keine Falle (mehr)
bekannt geworden, in denen Fldchtlinge und Asylsuchende trotz eines In itallen gestell-
ten Asylantrages Iin thr Herkunftsland bzw. einen Drittstaat zurlickgefOhrt bzw. abge-
schoben wurden (AA, a. a. O. Anm. 1.2.). Hiernach l8sst sich zumindest gegenwértig
nicht mehr dle Feststellung treffen, dass in ltallen der Anspruch Schutzsuchender auf
Durchfihrung elnes ordnungsgeméfen Asylverfahrens generell cder auch nur regel-
méBig vereltelt wird (bereits fOr dis Vergangenheit verneinend u. a.: VG Hannover,
Beschl. v. 07.07. 2011 - 1 B 2106/11 - Juris; VG Berlin, Beschl. v. 11.04.2011 - 23 L
84/11 - Juris). Dies bedarf hier indes keiner Vertiefung.

Denn jedentalls lasst sich zur Uberzeugung des Senats nicht feststellen, dass far die
im Rahmen des Verfahrens nach der Dublin-li-Verordnung nach halien zurickkehren-
den bzw. zurlickgefOhrten Asylbewerber regelmABig oder sogar berwiegend ein ord-
nungsgeméaBes Asylverfahren nicht gewéhrleistet ist. Aufgrund eines fOr diesen Perso-
nenkreis gesetzlich speziell geregeiten Rackfihrungsverfahrens ist vielmehr grundsatz-
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lich davon auszugehen, dass diese nach ihrer Riickkehr nach Italien ihren dort bereits
gesteliten Asylantrag welterverfolgen bzw..erstmals ‘einen Asylantrag stellen kénnen
und ihnen insowelt der Zugang zu einem ordnungsgemaBen Asylverfahren nicht ver-
sperrt wird. Im Einzelnen ist dabei von Folgendem auszugehen:

Asylbewerber, die gem@&8 dem Verfahren nach der Dublin-il-Verordnung nach ltalien
zurlickkehren bzw. zurickgefdhrt werden, treffen in der Regel auf dem Luftweg auf den
Flughafen Fiumicino in Rom, Malpensa in Mailand, Bergamo, Venedig, Barl, Brindisi
oder Ancona ein. Dort werden sie — auch wenn es in ltalien keln Flughafenverfahren
wie in Deutschland gibt (AA, Auskunit v. 11.09.2013 an OVG NRW - zu Frage a.)) -
von der Polizel in Empfang genommen und es wird ihnen eine Unterkunft in elner der
Aufnahmeeinrichtungen zugetellt, sofem ein Asylantrag gestellt wird bzw. ein Asylver-
fahren, bel dem Verfahrensstand, der bel Ausrelse aus ltalien vorlag, weltergefihrt
werden soll (zu allem: Schweizerische Flichtiingshilfe, ,Asyiverfahren und Aufnahme-
bedingungen in ltalien. Bericht Gber die Situation von Asylsuchenden, Fllichtiingen und
subsididr oder humanitdr aufgenommenen Personen, mit speziellem Fokus auf Dublin-
Ruckkehrende®, Mal 2011, S. 17 und AA, Auskunft v. 21.02.2013 an OVG LSA, Anm.
1.4.). Die Polizel macht in diesen Féllen die verantwortliche Questura ausfindig und
fordert dle ROckkehrer auf, sich dorthin zu begeben, Dabel werden auch die Relsekos-
ten dbernommen (Schweizerischen Flachtlingshilfe, a. a. O., S. 17) bzw. die Person
bekommt, wenn die zustandige Questura weiter entfernt ist (Belspiel: Dublin-RGckkehr
nach Rom, zusténdige Questura in Catania), ein Zugticket ausgehéndigt, um dort hin-
2ureisen (AA, Auskunft v. 11.09.2013 an OVG NRW - zu Frage a.)).

Wenn die Dublin-R{ckkehrer von deutschen Beamten /Polizisten begleitet warden, gibt
es insowelt keine Unterschiede. Bel ihrer Ankunft werden alle Dublin-Rickkehrer von
der Polaria (Luftpolizel) am Flughafen Fiumicino empfangen. Sie werden emeut erken-
nungsdienstlich behandelt und es erfolgt die Feststellung, welche Questura in Italien

far die Person zustdndig und wie der Stand des Verfahrens ist (AA, Auskunft v. 11.
09.2013 an OVG NRW - zu Frage a.)).

Bel Ihrer Ankunft werden die Auslander — so auch die Dublin-lI-Rlickkehrer — von der
am Flughafen zusténdigen Hilfsorganisation ,Confederazione Nazionale delle Miseri-
cordie d'ltalia® betreut und in Anwesenheit von Dalmetschern (iber den welteren Ver-
fahrensablauf unterrichtet (AA, Auskunft v. 11.09. 2013 an OVG NRW - zu Frage a.)).
Die genannte Hilfsorganisation sucht fiir die Dublin-li-Rickkehrer zugleich eine (voridu-
fige) Unterkunit in einem Aufnahmezentrum (z. B. einer Einrichtung der ,Centri di ac-
coglienza richiedenti asilo® - CARA -), welches im Allgemeinen fir die Erstaufnahme
2usténdig ist, bis dle Zuweisung zu elner Asylunterkunit am Ort der zusténdigen
Questura erfolgt ist. Wahrend die Dublin-lI-Rickkehrer sofort elne Unterkunft in einem
entsprechenden Erstaufnahmezentrum erhalten, kann die Zuweisung zu einer Asylun-
terkuntt flr die Dauer des Asylverfahrens einige Zeit dauern, well es zunachst gewisser
Formalien den jeweiligen Asylantrag betreffend bei der zusténdigen Questura bedarf,

22



13/82/2014 10:12 +49-348-2508773 RECHTSANW. DR. KUNZ S. 23/43

Manchmal betragt dieseér Zeitraum nur einige Tage, manchmal aber auch Wechen, z.
B. wenn es sich um groBe Stadte und Ballungszentren handelt. Belastbares Zahlenma-
terial bezogen auf die Verweildauer in den Erstaufnahmeeinrichtungen ist mangels sta-
tistischer Erhebungen allerdings nicht verfigbar. In den Erstaufnahmeeinrichtungen far
Asylbewerber, den berelts erwahnten Einrichtungen der CARA, Ist laut Gesetz grund-
sétzlich ein Verbleib von nicht |&nger als 20 bis 35 Tagen vorgesehen. Da die Zuwel-
sungsverfahren aber ofimals l&nger dauemn, bleiben die Antragsteller entsprechend
ldnger in diesen Aufnahmaezentren (AA, Auskunft v. 11 .08.2013 an OVG NRW - zu den
Fragen a.), b.) und c.)).

Nach den dem Senat voriiegenden Erkenntnismittein erhalten die Schutzsuchenden
nach threr Ankunft in ltalien zudem Informationsbroschiren {iber ihre Rechte im Agyl-
verfahren (AA, Auskunft v. 21.02.2013 an OVG LSA, Anm. 2.3.). Diese Broschiren
existieren in unterschiedlichen sprachlichen Fassungen, so u. & in persischer, arabi-
scher, franzésischer, englischer, italienischer, somalischer, spanischer und tigrinischer
Sprache (AA, Auskunft v. 21.02.2013, Anm. 2.3.). Dariiber hinaus befinden sich in den
Aufnahmeeinrichtungen Betreuungsdienste, die den Asylantragstellern zur Unterstit-
zung zur VerfOgung stehen. Diese beschéfiigen oftmals Mitarbelter, die die Landes-
sprache der Hauptherkunftsstaaten der Asylantragsteller beherrschen (AA, Auskunft v.
21.02. 2013, Anm. 2.3.).

Nach allem besteht fir den Senat kein Qrund zur Annahme, dass die in italien Schutz-
suchenden nach ihrer Ankunft dort in unangemessener Welse “sich selber Oberlassen
bleiben* und sich im Hinblick auf das erstrebte Aufnahme- und Asylverfahren nicht zu-
recht finden kéinnen.

im Ubrigen ist auch nicht ersichtlich, dass die Rackibersteliung von Asylbewerbern auf
der Grundlage der Dublin-ll-Verordnung seitens der talienischen Behdrden auf Wider-
sténde stdBt. Insbesondere bestehen keine Anhaltspunkte daflr, dass es im Rahmen
des Dublin-Systems vor einer Asylantragsteliung oder wéhrend des Asylverfahrens zu
Einrelserverwelgerungen, Rickiberstellungen oder sonstigen Ausweisungen In die
Herkunfisiander der Asylbewerber kommt (vgl. UNHCR, Stellungnahme v. 24,04,2012
an VG Braunschwelg, S. 5).

b) Der Senat vermag aufgrund der ihm zur Verfligung stehenden Erkenntnismittel auch
nicht zur Einschitzung 2u gelangen, dass Asylsuchende und Fllchtlinge - jedenfalls
sowelt es die aktuellen Verhaltnisse Im Zaltpunkt der Entscheldung des Gerichts betrifit
~ nach ihrer Einreise und / oder wahrend ihres Asylverfahrens mangels giner (ange-
messenen) Unterkuntt regelm&Big oder auch nur in einer Vielzahl von Fallen in die Ob- -
dachlosigkeit geraten, mithin ,auf der StraBe® oder In Elendsquartieren® leben miQssen.

aa) Dabei ist zunachst hervorzuheben, dass Asylsuchende wahrend des Asyiverfah-
rens einen Rechtsanspruch aut eine Unterbringung besitzen, und zwar glelchermaBen
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far die Zeit zwischen Antragstellung und Registrierung wie fir die Zeit zwischen Regist-
rierung und Entscheidung Gber das Asylbegehren (AA, Auskunft v. 21.02.2013 an ovG
LSA; Anm. 5.1., 5.3. und 6.1.). Dieser Anspruch ist grundsétzlich wohl auch behdrdlich
bzw. gerichtiich durchsetzbar. Dies deckt sich jedentalls mit einer Antwort der Bundes-
reglerung vom 18. April 2011 auf eine Kleine Anfrage im Bundestag ("Lage von Asyl-
suchenden und anerkannten Flichtiingen In ltalien* — BT-Drucks. 17/5579), aus der
sich erglbt, dass Asylbewerber in ltalien einen gerichtlich durchsetzbaren Rechtsan-
spruch auf Unterkuntt haben. Allerdings kommt es flr die Beurtellung der In Rede ste-
henden Frage nicht in erster Linie auf die bestenende Rechtslage an; maBgeblich Ist
vielmehr auf die tatséchlichen Verhéltnisse abzusteilen.

Nach den aktuellen Auskdnften des Auswartigen Amtes stellt sich indes die tatsachli-
che Unterbringungssituation im Rahmen des italienischen Aufnahmesystems far Asyl-
bewerber und Fllchtlinge Anfang 2013 (5. Kalenderwoche) wie folgt dar:

Die Autnahmezentren der CARA verfiigen dber 5.516 Platze und beherbergen derzeit
ca. 5.300 Personen nebst 2.710 Platzen in den Einrichtungen der CARA von Lampe-
dusa, so dass insgesamt mehr als 8.000 Platze zur Verfligung stehen. Die Zahlen im
Gutachten von Frau Judith Qleitze, borderline-europe e. V. vom Dezember: 2012 an
das VG Braunschweig (a. a. O. S. 11), wonach 3.163 Personen in den genannten Ein-
richtungen aufgenommen werden kdnnten, selen inzwischen Oberholt (AA, Auskunft v.
24,05.2013 an VG Minden - zu Frage 8.).

Darliber hinaus stehen den Asylbewerbern und Flichtlingen grundsétzlich die staatli-
chen Aufnahmeeinrichtungen der SPRAR (,Sistems di Protezione per Richledenti Asllo
e Refugiati*) zur Verfligung. Die dort vorhandenen Platze sind laut Auskunft des Aus-
wirtigen Amtes In der Vergangenhelt deutlich angestiegen: Bisher habe es 3.000 Plat-
ze gegeben, so dass dort (well eine Unterbringung regeimasig nur fir 6 Monate vorge-
sehen sel) insgesamt 6.000 Personen hétten versorgt und untergebracht werden kén-
nen (vgl. zur Aufnahmekapazitét von etwa 3.000 Personen v. a. auch der Bericht der
Schweizerische FlOchtiingshilfe, a. a. O. S. 5). Nunmehr aber stehen nach Auskunft
des Auswdrtigen Amtes - bestatlgt durch Auskinfte von Mitarbeitern der SPRAR und
des itallenischen Innenministeriums — insgesamt 5.000 Platze zur Verfigung, so dass
8.000 bis 10.000 Personen untergebracht werden kdnnten, ungeachtst der im Rahmen
des EU-finanzierten FER-Projektes flr vulnerable Personen und anderer Projekte vor-
handenen weiteren Plétze (AA, Auskunft v. 24.05.2013 an VG Minden - zu Frage 8.).
Dies entspricht in etwa auch der Auskunft des Auswartigen Amtes vom 21.02.2013 auf
Anfrage des Senats, wonach inzwischen in ganz Itallen 40 Aufnahmezentren mit rund
8.000 Platzen zur Verfigung stehen (AA, a. a. O., Anm. 4.3.).

Dem steht z. B. f0r das Jahr 2012 sine Anzahi von 1.148 Personen gegeniber, die als

Rickkehrer im Rahmen der Dublin:|l-Verordnung dber Rom nach ltalien zurlickge-
schickt wurden und von der Organisation Ariconfraternita am Flughaten von Rom be-
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treut wurden (Gutachten an das V@3 Braunschwelg von Judith Gleitze, borderline-
europe e. V. vom Dezember 2012, S. 25 und S. 59'- in Ermangelung der erfassten:
Gesamtzahlen der Dublin-Riickkehrer nach Italien). Bericksichtigt man tberdies, dass
die Zahl der Asylbewerber selt 2012 - trotz gewisser Schwankungen — Insgesamt rick-
laufig ist, kann zumindest gegenwartig nicht (mehr) von unzureichenden Aufnahme-
und Unterbringungskapazitaten ausgegangen werden. Zur Ubsrzeugung des Senats
darfte sich somit dle aktuelle Situation In Hallen sowelt entspannt haben, dass samtli-
che Asylbewerber, und insbesondere Dublin-ll-Rackkehrer, in den dffentlichen Auf-
nahmeelinrichtungen Platz finden kdnnan (ebesnso OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v.
17.06.2013 - OVG 7 S 33.13 - <Rn.21 zitiert nach Juris>).

Die Annahme fehlender Kapazitdten fOr die Unterbringung von Dublin-|I-RGckkehrern

. nach ltalien ist insbesondere auch nicht deshalb gerechtfertigt, weil es in der Vergan-
genheit zu einem massiven Zustrom von Flichtlingen aus Nordafrika gekommen ist
und dies zu (nachhaltigen) Engpéssen bel der Unterbrlngung und Versorgung von
Asylbewerbern gefbhrt hat.

Der UNHCR hat in diesem Zusammenhang in seiner Stellungnahme vom 24. April
2012 an das VG Braunschwelg (a. a. O. S. 3) aut Foigendes hingewlesen: Im Jahre
2011 sind nach der Ankunft einer erheblichen Zahi von Personen aus Nordafrika und
der darauf folgenden Erkldrung des ,humanitdren Notstandes” die reglonalen Regle-
rungen gebeten worden, zusétzliche Aufnahmeeinrichtungen zu bestimmen, da die be-
stehenden Aufnahmekapazititen als unzureichend elngeschétzt wurden. Zwischen den
Regierungen und den drilich zusténdigen Behdrden (Regionen, bestimmten Provinzen
[.Province Autonome®] und Gemeinden) selen Vereinbarungen getroffen worden, in
denen Kriterien fiir die landesweite Verteilung von bis zu 50.000 Personeén festgehaiten
wurden. Die Verantwortlichkeit fir den diesbezlglichen Aufnahmeplan liege beim Lel-
ter des Zivilschutzes (,Dipartimento di Protezione Civile®). Bis Anfang 2012 seien
20.000 Personen im Rahmen des Plans in den Notunterk@ntten, melst in Einrichtungen
kleiner bls mittlerer GroBe,- untergebracht worden, die in ganz Italien verteilt sind.

Dies deckt sich mit den Ausk(nften des Auswirtigen Amtes. Danach hétten die vorge-
haltenen temporéren Aufnahmestrukturen des Zivilschutzes, die anlésslich des Flacht-
lingsstromes aus Nordafrika in der GrdBencrdnung von §0.000 Plédtzen in den Regio-
nen geschaffen worden seien, dle bestehenden Engpasse kompenslert (AA, Auskunft
v. 21.02.2013, Anm 4.3.).

Soweit im Gutachten von Judith Gleltze, borderlina-europe e. V. vom Dezember 2012
an das VG Braunschwelg (a. a. O., S. 15) darauf verwiesen wird, dass die durch den
Zivilschutz zusatzlich geschaffenen Unterklnfte nur zeltlich befristet vorgesehen gewe-
sen seien, zunichst wohl nur bis Ende 2011 und alsdann bis Ende 2012, und dass
diese inzwischen wieder geschlossen worden seien, so rechtfertigt auch dleser Ein-
wand nach Auffassung des Senats nicht die Annahme, dass es gegenwartig und zu-
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knftig wieder zu fehlenden Kapazutaten in den staatllchan Einrichtungen kommen -
wird.

2Zwar trifft es zu, dass das Notstandsprogramm befristet war und Inzwischen wohl offi-
zlell ausgelaufen Ist. Allerdings trifft es ebenfalls zu, dass die Einrichtungen derzelt fak-
tisch zumindest in einem beschrankten Umtang fortgefiihrt werden. Grund fdr die
SchlieBung der Notunterkiinfte war der Umstand, dass die Zahl der Asylbewerber und
Fldchtlinge gegeniiber den Vorjahren, insbesondere dem Jahr 2011 und 2012, deutlich
zurGick gegangen war. Allerdings waren nach Auskunft des Auswartigen Amtes Anfang
des Jahres 2013 noch ca. 17.000 Personen in den temporéren Einrichtungen des Zivil-
schutzes untergebracht (AA, Auskunft v. 21.02.2013 an OVG LSA, Anm. 4.3.). Das
Auswirtige Amt hat unterdessen mit seiner neuestan Auskunft — unter Berufung auf
den Leiter des Itallenischen Amtes fir Aufnahmezentren und Betreuung, Herrn Tom-
maso Ricclardi vom 04. September 2013 — zum Notstandsprojekt Nordafrika mitgeteilt,
dass sich derzeit nur noch etwa 1.000 Personen (,vulnerable cases” und Asylbewer-
ber, die ein Rechtsmittel eingelegt haben) in den Notunterkiinften befinden. Offiziell
hétten diese nunmehr am 01. September 2013 schileBen sollen. Es werde gegenwértig
Oberlegt, wie die Versorgung dieser Personen weiter gewéhrleistet werden kann (AA,
Auskunft v. 11.09.2013 an OVG NRW —zu Frage e)).

Angesichis der autgezeigten Entwicklung steht auch nicht zu erwarten, dass mit der
SchiieBung der Notunterkiinfte die dort untergebrachten bzw. noch verbllebenen Asyl-
bewerber und Flichtlinge In die staatlichen UnterkOnfte dréngen und es damit zu er-
nauten Uberbelegungen kemmen wird, mithin die Problematik fehlender Kapazititen In
den staatlichen Zentren erneut auftritt. Das Auswaértige Amt weist zudem ausdricklich
darauf hin, dass das Auslaufen des Nordafrika-Programms keine konkreten Auswir-
kungen auf die Dublin-R0ckkehrer hat, da far diesen Personenkreis (der nicht in den
Notunterkiinften untergebracht wird) von vornherein kein unmittelbarer Zusammenhang
zum Programm bestand (AA. Auskunft v. 11.08. 2013 an OVG NRW - 2u Frage e)).

Gegentelliges dirfte zur Oberzeugung des Senats auch dann nicht anzunehmen sein,
wenn es zZu einem emeuten Anstieg der Zahl von Asylbewerbem In ltalien kommen-
salite. Das ausgelaufene Notstandsprogramm belegt, dass Italien Unterbringungsplét-
ze in erheblichen Umfang zusétziich zur Verfigung stellen kann, wenn dar Zustrom
von Flichtlingen dies erfordert. Das geschaffene Notstandsprogramm lgsst darauf
schlieBen, dass die verantwortlichen Stellen — selbst wenn sie aut Druck der Obrigen
EU-Mitgliedstaaten tétig geworden sein soliten — bemaht sind, sioch dem jeweiligen un-
terschiedlichen Unterkunftsbedarf in der gebotenen Weise anzupassen. Dies I4sst es
insbesondere nicht ausgeschlossen erscheinan, dass bel einem aventuellen erneuten
Anstieg der in ltalien eintreffenden Filichtlinge und Asylbewerber entsprechende Pro-
gramme zur kurzfristigen Schaffung zusétziicher Unterkiinfte neu aufgelegt werden.
Dies alles rechtfertigt keine grundlegenden Zweifel daran, dass ein Insoweit auch nach
Beendigung des Notstandsprogramms fortdauemder Bedarf oder ermeute Massenan-
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stdrme von Fliichtlingen bewéltigt werden kﬁnnen (ebenso OVG Berlin-Brandenburg,
Beschl. v. 17.06.2013, a. a. O.).

Im Ubrigen erkennt auch der UNHCR an, dass in den letzten Jahren Verbesserungen
des staatlichen Aufnahmesystems stattgefunden haben. Insgesamt seien die Elnrich-
tungen der CARA, CDA und SPRAR (nunmehr) in der Lage, dem Auinahmebedarf ei-
ner ,signifikanten Anzahl® von Asylsuchenden nachzukommen (Stellungnahme vom
24, April 2012 an VG Braunschwelg, S. 3). Allerdings macht der UNHCR die Ein-
schrénkung, dass die Kapazitdten der genannten Einrichtungen nicht flir die Unterbrin-
gung aller unterstitzungsbedOritigen Asylsuchenden ausreichend sein dirften, wenn
Personen in erheblicher Anzahl neu In Italien ankommen wiirden (UNHCR, a. 2. 0., S.
3). Indes bestehen z. Z. keine Anhaltspunkte dafiir, dass es in Hallen derzeit oder in
absehbarer Zelt erneut zu einem derartigen Anstieg der Asylbewerberzahlen kommen
wird, wie er etwa in den Jahren 2010 und 2011 zu verzeichnen war.

Eine andere Bewertung der Unterkunftssituation for Asylbewerber und Fidchtlinge er-
scheint dem Senat schlieBlich auch nicht deshalb geboten, well nach Auffassung des
UNHCR (Stellungnahme v. 24.04.2012) In der gegenwartigen Situation davon auszu-
gehen sei, dass derzeit die dberwiegende Anzahl aller Asylverfahren nicht innerhalb
von sechs Monaten abgeschlossen werden kdnnen, und dle Aufnahme in den Auf-
nahmezentren regelm&8lg auf sechs Monate befristet sei. Abgesehen davon, dass der
UNHCR selbst elnrdumt, dass keine konkreten Zahlen zur Dauer der Asylverfahren
vorliegen, besteht nach Auskunft des Auswartigen Amtes die Maglichkeit, dass im Ein-
zelfall — so auch bei Einlegung von Rechtsmitteln — die Autenthaltsdauer in der Einrich-
tung verlangert wird. '

Zudem ist auch dem Bericht der Schwelzerischen Fliichtlingshilfe vom Mai 2011 zu
entnehmen, dass fir die Aufnahme von Asylbewerbern eben nicht nur CARA-, CIE-
und SPRAR-Zentren zur Verfigung stehen, sondern auch andere Zentren vorhanden
sind basierend auf Abkommen zwischen dem Innenministerium und Gemsinden, aber
auch von der Stadt — wie etwa- Rom - finanzlerte und von NGO's betriebene Zentren
(vgl. Schweizerischen Flfichtlingshilfe, Asyiverfahren und Aufnahmebedingungen in ita-
lien, Bericht Gber die Situation von Asylsuchenden, Fllchtlingen und subsidiér oder
humanitdr aufgenommenen Personen, mit speziellem Fokus auf Dublin-Rackkehrende,
S. 19). Nach dem vorgenannten Bericht (a. a. O. S. 18) kommen noch kirchliche und
karitative Einrichtungen hinzu. Dass es unter Beriicksichtigung der Aufnahmekapazitat
all dieser dffentlicheh und privaten Einrichtungen sowie unter Nutzung des Angebotes
des Wohnungsmarktes nicht méglich ist, eine Unterkunft zu finden, ist nicht ersichtlich.

Das Auswértige Amt weist ebenfalls darauf hin, dass neben den staatlichen Unterbrin-
gungszentren-zusatzlich kommunale und karitative Einrichturigen existieren wle 2. B.
Caritas, Migrantes in Rom, die Schwestern des Ordens der Mutter Teresa ,Suore Mis-
sionarie della Carita™ und andere Hilisorganisationen (Comunita di Sant'Egidio, Opere
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Antoniane, Stranleri In Italia, Centro Astalle - Jesuiten -), welche die Antragsteller und
Asylbewerber versorgen und ihnen Unterkunftsplétze besorgen (AA, Auskunft v.
21.08.2013 an OVG LSA - zur Frage 3.). Dies entspricht zugleich der Elnschétzung
des Auswértigen Amtes, wonach nicht davon auszugehen ist, dass jene Personen, die
in den staatlichen Aufnahmeelnrichtungen und staatlichen UnterkOnften keinen Platz
finden, regelmaBig oder iberwiegend obdachlos ,auf der Strae“ oder in .Elendsquar-
tieren” leben miissen (AA, a. a. 0. Anm. 4.3.).

Veranlassung zu elner anderen Einschatzung gibt dem Senat schileBlich auch nicht
der Bericht von Maria Bethke und Dominik Bender ,Zur Situation von Flichtlingen in
ltalien* vom 28. Februar 2011, wonach angeblich davon auszugehen ist, dass .In der
Vergangenheit 88 vom Hundert der Dublin-ll-Rckkehrer der Gefahr der Obdachlosig-
keit Gbserlassen worden seien”. Der Senat geht dabei davon aus, dass diese Aussage
nicht bedeutet, dass etwa 88 vom Hundert der Dublin-ll-Riickkehrer tatsdchlich in die
Obdachlosigkeit geraten sind, sondern dass es sich hierbei — da der Bericht lediglich
von einer ,Gefahr* einer Obdachlosigkelt spricht — um eine bloBe Annahme handelt in
Bezug auf das womdglich bestehende Risiko, von einer Obdachlosigkeit betroffen zu
werden. Dem Senat erscheint bei dieser Sachlage allerdings nicht nachvoliziehbar, wie
eine (potentielle) ,Gefahr* prozentual derart exakt prognostiziert werden kann, wie dies
im Bericht mit 88 vom Hundert geschehen Ist, zumal die Unterbringung in staatlichen
und privaten Elnrichtungen und auch dle Wohnungssuche im "Aligemeinen mit einer
Fiille von Unwagbarkelten verbunden Ist. Uberdies sind die Angaben nur:bedingt
brauchbar, well eben nicht erkennbar wird, auf welchen Erkenntnissen diese beruhen
und welche zuriickliegenden Zeitrdume in Be2ug genommen werden, wenn davon ge-
sprochen wird, dass sich Aussage auf die ,Vergangenheit® beziehe.

i
bb) Ebenso 14sst sich nach Auffassung des Senats nicht feststellen, dass Asylbewer-
‘ber infolge unzureichender und unzumutbarer Verhitnisse in den staatlichen bzw. pri-
vaten Unterkiinften, namentlich etwa aufgrund unhygienischer Zustinde oder Gewalt-
tatigkeiten und krimineller Delikte wie u, a. Diebstahl, Vergewaltigung oder erheblichen
Gefahren fiir Leib und Leben ausgesetzt sind. Dabei wird nicht verkannt, dass es in
Unterkiinften mit einer Vielzahl von ~ tellwelse auch traumatisierten — Flchtlingen un-
terschiedlicher Nationalitat, Religion und .Gebréuchen haufiger als in anderen Bersi-
chen der Gesellschaft zu Konfilkien und gelegentlich auch gewaltsamen Ubergriffen
kommen diirfte; Es dirfte sich dabel allerdings um ein allgemeines Ph&nomen in Ge-
meinschattseinrichtungen handeln, dem die staatlichen Stellen nur bedingt wirksam
entgegen wirken kdnnen. Auch wenn die Aufnahme-, Unterbringungs- und Lebensbe-
dingungen von Asylbewerbern In Italien regeimaBig nicht mit dem hiesigen Standard
vergleichbar sein mégen, ist zur Uberzeugung des Senats davon auszugehen, dass
die Zustande in den Unterk{niten Im Allgemeinen jedenfalls nicht derart’ unzumutbar
und unhaltbar sind, dass deshalb die Feststellung einer unmenschlichen und erniedri-
genden Behandlung der Asylbewerber gerechtfertigt erschiene. Dies gilt zum einen
hinsichtlich der hygienischen Verhaltnisse. So wird nach Auskunit des Auswartigen
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Amtes von den staatlichen Aufnahmezentren und Einrichtungen Kleidung gestallt,
ebenso Wésche und Hygieneartikel zum persdnlichen Gebrauch (AA, Auskunft v.
21.02.2013 an OVG LSA, Anm. 5.1., 5.3. und 6.1.). Uberdies tellt das Auswértige Amt
zur Situation in den staatlichen Aufnahmezentren und Unterk@inften mit, dass die hy-
glenischen Verhéitnisse dort nicht regeimasig oder sogar Gberwiegend sich in der Wei-
se darstellen, dass man ernstlich Gefahr |auft zu erkranken. Sie seten auch nicht der-
gestalt, dass sie nicht den Mindestanforderungen (Kochstellen, Tolletten, Waschrau-
me, flieBendes Wasser und Elektrik) geniigen wirden. Vielmehr selen sie durchweg so
beschaffen, dass kleinere Schlafrdume In Wohnh@usern oder Containern vorhanden
selen, die auch 2umeist mit Klimaanlagen und Zentratheizung versehen selen. Insbe-
sondere seien Toilettenrdume in ausreichender Zahl und getrannt nach Geschlechtern
vorhanden. Gleiches gelte fir Waschraume. Die Verpflegung werde vielfach in einem
gemeinsamen Speisesaal bersitgestellt. Vereinzelt bestinden auch zusétzliche Mag-
lichkeiten fir die elgene Zubereitung von Mahlzelten. Ferner seien in den Einrichtun-
gen Sozialriume sowie getrennte Raumlichkelten fir medizinische Dienste und Son-
derfdlle vorhanden. Zur Aufrechterhaltung der Sauberkeit der allgemeinen Réumilich-
keiten wirden spezielle Reinlgungsdienste beschéftigt (vgl. zu allem: AA, Auskuntt v.
21.01.2013, Anm. 4.5.).

Zum anderen iasst sich aufgrund der vorllegenden Erkenntnisse auch nicht feststellen,
dass sich die Verhdltnisse In den staatlichen Aufnahmezentren und Unterklinften in der
Welse darstellen, dass dle Bewohner in stindiger Angst leben massten, .angegriffen,
ausgeraubt oder gar vergewaltigt” zu werden. Zwar gibt as Berichte, wonach es zu ge-
waltsamen Ubergritfen von ménnlichen auf weibliche Bewohner gekommen sein soll;
hierbel handelt es sich aber um Einzelfdlle, wanngleich statistische Erhebungen zur
Kriminalitat speziell in den genannten Einrichtungen nicht existieren bzw. nicht bekannt
sind. Dariiber hinaus werden die Aufnahmeelinrichtungen zumindest durch die Polizei
oder Carabinieri Oberwacht und geschitzt; wegen aufiretender Spannungen zwischen
verschiedenen Ethnien wurden in manchen Einrichtungen zudem 2usétzliche Polizei-
kréfte postiert (AA, Auskunft v. 21.02.2013, Anm. 4.6.).

Im Ergebnis vermag der Senat somit nicht festzustellen, dass es - sieht man von Eng-
passen und Einzelschicksalen ab — mit der Durchfilhrung von Asyiverfahren in Italien
generell zu Beglelterschelnungen wie etwa Obdachlosigkelt oder aufgrund der Zustan-
ds in den Unterk{nften zu einer Verwahriosung der Asylbewerber kommt.

¢) Der Senat vermag ebenfalls nicht festzustellen, dass Schutzsuchends wéhrend des
Asyliverfahrens In ftalien unter Verletzung von Art. 3 EMRK b2w. Art. 4 EuGrdRCh In
materieller Not leben miissen, so dass von einer unmenschlichen oder emledrigenden
‘Behandlung auszugehen wére, oder mit Blick auf die Versorgungssituation und sozlale
Situation der Asylbewerber und Fliichtiinge gemessen an den Vorgaben des unions-

rechtlichen Sekundirrechts sich das Asylsystem als nicht (mehr) richtlinienkonform
darstellt. ' : .
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Asylsuchende und FliOchtlinge haben nach Auskunft des Auswértigen Amies wéhrend
des Asylverfahrens elnen (Rechts-)Angpruch auf (angemessene) Verpflegung und
Versorgung (AA, Auskunft v. 21.02.2013 an OVG LSA, Anm. 5.1.). Dieser Verpflich-
tung wird im Aligemeinen dadurch nachgekommen, dass In den staatlichen Unterkint-
ten und Aufnahmezentren entsprechende Leistungen erbracht werden. Namentlich
wird auch Kleldung gestellt, ebenso Wésche und Hygleneartikel zum persbnlichen Ge-
brauch (AA, Auskunft v. 21.02.2013, Anm. 5.1., 5.3. und 8.1.). Vorgenanntes gilt glei-
chermaBen fOr die Zeit zwischen Antragstellung und Registrierung wie far die Zeit zwi-
schen Registrierung und Entscheldung Gber das Asylbegehren (AA, Auskunft v.
21.02.2013, Anm, 5.1.).

Ebenso werden Asylbewerber und Fi{ichilinge, die In nichistaatlichen, namentiich kari-
tativen und kirchlichen Unterkiinften leben, mit Nahrung und Kleidung versorgt, wobel
insoweit auch private ‘Dienstleister herangezogen werden (vgl. AA, Auskunft v. 21.
02.2013, Anm. 5.2.). Allerdings Ist f0ir Asylbewerber und Flichtlinge auBerhalb staatli-
cher sowie karitativer und kirchlicher Einrichtungen eine staatliche Verpflegung und
Versorgung nicht (mehr). gewdhrleistet. Auch existiert in italien nur ein sehr einge-
schranktes staatliches Sozlalhilfesystem; danach erhalten nur Personen Ober dem 65.
Lebensjahr Sozlalhilfelelstungen. Im vorilegenden Fall wiirde dies sogar bedeuten,
dass die 85-jahrige Kidgerin auch staatliche Sozialhilfeleistungen in Anspruch nehmen
kénnte. Im Ubrigen haben die Betroffenen auch als Asylbewerber und schutzsuchende
Flhohtlinge einen freien Zugang zum Arbeitsmarkt. Sie kénnen ihren Lebensunterhait
dadurch verdienen, dass sle je nach Ausbildung oder Bef&higung einer zumindest ein-
fachen Arbeit nachgehen (vgl. AA, Auskunit v. 21.02. 2013, Anm. 5.1.).

In der Praxis kann somit nach Einschéatzung des Auswértigen Amtes grundsétzlich da-
von ausgegangen werden, dass Asylbewerber.und Flichtlinge ihren Lebensunterhalt
regelmaBig nicht durch Betteln und /.oder Prostitution sichern missen (AA, Auskunft v.
21.02.2013, Anm. 4.4.). Vielmehr ist insgesamt eine ausreichende Versorgung vorhan-
den. Einzelfdile sind allenfalis auf das in der aktuellen Wirtschaftskrise insbesondere in
italienischen GroBstadten zunehmend auftretende Ph&nomen des Bettelns und die
damit einhergehenden erhotften zusétzlichen Einkunfismdglichkeiten zurackzufGhren.
Was die Prostitution angeht, so ist nicht villig auszuschlieBen, dass weibliche Asylbe-
werber oder Flichtlinge in Einzelfélien durch. Angehdrige der organisierten Kriminalitat
rekrutiert werden und dann tatséchlich der Prostitution nachgehen. Dies ist aber nicht
im kausalen Zusammenhang mit Defiziten im Asylverfahren zu sehen (AA, Auskunit v.
21.02.2013, Anm. 4.4.; Auskunft v. 24.09.2012, S. 3 - Antwort auf Frage b 2)).

im Ubrigen folgt aus. Art. 3 EMRK und Art. 4 EuGrdRCh auch nicht dle Verpflichtung,
Asylbewerbern und Flichtlingen eine finanzielle Unterstitzung zu gewéhren, um ihnen

elnen gewissen Lebensstandard zu ermbghchen (vgl. EGMR, Urt. v, 21.02.2011, a. a.
0.).
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Ebenso Ist ein VerstoB gegen die Richtiinie 2004/83/EG nicht ersichtiich. Kapitel VIl der
Richllinie gestaltet den Inhalt des internationalen FiGchtlingsschutlzes zwar u. a. dahin
gehend aus, dass Flachtlinge und subsididr Schutzberechtigte grundsatzlich Zugang
zu Sozialleistungen (Art. 28), medizinischer Versorgung (Art. 29) und Wohnraum (Art.
31) erhalten. Allerdings gehen die Bestimmungen Ober die Gebote zur Inléndergleich-
behandlung (Art. 28, 29) bzw. 2ur Ausléndergleichbshandlung (Art. 31) nicht hinaus.
Art. 28 und 29 der Richtlinie ‘gewéhrleisten die notwendige Sozialhilfe bzw. medizini-
sche Versorgung nur insowelt, wie die Mitgliedstaaten ihren elgenen Staatsangehdri-
gen eine entsprechende Behandlung bzw. Versorgung gewahren; f0r Fifichtlinge und
subsidiar Schutzberechtigte besteht zudem die Moglichkelt, den Anspruch auf Kemlels-
tungen zu beschrénken, die dann im Umfang und unter denselben Voraussetzungen
wie fir eigene Staatsangehbrige zu gewéahren sind. Demzufolge muss der in Itatien be-
stehende allgemeine Lebensstandard fir andere, vergleichbare Personen mit italieni-
scher Staatsangehdrigkeit in den Blick genommen werden, die ebenfalls keine staatll-
chen Sozialleistungen In Anspruch nehmen kdnnen und bel denen ebenfalls nur durch
die Aufnahme von Gelegenheitsarbeiten oder aber vermitiels von Zuwendungen karita-
tiver ader kirchlicher Organisationen das Existenzminimum gesichert Ist.

Nach allem I8sst sich ein VerstoB8 gegen Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 EuGrdRCh nicht dar-
aus herleiten, dass — worauf In der Rechisprachung einzelner Verwaltungsgerichte ab-
gestellt wird — ein staatliches Sozialsystem, welches Flachtlingen und Asylsuchenden
zumindest ein Existenzminimum garantiert, nicht zur Verfigung steht und dass die Be-
troffenen deshalb darauf angewlesen selen, sich ,selbst durch das Leben zu schiagen®
(vgl. VG Magdeburg, Beschl. v. 28.03.2011 - 9 B 101/11 MD - Juris; Gerichtsbescheld
v. 21.11.2011 - 9 A 351/10 - [S. 5 d. UA}; VG Braunschwelg, Beschl. v. 31.05.2011 - 1
B 103/11 - m. w. N. - Jurls). '

Im Ubrigen Ist In der Stellungnahme der Schwelzerischen Fifichtlingshilfe (a. a. 0. S.
22) nicht — wie gelegentlich behauptet wird - die Rede davon, dass der genannte Per-
sonenkreis ,in extremer Armut lebt und dass sie ihre Lebensbedirfnisse nicht decken
kénnen“. Vielmehr ist — wohl mit Bedacht - davon die Rede, dass sle Getahr laufen,
womdglich in eine solche Situation zu geraten; dass sich indes diese Gefahr bereits in
eine Vielzahl von Fillen realisiert hatte oder gleichsam regelmagig bzw. flr jeden Asyl-
suchenden und Fliichtling die konkrete Gefahr bestdnde, dass nicht einmal das Exis-
tenzminimum gesichert ist, wird nicht behauptet. Dies schlieBt nicht aus, dass es in
Einzelfallen auch zu besonderen Notlagen kommen mag und dass der Lebensstandard
der Asylbewerber und Fiichtlinge in ltalien im Aligemeinen sehr gering sein diirfte.
Gleichwohl vermeg der Senat anhand des ihm vorliegenden umfassenden Erkenntnis-
materials aber nicht festzustellen, dass die Situation fiir Fiichtlinge und Asylsuchende
in den Zentren und auBerhalb derselben derart prekdr wire, dass deshalb von einem
Versto gegen Art. 3 EMRK bzw.. Art. 4 EuGrdRCh auszugehen ist.
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d) Soweit es die medlzlnlsche Versorgung betrifit, sind alle Mitgliedstaaten aufgrund
der EU-Richtlinle 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 verpfiichtet, bestimmite
Mindeststandards. der medizinischen Versorgung zu gewdhrlelsten. So haben alle Mit-
gliedstaaten nach Art. 15 der genannten Richilinie dafir Sorge zu tragen, dass Asyl-
bewerber und Flichtlinge die erforderliche medizinische Versorgung erhalten, die zu-
mindest die Notversorgung fir die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankhelten
umfasst. Dabei ist auch Asylbewerbern mit besonderen Bedirfnissen die erforderliche
medizinische und sonstige Hilfe zu gewahran.

in ltalien ist Im Rahmen des nationalen Gesundhaeitsdienstes grundsétzlich ein medizi-
nischer Mindestbehandiungsstandard gew#hrlsistet. Asylbewerber und Fliichtlinge ha-
ben in ltalien wahrend des Asyiverfahrens einen Anspruch auf elne .frele* (kostenlose)
medizinische Versorgung sowie auch auf psychologische Hilfe, Insbesondere auch
Minderjahrige und traumatisierte Personen (vgl AA, Auskunft v. 21.02.2013 an OVG
LSA, Anm. 5.1, 5.3. und 6.3.).

Dem entspricht es, wenn im Entscheiderrundbrief des Bundesamtes 7/2011 (a. a. O,
S. 8) zur medizinischen Versorguing festgestelit wird," dass bei der Uberstellung von
kranken bzw. traumatisierten Personen - wie bei jedem italienischen Staatsblrger —
die Mbglichkeit der (medizinischen) Behandlung besteht. Bereits im Jahre 2008 habe
es bel der SPRAR drei Zentren gegeben, in denen auch psychisch kranke Personen
- hétten behandelt werden kdnnen (zwel in Rom, eines in Turin). Fiir 2011 seien zudem
50 weitere Behandlungsplatze fir psychisch kranke Personen bzw. Personen mit be-
sonders schweren Erkrankungen geplant worden. Inzwischen wirden bel Dublin-

Uberstellungen psychisch kranke Personen in ltallen als eine besonders .vulnerable
Gruppe"” angesehen.

Voraussetzung fir den Zugang zum staatlichen Gesundheitssystem Ist zwar: grund-
sétzlich ein galtiger Aufenthaltstitel bzw. ein rechtmaBiger Aufenthalt; bel im Kalienl-
schen Asylverfahren befindliche Personen stellt sich dieses Problem aber nicht. Der
Zugang zu Sffentlichen medizinischen Lelstungen ist auch nicht an die Voraussetzung
eines stiandigen Wohnsitzes bzw. feste Adresse gekoppelt, wie gelegentlich behauptet
wird. Vieimehr erhalten Asylbewerber beil Bedarf auch ohne einen solchen standigen
Wohnsitz bzw. feste Anschrift vom nationalen Gesundheitsdienst einen Gesundheits-
ausweis (,tessera sanitara”) und eine Steuernummer (.codice fiscale*) (vgl. AA, Aus-
kunft v. 09.10.2012 an VG Minden, S. 2 - zur Frage b) 4; ebenso: AA, Auskunft v.
11.07.2012 an VG Frelburg - S. 2 Ziffer 1 b)). Sollte hingegen etwas anderes gelten, ist
davon auszugehen, dass aufgrund einer aktuellen Versinbarung zwischen der Zentral-
regierung und den Regionen zumindest eine Not- und Grundversorgung auch fiir sich

ilegal in Italien aufhaltende Personen gararmert Ist (AA, Auskunft v. 21.01.2013, Anm.
6.2.).
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Der Senat vermag angesichts dieser Sttuation nicht Zu erkennen, dass damit den ein-
gangs aufgezeigten Mindeststandards bzw. Kernanforderungen nicht genigt wird.
Daran &ndert auch der Umstand nichts, dass In bestimmten Fallen woméglich einzel-
nen Personen eine nur unzureichende medizinische Versorgung zuteil wurde oder die-
se aus dem medizinischen Versorgungssystem herausgefallen sind.

Aber selbst dann, wenn f0r kranke, behinderte oder sonst gesundheitlich besonders
schutzbediiritige Personen die garantierte medizinische Not- und Grundversorgung
nicht als ausreichend angesehen wiirde, ergaben sich daraus jedenfalls fir die Klage-
rin, die kelne gesundheltlichen BeslIntrichtigungen angefhrt hat, keine Bedenken ge-
gen ihre Uberstellung nach ltalien.

e) Soweit es das Asylverfahren als solches, namentlich die Qualitat und die Dauer des
Verfahrens betrifft, lasst sich ein Versto gegen Art. 3 Abs. 1 EMRK und Art. 4
EuGrdRCH sowie gegen die einschlagigen unionsrechtlichen Richttinien ebentalls nicht
feststellen.

ltalien gewahrleistet entsprechend dem (Grund-)Recht aut Asyl (gem. Art. 10 Abs. 3
der italienischen Verfassung, verschiedenen Einwanderungs- und Asylverfahrensge-
setzen, Insbesondere nach dem Gesetz No. 25/2008 vom 28. Januar 2008) ein
Schutzverfahren, das auch fir Uberstellungen nach der Dublin-Il-Verordnung greift.
Besonderheiten bestehen insoweit nicht (AA, Auskuntft v. 21.02,2013, Anm. 3.1.).

Der Senat hat keine Anhaltspunkte dafQr, dass es hinsichtlich der Qualitat oder der
Dauer der Asylverfahren einen Grund fur Beanstandungen gibt. Insbesondere ldsst
sich nicht feststellen, dass von elner unverh@itnlsmagig restriktiven Asylpraxis auszu-
gehen Ist. Gegen eine solche Annahme sprechen die Zahlen, die vom Auswértigen
Amt zum Asylverfahren benannt werden. Danach wurden Im Jahre 2010 Gber 14.042
Asylantr@ge entschieden, davon wurden 2.094 Antragsteller nach der Genter Konven-
tion anerkannt (15 vom Hundert), 1.789 erhlelten subsididren (13 vom Hundert), 3.675
humanitédren Schutz (26 vom Hundert), hingegen wurden 4.698 abgelehnt. 520 Perso-
nen waren nicht auffindbar (4 vom Hundert) und 1.266 (3 vom Hundert) sind sonstige
F&lle. Dementsprechend lag die Quote der Anerkennungen bzw. der Gewahrung eines
Blelberechts bei immerhin 64 vom Hundert (vgl. AA, Auskunft v. 21.02. 2013, Anm.
3.2.). Demgegeniiber wurden im Jahre 2011 uber 25.626 Asylantrige entschieden.
Davon wurden 2.057 Antragsteller nach der Genfer Flichtlingskonvention anerkannt (8
vom Hundert), 2.569 Personen erhlelten subsididren (10 vom Hundert) und 5.662 hu-
manitdren Schutz (22 vom Hundert); 11.131 Personen wurden hingegen abgelehnt (44
vom Hundert) und 2.339. Personen waren nicht auffindbar (9 vom Hundert). Die Aner-
kennungsquote lag 2011 somit bei 40 vom Hundert, was ebeaqfalls nicht die Annahme
elner unverhaltnismaBig restriktiven Praxis rechtfertigt (vgl. "AA, Auskunft v.
21.02.2013, Anm, 3.2.; AA, Auskunft v. 11.07.2012 an VG Freiburg, S. 5 unter Hinweis
auf eine -entsprechende Statistk des  Innenministeriums, abrufbar unter:
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http//www.interno. It/minllnteno/export/sﬂesldefauIt/ltlassets/flles/21/0551 statistiche_ a
silo.pdf). .

Es kemmt hlnzu, dass slch die fOr die Entscheldung der Asyiveriahyn in erster Instanz
zustandigen Territorialkommissionen per Dekret des lnnenmlnlsters in der Welse zu-
sammensetzen, dass auch jeweils ein Vertreter des UNHCR beteulngt ist (Bundesamt
far Migration der Schweizerischen Eidgenossenschaft, Hintergrundnotiz MILA - ltalien
Asylverfahren, Bericht vom 23.09.2009, S.4). Dies berechtigt zur Annahme, dass der
OrdnungsméBigkeit des Asylverfahrens eine besondere Beachtung geschenkt wird.

Hinsichtlich der Dauer des Asylverfahrens in Italien gibt es ebenfalls nichts zu bean-
standen. Uber den Asyiantrag soll an sich innerhalb von 30 Tagen entschisden wer-
'den; zudem wird angestrebt, dass das Gesamtverfahren einschliefllich gerichtlicher
Uberprifung nicht lénger als sechs Monaten dauert, auch wenn es immer wieder Fétle
gibt, In denen diese Dauer ~ manchmal bis zu einem Jahr oder auch langer — lber-
schritten wird (AA, Auskunft v. 21.02.2013 an OVG LSA, Anm. 3.1,, 3.2.; ebenso OVG
Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 17.06.2013, a. a: O. Rn. 15).

Ferner lasst sich nicht feststellen, dass es in ltalien wahrend des Asylverfahrens in
nennenswerter Weise faktische Beeintrachtigungen in verfahrensrechtlicher bzw. pro-
zaessualer Hinsicht gibt. Art. 16 des itallenischen Asylverfahrensgesetzes No. 25 vom
28. Januar 2008 garantiert dem Asylbewerber, dass er nach den einschiigigen Pro-
zessvorschriften Anspruch auf eine Rechtsbaratung und einen unentgeltlichen Rechts-
beistand im Verfahren hat (vgl. AA, Auskunft v. 21.02.2013, Anm. 3.4.). Zwar bestehen
Zweifel, ob dies auch in der Praxis ausnahmslos Geltung besitzt, wenn man beriick-
sichtigt, dass fur die nach Rom zuriickkehrenden Dublin-li-Rickkehrern (und In Rom
eintreffenden Asylbewerber) die Prozesskostenhilfe davon abhéngig gemacht wird,
dass zum Nachwels der wirtschaftlichen Beddrftigkeit sine Bescheinigung der jewelli-
gen Auslandsvertretung beigebracht werden soll. Allein wegen der Tatsache, dass der
Asylbewerber Im Einzelfall das Vertahren ohne anwaltlichen Beistand durchzuflihren
hat, soweit kein Anwallszwang besteht, kann nicht schon von einem (landesweit be-
stehenden) systemischen Mangel gesprochen werden, der die Annahme elner un-
menschlichen und erniedrigenden Behandiung I. S. d. Grundrechtscharta und EMRK
rechtfertigt. Im Ubrigen stehen dem Asylbewerber Im Asylverfahren auch Uberset-
zungsdienste zur Verfigung (vgl. AA, Auskunft an OVG LSA v, 21.02.2013, Anm. 2.3.
und 3.3,; AA, Auskunft v. 11.07.2012 an VG Freiburg, S. 3).

Insbesondere bestehen auch kelne hinreichenden Anhaltspunkte daflr, dass — von
Ausnahmen abgesehen ~ die f(r dle Durchfihrung des Hauptsacheverfahrens erfor-
derliche Erreichbarkeit des Asylbewerbers In Itallen nicht sichergestellt wére. Fir eine
solche Annahme fehit es an hinreichend belegten Referenzigllen. Auch gibt es far Ita-
lien keine ernst zu nehmenden Quelien, wonach sich dle Wahrnehmung von Verfah-
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rensrechten (Antragsteliung, Einlegung von Rechtsbehelfen etc.) regelmaig als derart
schwierig erweist, dass diese Rechte faktisch leer laufen wiirden.

Soweit in der Rechtsprechung dennoch vereinzelt — so u. a. das VG GleBen (Beschl. v,
10.03.2011 - 1 L 468/11.GL.A - Juris) und ihm folgend das VG Magdeburg (Beschl. v.
21.11.2011 - 9 A 351/10 -) — die Auffassung vertreten wird, .es erscheine auch die
Qualitat der Asylverfahren bedenklich®, wird diese Kritik nicht welter spezifiziert und
auch nicht durch entsprechende Erkenntnismitte! belegt.

f) Ebenso Iasst sich anhand des dem Senat vorliegenden Erkenntnismaterials nicht
feststellen, dass im Hinblick auf die rechtliche und soziale Situation anerkannter Asyi-
bewerber sowie der Fliichtlinge mit einem Blelberacht angesichts der in ltalien anzu-
treffenden Lebens- und Versorgungssituation sowie unter Beriicksichtigung der Inso-
weit staatlicherseits unternommenen Integrationsbem(hungen das Aufnahme- und
Asylverfahren in Itallen derartige Méngel aufweist, dass es den Anforderungen des eu-
ropaischen Asylsystems nicht mehr entspricht.

Schutzberechtigte, mithin anerkannte Asylbewerber (Asylberechtigte) und Personen
mit subsididrem Schutzstatus nach der Genfer Flchtlingskonvention erhalten mit ihrer
Anerkennung eln unbegrenztes Aufenthaltsrecht; es wird ihnen eine Aufenthaitsbe-
rechtigung (,permesso di sogglorno*) ausgestelit. Danach genieBen sie In Itallen die-
selben Rechte wie italienische Staatsangehdrige (AA, Auskunft v..21.02.2013, Anm.
7.2.).

Dies bedeutet in der Praxis, dass sle sich — ebenso wie italienische Staatsangehérige —
grundsitzlich selbst um eine Unterkunft kimmern und auch in eigener Verantwortung
ginen Arbeltsplatz suchen missen. Dafiir besteht aber eln freler Zugang zum Arbeits-
markt (AA, Auskunft v. 21.02,2013, Anm. 7.1.). Alle Personen, die in Itallen einen
Schutzstatus besitzen, haben auch das Recht zu arbeiten (AA, Auskunft v. 21.02.2013,
a.a.0) .

Sle kénnen thren Lebensunterhalt dadurch verdienen, dass sie je nach Ausbildung
oder Befédhigung einer zumindest einfachen Arbelt nachgehen (vgl. AA, Auskunft v.
21.02.2013, Anm. 5.1,). Anerkannte Asylbewerber und Personen mit einem subsidia-
ren Schutzstatus haben Zugang zu einer Beschéftigung in Italien, wie dies durch Art.
26 und Art. 28 der Qualifikationsrichtlinie (Richtiinie 2004/83/EG des Rates vom
29.04.2004) garantiert wird.

Ein staatliches System finanzieller Hilfeleistungen bzw. ein Sozialhilfesystem existiert
hingegen nicht. Denn in ltalien glbt es 10r [talienische Staatsangehdrige — und somit
auch fur anerkannte Fliichtlinge und Personen mit subsididrem Schutzstatus, die ihnen
" gleichgestellt sind - kein national garantiertes Recht auf FOrsorgeleistungen zur Siche-
rung des Lebensunterhaltes bzw. (sonstige) staatliche Sozialleistungen, jedenfalls so-
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welt sle nicht das 65. Lebensjahr erreicht haben (AA, Auskunft v. 11.07.2012 an das
VG Frelburg). Art. 28 Abs. 1 der Qualifikationsrichtiinie gewéhrt hinsichtlich der Sozial-
leistungen nur einen Anspruch auf Inlandergleichbehandlung, nicht aber einen An-
spruch auf Privileglerung des anerkannten Fifichtlings. -

Zwar emspricht es der Itallenlschen Kuitur, dass es elnen engen Famlllenzusammen-
halt gibt, der im Notfall zumindest die Chance erdffnet, eine (gewisse) Unterstiitzung
durch Familienangeh&rige In Anspruch nehmen zu kdnnen. Dass es eine solche ver-
glelchbare Unterstitzung unter den ausléndischen Landsleuten gibt, die sich aufgrund
ihres Schutzstatus dauerhatt in ltalien aufhalten, erscheint nicht ausgeschlossen, dlrfte
aber die Ausnahme seln. Glelchwohi |dsst dieser Umstand nach Auffassung des Se-
nats fir sich allein nicht schon die Annahme gerechtfertigt erschelnen, dass der aner-
kannte Fl{ichtling und sonstige Schutzberechtigte in ltalien deshalb der konkreten Ge-
fahr ausgesetzt wére, ,auf der StraBe” zu leben und zu verelenden.

Dabei ist insbesondere zu berdcksichtigen, dass — ebenso wie italienische Staatsan-
gehdrige in einer vergleichbaren Situation. = auch anerkannte Asylbewerber und
schutzberechtigte Flichtlinge von nichtstaatlichen Hilfsorganisationen, wie belspiels-
weise durch die: CARITA und CIR, Unterstitzung bekommen kénnen (AA; Auskunft v.
21.02.2013, Anm. 7.1.). Die Zustandigkeit fOr dle Festsetzung von derartigen difentil-
chen Sozialleistungen liegt grundsétzlich im Kompsetenzbereich der Reglonen. In be-
stimmten Reglonen (z. B. Toskana, Emilia Romagna) wird die Héhe derartiger Leistun-
gen durch dle Kommune festgesatzt; die Leistungen weisen insoweit je nach reglonaler
und kommunaler Finanzkraft deutliche Unterschiede auf (AA, Auskunit v. 21.02.2013,
Anm. 7.1.). Diese Erkenntnis deckt sich im Ubrigen mit dem Gutachten der Flichtlings-
organisation borderine-europe e. V. (Gutachten an das VG Braunschwelg vom De-
zember 2012) und der Auskunft der Italienischen Vereinigung fGr rechtliche Untersu-
chungen zur Situation von Einwanderung (ASGI-Bericht vom 20. November 2011, S.
10 {.). Danach erhalten ebenfalls anerkannte Asylbewerber und Personen, denen in-
ternationaler Schutz gewahrt worden.ist, Unterstatzungen aligemeiner Ast, wie sie auch
far andere mittellose Personen in hallen vorgesehen sind.

Uberdies ist fr anerkannte Flﬁchtimge und Personen mit subsididrem Schutzstatus ein
kostenfreler Zugang zu allen 6ffentlichen medizinischen Leistungen wie Arzt, Zahnarzt,
Krankenhaus gewahrleistet (AA, Auskunft v. 21.02.2013, Anm. 7.1.). Ein Anspruch auf
Einhaltung bestimmter Mindeststandards im Hinblick auf die Gewdhrung von Unter-
kunft sowie auf eine gewisse materielle Unterstltzung besteht fir sie auch nach dem
Unionsrecht nicht; ein solcher Anspruch besteht nur fir Asylbewerber (EGMR, Urt. v.
21.01.2011 - 30696/09 - M.S.S. v. Belglum and Greece; EuGH, Urt. v. 21.12. 2011 - C-
411/10 und C-493/10 - N.S. und M.E.), denn nach den Bestimmungen der Richtlinie
2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 steht Asylbewerbern und Schutzsuchen-
den zwar ein subjektives Recht auch auf elne angemessene Firsorge zu. Nach Art. 3
Abs. 1 der genannten Richtlinie haben Asylbewerber jedoch nur solange Anspruch auf
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die in Art. 5 ff. der Richtlinie bezeichneten humanitéren Leistungen, solange sle .als
Asylbewerher Im Hoheltsgeblet verblelben dirfen”. ,Asylbewerber® im Sinne der Richt-
linie ist dabei ein Drittstaatsangehédriger oder Staatenloser, der elnen Asylantrag ge-
stellt hat, Ober den noch nicht entschieden wurde.

Soweit anerkannten Asylbewerbern und schutzberechtigten Fiichtlingen in der Zivilbe-
vBlkerung vereinzeit Vorbshalte entgegen gebracht werden und sich diese Vorbehalte
womadglich auch im Verhalten von Amtstragern widerspiegeln soliten, |8sst sich diesem
Umstand kelne selbsi@ndige rechtliche Bedeutung beimessen. Die gilt selbst dann,
wenn der genannte Personenkrels im Alilag womdglich Benachtelligungen erfahren
sollte. Denn die genannten Umsténde lassen nicht den Schluss zu, dass das Aufnah-
me- und Asyiverfahren in Italien schon allein aus diesem Grunde den Regeln des eu-
ropéischen Asyisystems zuwiderlauft

Nach allem erQbrigt sich hier die Erfrterung der weitergehenden Frage, ob und Inwie-
weit auch méglicherweise jene (unionsrechtlichen) Rechtsverletzungen fir die Ent-
scheldung Gber den Selbsteintritt nach Art. 3 Abs. 2 der Dublin-11-VO relevant sind, die
Personen betreffen, bel denen das Asylverfahren bereits mit einer Anerkennung bzw.
mit einem subsididren Schutzstatus abgeschlossen ist (vgl. hierzu VG Flegensburg.
Beschl. v. 16.08.2012 - RN 7 S 12.30273 -).

g) Zur Uberzeugung des Senats steht auch bel der gebotenen Zukunftsprognose nicht
zu erwarten, dass angesichts eines unvermindert anhaltenden oder wieder zunehmen-
den Flichtlingsstroms nach Italien sich die dort anzutreffenden Verhaitnisse (wleder)
verschlachtern werden. So verhélt es sich jedenfalls dann, wenn man bezogen auf den
maBgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Senats Folgendes in Rechnung stellt:

Nach Auskunft des Auswartigen Amtes ist in ltallen gegenwartig nicht (mehr) von ei-
nem Anstieg des Zusiroms von Asylbewerbern und Flichtlingen auszugehen (AA,
Auskuntt v. 21.02.2013 Anm. 9.1. und 9.2.). Dlese Entwicklung wird auch durch das
dem Senat vorliegende Zahlenmaterlal belegt. Laut Berichterstattung in der Presse
(Splegel online v. 26.04.2011) haben von Januar bis Ende April 2011 allein 26.000
Flachtlinge in ltalien um Schutz nachgesucht. Demgegeniber wurden laut Auskunft
des Auswaértigen Amtes im ersten Halbjahr 2012 nur Insgesamt 5.680 Asylantrdge in
Italien gestellt (AA, Auskunit v. 21.01.2013 Anm. 3.2.).

Insbesondere ist auch ein deutlicher Riickgang von Anlandungen im Sdden Itallens zu
verzeichnen. Im Jahr 2011 waren es noch 62.692 Personen, im Jahre 2012 hingegen
nur noch 13.267 Personen (AA, Auskunft v. 21.02.2013, Anm. 9.1. und 9.2.). Dies ist
- wie das Auswartige Amt in nachvollziehbarer Welse feststellt — vor allem auf dle Be-
ruhlgung der Lage in den Nordafrlikanischen Staaten zurickzuf@ihren (AA, a. a. O.).
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Im Ubrigen ist auch in der Gesamtschau des letzten Jahrzehnts nicht von einem kontl-
nuierlichen und erheblichen Zuwachs an Asylbewerbern.und Fllchtlingen in, ltallen
auszugehan, so dass stwa deshalb die Annahme elner nicht (mehr) zu bewaltigenden
“0Oberlastung” des Asylsystems In. Itallen begriindet wére. In der ersten Halfte des letz-
ten Jahrzehnts waren die Zahlen bis 2006 vielmehr rickléufig, die Zahl der Asylan-
tragsteller ging insoweit von 24.000 auf 10.000 zuriick. In den Jahren 2008 und 2011
gab es dann in den Spitzen Gber 30.000 Asylbewerber, wéhrend es im Jahre 2012 al-
lerdings wieder weniger als 15.000 Bewerber waren. Bel den genannten Spitzen han-
delte es sich somit um temporire Erscheinungen aufgrund der politischen Entwicklun-
gen im Zusammenhang mit dem “arabischen Frihling™ (vgl. AA, Auskunft v.
21.02.2013, Anm. 9.1.2.). Auch ist nach aktueller Einschétzung, namentlich vor dem
Hintergrund der politischen Entwickiung In den Mittelmeer-Anrainerstaaten, nichit damit
zu rechnen, dass die Zahl der Asylbewerber und Flachtlinge In ltalien in absehbarer
Zelt ansteigen wird (AA, Auskunft v. 21.02.2013, Anm 8.1.3.).

Nach allem erwelst sich die in der elnschlégigen Rechtsprechung vielfach angefQhrte
Begrindung, dass wegen der zu erwarienden weiteren Filchtlingsstrdme von Afrika
nach ltalien Infolge der kriegerischen Auselnandersetzungen und der damit einherge-
henden instabilen Verhaltnisse in Nordafrika sich die Entwicklung in ltalien in absehba-
rer Zelt voraussichtlich nicht verbessern, sondern eher noch verschlechtern wird (so u.
a. VG Stuttgart, Beschl. v. 02.07.2012 - A7 K 1877/12 - <Rn. 27 zitiert nach Juris>) als
nicht (mehr) tragféhig.

Insbesondere I4sst sich auch der Stellungnahme des Hohen Flichtlingskommissars
der Vereinten Natlonen — UNHCR - vom 24. April 2012 an das Verwaltungsgericht
Braunschweig kein Anhaltspunkt dafir entnehmen, dass ernsthaft zu befarchten ist,
dass die Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in Italien grundlegende Mange! Im
Sinne der Rechtsprechung des Européischen Gérichishofs aufweisen. Nach dem Inhalit
dieser Stellungnahme wurden In ltalien die regionalen Regierungen im Jahr 2011 nach
Ankuntt einer erheblichen Zahl von Personen aus Nordafrika ausdriicklich gebeten, zu-
sétzliche Aufnahmeeinrichtungen zu schaffen. Zwischen den Regierungen und den 6rt-
lich zusténdigen Behdrden wurde zudem eine Vereinbarung getroften, in der dle Krite-
rien fiir die landesweite Verteilung von bis zu 50.000 Personen festgehalten wurden
Der UNHCR erkennt vor diesem Hintergrund an, dass in den lstzten Jahren Verbesse-
rungen des Auinahmesystems statigefunden haben und die CARA-, CDA- und
SPRAR-Projekte insgesamt in der Lage sind, dem Aufnahmebedarf éiner s!gnlﬂkanten
Anzahl von Asylsuchenden nachzukommen (UNHCR, a. a. O. S. 3).

Dass die Verhdltnisse zwischen Itallen und Grlechenland — wie gelegentlich behauptet
wird - vergleichbar sind, vermag der Senat nicht festzustellen. Dies bedarf aber auch
keiner Vertiefung, weil es hierauf nicht entscheidend ankommt. Dennoch bleibt festzu-
stellen, dass der UNHCR — anders als in Bezug auf Griechenland — fir Italien jeden-
falls keine Emptehlung ausgesprochen hat, von einer Uberstellung bzw. Abschiebung
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von Dublin-ll-Flachtingen nach ltallen abzusehen. Der Senat misst diesem Umstand
kein geringes Gewicht bei. Sowelt verelnzelt der Einwand erhoben wird, dies sei dem
Umstand geschuldet, dass der UNHCR .politische Riicksichten zu nehmen habe®, Ist
dies durch Nichts belegt. Zwar hat — auswelslich des Tagungsberichts von Nora Mar-
kard zum 12. Berliner Symposium zum Fluchtlingsschutz vom 18.-19. Juni 2012 in Ber-
lin (ZAR 10/2012 S. 380 ff. S. 381 zur Situation in ltalien) = der UNHCR Senior Reglo-
nal Protection Associate Jirgen Humberg im Hinblick auf die deutsche Debatte Uber
die Zulassigkeit von Abschisbungen nach Halien angeblich betont, dass der Umstand,
dass der UNHCR bisher kein Positionspapier zu Italien verdffentlicht habe, nicht be-
deute, dass in ltallen .alles In Ordnung sei”; eine solche Schlussfolgerung, den elnige
Verwaltungsgerichte z8gen, sel unzuléssig. Auch diese AuBerung veranlasst den Se-
nat nicht zu einer anderen Einschétzung im Hinblick darauf, dass sich der UNHCR
- anders als in anderen Fillen — einer entsprechenden offizlellen Stellungnahme bzw.
Empfehlung, von einer RickiGhrung von Asylbewerbern nach ltalien abzusshen, ent-
halten hat. Dies bedeutet keineswegs, dass der Senat der Auffassung wére, in lalien
»sei alles in Ordnung®; hieraus aber folgt eben noch nicht, dass in Bezug auf das Asyl-
und Aufnahmeverfahren In ltalien systemische Méngel feststellbar sind, die eine Ver-
letzung der Europaischen Grundrechtscharta oder der Menschenrechtskonvention dar-
stellen.

Festzustellen bleibt Oberdies, dass der UNHCR auch in seinem jOngsten Bericht
(UNHCR - Recommendations on important aspects of Refugee protection in ltaly) vom
Juli 2013 trotz zahlreicher kritischer Anmerkungen bei selner Einsohdtzung zur aktuel-
len Lage der FiOchtlinge und Asylbewerber in Italien zu kelnem anderen Ergebnis ge-
kommen ist.

Schlleslich hat auch der EGMR in einer neuaren Entscheldung vom 02. April 2013 (Ap-
plication No. 27725/10 - Mohammed Hussein vs. the Netherlands and Italy) eine gegen
dle Dublin-Uberstellung von den Niederlanden nach italien gerichtete Beschwerde als
offensichtlich unbegrindet abgewiesen. In der Entscheidung hat sich der EGMR mit
dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, einer nach elgenen Angaben aus Somalia
stammenden Frau mit zwel kleinen Kindern, zum Asylverfahren und auch zur Unter-
bringungssituation In italilen auseinander gesetzt und festgestelit, dass die Situation in
Italien keineswegs mit der In Qrlechenland vergleichbar sel (Entscheldung v. 02.04.
2013, a. a. O. Rdn. 72). Auch aus dem Umstand, dass der EGMR in elner frOheren
Entscheidung (Application No. 64208/11) die Abschiebung eines Asylbewerbers von
Deutschland nach Itallen gestoppt hat, l&sst sich nicht herleiten, dass ltalien generell
die Anforderungen des europdischen Asylsystems nicht erfdlit. Die GrOnde 1iir den mit
der genannten Entscheidung verhéingten Abschiebungsstopp sind letatlich nicht be-
kannt. Dem ,Statement of Facts® ist indes zu entnehmen, dass sich der dortige An-
tragsteller zwar auch auf die Lebensumstande von Flichtlingen und Asylsuchenden in
Italien berufen hat, jedoch insbesondere im Raum stand, dass er durch die Abschie-
bung auigrund unterschiedlicher Entscheldungen der Verwaltungsgerichte Minster und
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Magdeburg von seiner Frau und seinen Kindern getrennt werden wiirde, deren Ab-
schisbung gestoppt wurde. Weitere Falle des EGMR (Application No. 30815/09, Appli-
cation No. 37159/09, Application No. 56424/10) betrafen unbegleitete Minderjahrige
und die spezielle Situation einer Mutter mit einem minderjahrigen Kind (Application No.
2303/10).

im Ubrigen haben sowoh! der Osterreichische Asylgerichtshof (Spruch v. 03.05. 2010
- 816 412.104-1/2010-4F -, verdffentlicht unter http:/mww.ris.bka.gv.at, dort insbes.
Zifter 2.2.2.2.1. "Kritik am italienisochen Asylwesen” m. w. N.) als auch das Schweizeri-
sche Bundesverwaltungsgericht (vgl. u. a. Urt. v. 15.07.2010 - D 4987/ 2010 - und Urt.
v. 18.03.2010 - D-1496/2010 -, im Internet abrufbar unter: htip//www.bundes verwal-
tungsgericht.chindex/entschelde/Jurisdiction-datenbank/Jurisdiction-recht-urteile

aza.htm) die RackfGhrung von Asylsuchenden nach ltalien in Ansehung der dortigen
Asyiverfahrenspraxis grundsétzlich als zuléissig angesehen. Wegen der Einzelheiten

der Begriindung wird auf den Inhalt der angeftihrten Entscheidungen Bezug genom-
men. .

Auch der Umstand, dass zahlreiche Verwaltungsgerichie hinsichtlich der Situation der
Asylbewerber und Fliichtlinge in Italien zu einer gegentelligen Einschétzung hinsichtlich
der Verhaltnisse und des Asylsystems In ltalien gelangt sind, veranlasst den Senat
nicht zur Annahme, dass die Behandlung der Asylbewerber und Filchtlinge in Italien
nicht in Einklang steht mit den Erfordernissen der Europaischen Grundrechtscharta,
der Genfer FlGchtlingskonvention und der Europdischen Menschenrechtskonvention.
Nach Auffassung des Senats wird in der insoweit einschldgigen Rechtsprechung der
Verwaltungsgerichte haufig nicht hinreichend dem Umstand Rechnung getragen, dass
es sich bel den zugrunde gelegten Erkenntnismitteln nicht selten um bloBe subjektive
Einschitzungen handelt, die nicht in der erforderlichen Welse durch Fakten belegt
sind. Auch erscheint mitunter fraglich, ob die insoweit festgesteliten Mangel und Defizi-
te verallgemeinerungsfahig sind. Nicht zuletzt haben sich die Verhéltnisse in Italien
— wie dargelegt — zwischenzeitlich teilweise gedndert, so etwa in Bezug auf den Fliicht-
lingsstrom aus Nordafrika und die Anzahl der fdr die Asylbewerber und Fllchtlinge zur
Verftgung stehenden Unterkiinfte. Im Ubrigen ist Gegenstand der Priifung nach § 3
Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 (Dublin-1I-VO) nicht die Frage, ob die Aul-
nahmebedingungen und das Asylverfahren fir Flgchtling und Asylbewerber kritikwOrdig
sind, well das System zahireiche Mangel aufweist oder hinter dem Schutzniveau ande-
rer Mitgliedstaat zurlickbleibt. :

Der Senat sieht auch keine Veranlassung, weltere Gutachten, Auskunfte oder Stel-
lungnahmen zur Situation von Asylbewerbern und Fliichtlingen in Italien einzuholen.
Nach anerkannter Rechisauffassung ist-die Einholung eines weiteren Sachversténd|-
gengutachtens nur dann geboten, wenn sich dem Gericht eine weltere Bewaiserhe-
bung aufdringen musste, weil bereits vorliegende Gutachten, Auskinfte oder Stel-
lungnahmen nicht den ihnen obliegenden Zweck erfilllen (konnten), dem Gericht die
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2ur Feststellung des entscheldungserheblichen Sachverhalts notwendige Sachkunde
zu vermiiteln und ihm dadurch die Bildung der fiir die Entscheldung notwendigen Uber-
zeugung zu ermdglichen. In diesem Sinne kann z. B. ein Sachverstandigengutachten
for die Uberzeugungsbildung des Gerichts ungeeignet oder jedenfalls unzureichend
sein, wenn es grobe, offen erkennbare Méngel oder unldsbare Widersprliche autwelst,
wenn es von unzutreffenden sachlichen Voraussetzungen ausgeht oder Anlass zu
Zweifeln an der Sachkunde oder der Unparteilichkeit des Gutachters besteht (BVerwG,
Beschl. v. 14,04.2011 - 2 B 80/10 - m. w. N., Juris). Dies ist hier aber nicht der Fall.
Zwar sind die dem Senat vorllegenden zahlreichen Gutachten, Auskiinfte und Stel-
lungnahmen nicht in allen Punkte stets konsistent und véllig frel von gewissen Wider-
sprichen; soweit es indes die im vorllegenden Fall entscheidungserheblichen Tatsa-
chen und Erkenntnisse betrifft, sind diese aufgrund der harangezogenen Erkenntnis-
mitte! zur Uberzeugung des Senats hinrelchend geklart und eindeutig und mithin for die
Uberzeugungsbilduing ausreichend.

Der Senat sieht insbesondere auch keine Veranlassung, an der Tauglichkelt des vor-
handenen Erkenntnismaterials far die hier entscheldungsrelevanten Fragen zu zwei-
feln. Dles gilt speziell auch hinsichtlich des Beweiswertes der Ausk{nfte des Auswarti-
gen Amtes, da sie grundsdtzlich elne sich aut unterschiedliche Erkenntnisquellen stit-
zende Gesamtbewertung vomehmen und zudem Im Allgemeinen den tatséchlichen
Verhdltnissen am nédchsten kommen (vgl. BVerw@, Beschl. v. 31.08.2006 - 1 B 24.06 -
Juris; Beschl. v. 06.10.1997 - 9 B 803.97 - Juris; Beschl. v. 08.09.1997 - 9 B 401.97 -,
Beschl. v. 15.10. 1985 - 9 C 3.85 - Juris sowie Beschl. v. 31.07.1998 - 9 B 71.85 -
Buchholz 310 § 98 VWGO Nr. 28 = Juris). Nicht anders verhilt es sich hier. So beruhen
die den Auskiinften des Auswértigen Amtes zugrunde liegenden Erkenntnisse auf lau-
fenden ‘Gespréchen der Botschaft Rom mit dem Itallenischen FlGchtlingsrat CIR,
UNHCR und IOM in Rom, den Présentationen des italienischen Innenministeriums und
des statistischen Amtes ISTAT sowie schiieBlich auf Kontakten zu nichtstaatlichen kari-
tativen Organisationen wie Carita Migrantes, Comunita di Sant’ Egldio u. a..

Nach allem vermag der Senat nicht zur Uberzeugung zu gelangen, dass ernsthafte und
durch Tatsachen bestatigte Griinde Im Sinne der Rechisprechung des Europdischen
Gerichtshofs (Urt. v. 21.12.2011, a. a. O.) die Annahme rechtfertigen, dass die Kiagerin
aufgrund systemischer Méngel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen 10r
Asylbewerber in italien im Falle einer Abschiebung bzw. Ubersteliung dorthin Qefahr
lauten wird, einer unmenschlichen acder emiedrigenden Behandlung i. S. d. Art. 3
EMRK und § 4 EuGrdRCH ausgesetzt zu werden und dass sich deshalb die Rck-
Oberstellung als rechtswidrlg erweist.
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Sowelit das Bundesamt in dem angefochtenen Bescheid zugleich die Abschisbung der

Kiagerin nach ltalien gem. § 34 Abs. 1 AsylVIG angeordnet hat, bestehen gegen die
RechtmaBigkeit dieser Anordnung keine Bedenken.

§ 34a AsylVIG Oberantwortet dle Entscheldung Ober die Abschiebung dem Bundesamt
fir Migration und FlGchtlinge, so dass dieses die Abschiebungsanordnung vertligt. Das
Bundesamt ordnet dabel nach § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylVfG die Abschiebung in einen
for die Durchfhrung des Asylverfahrens zustandigen Staat (§ 27a AsylVIG) an, sobald
feststeht, dass. die Abschiebung durchgeflihit werden kann. Diese Voraussetzungen
sind hier erf(iit. Abschiebungsverbote-sind nicht ersichtlich.

IV. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83b AsylVIC. Die Ent-
scheidung hinsichtlich der vorldufigen Volistreckbarkeit beruht auf § 167 VWGO I. V. m.
§§ 708 Nr. 11, 709 Satz 2, 711 ZPO.

Grinde 10r die Zulassung der Flevisiori liegen nicht vor (§§ 132 Abs. 2, 137 VWGO).

Rechtsmmelbelehmng

Die Nicht-Zulassung der Revislon kann Innerhalb emes Monates nach Zustellung die-
ses Urtelles bel dem -

Obewemaltungsgeflchi des Landes Sachsen-Anhalt,
Brelter Wag 203 - 206, 39104 Magdeburg,

durch Beschwerde angefochten werden. Die Beschwerde muss das angefochtene Ur-
tell bezeichnen.

Dle Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urleiles zu
begrinden. Die Begrandung ist beim Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-
Anhalt einzureichen. In der Begrindung ‘muss die grundsétzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder dle Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senates der Obersten Gerichtshdfe oder des Bundesverfassungsge-
richts, von der das Urtell abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Bel dem Obervemaltungsgerlcht des Landes Sachsen-Anhalt kdnnen in allen Verfah-
rensarten auch elektronische Dokumente nach MaBgabe der Verordnung dber den
elektronischen Rechtsverkehr bei den Gerichten und Staatsanwaltschatten des Landes
Sachsen-Anhalt (ERVVO LSA) eingereicht werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, auBer im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevolimachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir
Prozesshandiungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ein-
geleitet wird. Als Bevoliméchtigte sind nur Rechtsanwélte oder Rechislehrer an einer
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staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européi-
schen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Ober den Europaischen
Wirtschaftsraum oder der Schwelz mit Beféhigung zum Richteramt zugelassen. Ein Be-
telligter, der hiernach zur Veriretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten. Behor-
den und Juristische Personen des 6ffentiichen Rechtes einschlieBlich der von ihnen
zur Ertllung lhrer dtfentiichen Aufgaben gebildeten ZusammenschlOsse kdnnen sich
durch eigene Beschéftigte mit Beféhigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderar Behdrden oder Juristischer Personen des dfentli-
chen Rechtes elnschlieBlich der von ihnen zur Eridllung ihrer &ffentlichen Aufgaben
geblildeten Zusammenschlisse verireten lassen. Diplom-Juristen, die nach dem 3. Ok-

tober 1980 Im hdheren Verwaltungsdienst beschaftigt wurden, stehen insowsit einer
Parson mit Befdhigung zum Richteramt gleich.

Bei dem Bundesverwaltungsgericht kdnnen in allen Verfahrensarten auch elektroni-

sche Dokumente nach MaBgabe der Verordnung (Ober den elektronischen Rechtsver-
kehr beim Bundesverwaltungsgericht und beim Bundesfinanzhof eingereicht werden.
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