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-Ausfertigung-

'Har‘us_eatisches Obeiléﬁd,éégéricht in Bremen

Geschiftszeichen: Ausl. A 20/13-

"BESCHLUSS
in der Ausﬁeferuhgss'ache. :

gegen

den bulgarischen Staatsangehérigen : 1
geboren am 1968 in . . '
wohnhaft " t  Bremerhaven,

zurzeit JVA Bremen-Oslebshausen

‘Beistand;: L Rechtsanwalt igor Janjevski, Bremen

Verfahrensbevoliméchtigter: Rechtsanwalt Gabriel Goritzka, Bremen

hat der 1. Strafsenat durch den Richter am Oberléhdes_gerichf Dr. Helberg, den Rich-
ter am Amtsgericht Dr. Fiorstedt und den Richter am Oberlandesgericht Dr. Schnelle

am 13, Februar 2014 beschiossen:

Der Antrag der Generalstaatsanwaltschaft Bremen, die Auslieferung des Verfolgten an
die Republik Bulgarien fir zuldssig zu erklaren, wird abgetehnt.
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GRUNDE

Die bulgarischen Jusﬂzbehﬁrdeh ersuchen mit dem Europiischen Haftbefehl vom
17.10.2013 (vorgerichtiiches Verfahren Nr. © ~~ % der Bezirksermittiungsabteilung -

- der Bezirksstaatsanwaltschaft Varna; Aktenzeichen ~— 77 % der Bezirksstaatsan-

waltschaft Vama) um die Auslieferung des Verfolgten nach Bulgarien zum Zwecke der
Str":'ifverfolg_ung Nach dem Inhalt des Européiischen Haftbefehls soll er am 26.07.2010
In " - ./ Bulgarlen zusammen.mit drei Mittatern der. Geschadigten '

» Schmuck und andere Gegenstinde im Wert von Gber-100. 000 Euro entwendet

haben.

Der Verfolgtel wurde am 29.10.2013 aufgnind einer Festnahmeausschreibung im
Schengener Informationssysterﬁ voriaufig festgenommen. Am 30.10.2013 hat das
Amtsgericht Bremen gegen den Verfalgten eine Festhalteanordriung erlassen. An-
schlieBend wurde er in die Justizvollzugsanstalt Bremen-Oslebshausen eingeliefert.
Béi seiner Vernehmung durch die Voremmittlungsrichterin hat sich- der Verfolgie mit
seiner Auslieferung im vereinfachten Verfahren nicht einverstanden erkiar.

Die Generalstaatsanwaltschaft hat am 31.10.2013 beantragt, gegen den Verfolgten
Auslieferungshaft anzuordnen und die Auslleferung des Verfolgten an die Republik
Bulgarien zur Strafverfolgung fir zulsissig zu erk!aren

Der Senat hat mit Beschluss vom 05. 11 2013 gegen den Verfolgten die Ausheferungs-
haft angeordnet

In der Stellungnahme seines,.Veﬁéhrensbevdllmééhﬁgten vom 15.11.2013 hat dieser
die Haftbedingungen im Fall einer Auslieferung nach Bulgarien als menschenunwiirdig
gemgt '

Mit Verfligung des Vorsitzenden vom 21.11. 2013 bat der Senat die Generalstaatsan-

* ‘waltschaft Bremen darum, Ober das Auswartige Amt eine Stellungnahme zu den Haft-

bedingungen in Bulgarien einzisholen. Konkret wurde die Frage gestellt, ob der Ver-
folgte im Falle einer Auslxeferung nach Bulgarien Haftbedmgungen zu erwarten hatte
die volkerrechthchen Mmdeststandards gentigten.

Das Auswémage Amt.nahm per E-Mall vom 02.12.2013 nach Befassung de'r Botschaft
in Sofia Steliung zu den vom Senat aufgeworfenen Fragen und machte aligemeine

’ Ausfuhrungen zu den Haftbedingungen in bulgarischen Gefangmssen sowie zu der

Haftanstalt in Sofia i |m Speziellen,

. Nachdem das Auswartige Amt durch die Generalstaatsanwaltsqh.aft Bremen- darauf

hingewiesen worden war, dass es speziell um die I-_Iéftbedingungen in der Justizvoll-
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zugsanstalt Vara gehe, erganzte das Auswartige Amt mit E-Mail vom 04.12,2013 sei-
ne Angaben und Erfahrungen, die es mit einem deutschen Staatsbiirger gemacht ha-
be, der bis Juli 2013 in der Justizvollzugsanstalt Varha inhaﬂiert gewesen sei. ’

. Mlt Beschluss vom 18.12. 2013 ordnete der Senat die Fortdauer der Ausheferungshaft

an und stelite die Entscheidung liber die Zul4ssigkeit der Auslieferung zuriick. Das
Bundesamt fir Justiz wurde ersucht, bis zum 05.02.2014 eine Reihe von Fragen, ins-
besondere zu den Haftbedingungen in der Justizvolizugsanstait Vama, zu beantworten
und — soweit maglich - verbmdliche Zusicherungen der zustindigen bulganschen Be-
horden Uber die Elnhaltung vilkerrechtlich verbindlicher Mindeststandards bei den
Haftbedingungen fur den -Verfclgten im Fzlle seinér Auslieferung einzuholen. Dieser .

" Beschiuss wurde dem Bundesamt firr Justiz noch am selben Tag per Telefax tibermit-

telt und der Generalstaatsanwaltschaft Bremen am 19,12.2013 zuge§tellt.

_Der Verfolgte erhob mit Schriftsatz seines Verfahrensbevollmachtigten vom

19. 12 2013 Emwendungen gegen die Fortdauer der Ausllaferungshaﬁ

Durch. Beschluss vom 17 o1 2014 wies der Senat dle vorgebrachten Elnwendungen

als unbegriindet zuriick.

- Mit E-Mail vom 31.01.2014 wurde dem Senat dber die Generaistaatsanwaltschaft

Bremen elne an den Senator fir Justlz und Verfassung der Freien Hansestadt Bremen
gerichtete abschliefende Erklirung des Auswirtigen Amtes vom 30.01.2014 ibermit-,
telt. ‘ ‘

Der Senat hob daraufhin mit'Beschluss vom 10.02.2014 den Auslieferungshaftbefeh

auf,

.
Der Zuléésigkeit'der Auslieferung steht ein nicht aberwindbares Auslieferungsﬁindemis
entgegen. ' '

1. Da deér Verfolgte sich mit seiner Auslieferung nicht einverstanden erkiart hat, hatte

. der Senat gemaft der §§ 29, 32 IRG iber die Zulassigkeit der Auslieferung zu befin-

den. Nach den vorlisgendsn Informationen verstoRt die Auslieferung gegen § 73 IRG.
Danach ist die, Lelstung von Rechtshilfe unzuldssig, wenn sie wesentlichen Grundsat-

-zen der deutschen Rechtsordnung widersprechen wiirde. Ein Verstol} gegen grund-

rechisgleiche und rechisstaatliche Garantien kann wegen der grundsatz!rchen Aim ver-
traglichen Bereich bestehenden Verpﬂichtung der- Bundesrepublik Deutschland- zur

. Auslleferung und der Achiung und dem Respekt vor fremden Rechtsordnungen aller-
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dings nur beschfankt auf elne .Verletzung ihres Kembereichs zu einem Auslieferungs-
hindernis fiihren (OLG Hamm, Beschluss vomv10.09.2013, Az.: 2 Ausl 95/11 - zit. n. ju-
.ris) Méf&stéb fur diese verfassungsmchtﬁch gezogene Grenze im Auslieferungsverfah-
ren sind, soweit die Behandlung des Verfolgten im ersuchenden Staat in Rede steht,
allerdings nicht die Grundrechte und sonstigen rechtsstaatllchen Gewahrlelstungen
des Grundgesetzes in der Ausprdgung, wie sie auf rein innerstaatliche Sachverhalte

-Anwendung finden (BVeriG, Beschluss vom 09.12.2008 — 2 BvR 2386/08 — zit. n. ju-

ris). Das Grundgesetz 'geht.von der Eingliederung des von ihm verfassten Staates in
die Vﬁlkerq’echtsordnun'g aus (vgl. Préambe!. Art. 1 Abs. 2, Art. 9 Abs. 2, Art: 23 bis 26
GG). Es gebietet damit zugleich, fremde Rechtsordnungen und Anschauungen'grund-

‘sétzlich zu achten, auch wenn sie im. Einzelnen nicht mit den deutschen: innerstaatii-

chen Auffaésungen iibereinstimmen. Sollen >der im gegenseitigen Interessé bestehen-
de zwischenstéaﬂiche Auslieferungsverkehr erhalten und auch die auBenpolitische -
Handlungsfahigkeit der Bundesregierung uhangetastet bleiben, so ist eine Beschran-
kung des verfassungsrechtlichen Maflstabs geboten. Unter Berlicksichtigung dieses

'einges'chrénkten Malistabes haben die Gerichte zu prufeh ob einer Auélieferung die

Verleizung des nach Art. 25 GG in der Bundesrepublik Deutschland verblndhchen vél-
kerrechtlichen Mmdeststandards sowie der unabdingbaren Grundsétze der deutschen
verfassungsrechtlichen Ordnung entgegepsteht (BVerfG, aa0)."

Danach ist eine Auslieferung unzuldssig, wenn diese fundamentalen Grundsatzen der

" deutschen Rechtsordnung oder dem vélkemrechtlich verbindlichen Mindeststandard auf

dem Gebiet der Menschenrechte wnderspncht (vgl. OLG Hamm, aaO und Beschluss
vom 19.03.2013, Az.: 2 Ausl A 34/12 — jew. zit. n. Juns) Das ist der Fall wenn der er-
suchte Staat- mit einer Rechtshilfehandiung dazu beitragen wiirde, dass der Ausgehe-'
ferte der Folter oder einer unmenschiichen oder emiedrigenden Behandlung oder Stra-
fe ausgesetzt wiirde. Diese Mindestvaraussetzungen gehéren inzwischen zum festen
Bestand des volkerrechtlichen Menschenrachtsschutzes, wie er etwa in Art. 3 EMRK

- seineén Niederschlag gefunden: hat (vgl. BVerfG, Beschiuss vom 08.04.2004 - 2 BvR

253/04 -, BeckRS 2004, 21967).

.2 Nach diesen Mafstaben ist eine Auslieferung.des Verfolgten nach Bulgarien unzu-

Iéssig. wenn es konkrete Anhaltspunkte (vgl. BVerfG, NVwZ 2003, 1499, 1500) dafur

" gibt, dass die- ihn dort in der Untersuchungshaft und ggf. riachfolgender Strafhaft er-

wartenden Haftbedingungen volkerrechtlichen Mindeststandards nicht geniigten, wobei -
die zu Art. 3 EMRK entv'vickeltep Kriterien in der Auslegung des Europaischen Ge- -
richtshofs fur Menschenrechte (EGMR) herangezogen werdeh kénnen. Der EGMR hat

_ wiederholt betont, dass, wenn es darum geht, Haftbedingungen zu beurteilen, alle

Auswirkungen zusammen gesehen werden mussen (Urteil vom 31.05.2011 — 5829/04
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-, NJOZ 2012, 1802 m:w.N.). Hierzu gehért an erster Stelle der Platz pro Person in der
Zelle. Dariiber hinaus sind fir die Beurteilung, ob die Schwelle des Leidens und der
Emiedrigung Gberschritten ist, Umsté&nde wie Tageslicht und frische Luft, angemesse-
ne Heizung, wesentliche sanitare Einrichtungen, abgetrennte Toiletten und Luftungs-
anlagen wnchtlg. ohne dass dcese ‘Liste erschdpfend wire (EGMR, aaO, m.w.N.).

Wie der Senat berelts in der Verfugung des Vorsitzenden vom 21.11.2013 und in sei-
nem.Beschlués vom 18.12.2‘013 ausgeflhrt hat, ergeben sich aus dem Bericht des *
Ausschusses zur Verhitung von Folter und unmenschlicher oder emiedrigender Be-
handlung oder Strafe des Europarates vom 04.12. 2012 (CPTllnf (2012) 33 -~ im Fol-
genden kurz: CPT-Bericht) konkrete Anhaltspupkte daftr, dass die Haftbedmgungen,
denen der Verfolgte im Falle se}ner Adslieferung nach Bulgarien ausgesetzt w.'.:ire,"
nicht den vdlkerrechtlichen Mihdeststahdards entsprechen. Da der Europaische Haft-
befehl vom 17.10.2013 von der Bezirksstaatsanwltschaﬁ in Vama ausgestelit ist, ist
davon auszugehen, dass der Verurteilte im Falle seiner Auslieferung auch-in der Haft-
anstalt in Vama inhaftiert werden wiirde. Konkret fir die Haftanstalt in Vama werden in -
den; Bericht vom 04.12.2012 ‘aber erhebliche Mangel aufgefihrt und dies teilweise mit

" der Bewertung verbundan, dass menschenrechtswidrige Zustdnde vorldgen. Diese

Wedting bezieht sich insbesondere auf die massive Uberbelegung der Zellen, die bei
dem Besuch im Mai 2012 festgestellt werden musste. Danach atanden einem Haftling
in zahlreichen Zellen nur zwischen 1 und etwa 2 m? Lebensraum zur \)erﬂ“:gung. Der’.
EGMR hat dagegen mehrfach 'entscriieden, dass die Uberbelegung einer Zelle als sol-
che schon dann fir die Annahme eines VerstoRes gegen Art. 3 EMRK ausreiche, '

‘wenn dem Einzelnen in der Haftzelle weniger als 3 m? zur Verfiigung stehen (vgl. die

Nachwelse bei Pohlreich, NStZ 2011 560, 561). Auch bei Unterbnngungen in Zellen
mit 34 m? je Haftling hat der Gerichishof einen VerstoB gegen Art. 3 EMRK festge-
stelit, wenn zu dem Platzmangel Beliftungs-, Heizungs- oder Beleuchtungsdef zite o-

-der das Fehlen elementarer Intimitéat ~ etwa aufgrund der Elnsehbarkert der Toilette fur

die Mrthaﬁlinge ~ hinzutreten (Nachweise bei Pohireich, NStz 201 1, 560, 562). Der Be
richt vom 04,12.2012 zeichnet auch im Hinbhck auf diese und andere in der Gesamt- -
schau zu berﬁcksichtigénde Aspekte ein Bild von desolaten Zusténden im Geféngnis
von Vama. So befanden sich etwa die sanitaren Anlagen auf den Fluren. Sie seien .
sehr einfach ausgestaftet teilweise gédbe es nur ebenerdige Toiletten ohné vWasser-
spilung. Die Einrichtungen seien darbber hinaus baufalhg und verschmutzt. Nachts
stunden fur dle Insassen lediglich Kabel innerhalb der Zellen zur Verfugung. Dle Zellen
selen von Ungeziefer befallen. Der Ausschuss ist zu der Bewertung gekommen dass

' die (hygiemschen) Bédingungen in dem Geféngms von Vama absolut makzeptabel

seien und als menschenunwurdig und emledngend angesehen werden kannen.
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3. Der Senat hat in Ansehung der in dem CPT -Bericht beschiriebenen Zustdnde bereits :
in der Verﬁ.'tgung' des Vorsitzenden vom 21.11:2013 die Geheralstaatsanwaltgchaft
Bremen darum gebeten iiber das Auswadrtige Amt eine Stellungnahme dazu einzuho-
len, welche konkreten Haftbedmgungen der Verfolgte in Bulganen zu erwarten hatte

" und ob diese valkerrechtlichen Mmdeststandards geniigten.

‘Das Auswirtige Amt hat daraufhm in seiner Stellungnahme vom 02. 12 20134 ausge-

fihrt, dass die Haftbedingungen in Bulganen aIlgemem mchl den deutschen Standards

' entspréichen. Die Untersuchungsgefangnisse hétten noch einen schiechteren Standard

als der Strafvolizug. Auslander seien in der Regel nach Abschluss der Emiﬁlungen
oder spéatestens nach Verurteilung im Zentralgefangnis. Sofia .untergebracht, in dem’
Zustinde herrschten, die mit denen in dem CPT-Bericht geschilderten nicht vergleich-

bar seien.

In den Zellen seien in der Regel mehrere Personen.untergebracht. Weitere allgemeine

" Ausfihrungen machte das Auswirtige Amt insb_esoﬁdere zu AuBeren Bedingungen wie

dem Anspruch auf Aufenthalt im Freien, den Besuchsregelungen und den Méglichkei-
ten. zu telefomeren, Radio und Fernsehen zu empfangen und Emkaufe far den persdn-

. lichen Gebrauch zu machen.

Bezughch der Belastbarkeit bulganscher Zus:cherungen hmsmhthch der Haftbedmgun- '
gen fur ausgelieferte Pe(sonen lagen dem Auswirtigen Amt keine Erfahrungen vor, da -
bislang keine stégen im unmittelbaren GéschéffsWeg zwischen den zustidndigen Jus-
tizbehdrden beider Lander erbepen' worden seieﬁ.' Das Au;wértig_e Amt gehe aber da-
von aus, dass die Zusage jedes anderen EU Mitgliedstaates belastbaf sei. ‘ ‘

Mit einer weiteren Stellungnahme vom 04.12.2013 teilte das Auswértige Amt mit, dass
es bis Juli 2013 einen deutschen _Staatsangehérigén betreut habe, der in der Justiz-

. vollzugsanstalt Varria inhaftiert gewesen sei. Dieser habe die Zelle zunéchst mit zwel

weiteren Personen geteilt, wenig sbéter nur noch mit einer Person. Es gebe bei der
Unterbnngung keine Auftetlung nach Ausldndern und bulgarischen Staatsangehongen
Der Leiter der Haftanstalt habe ihm Toilettenpapier zur Verfﬂgung gestellt, nachdem er
kein eigenes Geld zur Verfugung gehabt habe. Die medizinisché Versorgung seiin der )

- Haftanstalt grundsatzlich gewdhrleistet. Beziiglich der Qualifikation des. medizinischen -

Personals in der Haftanstalt habe sich der Inhaftierte kritisch gesuBert Ebenso habe
er bemangelt, dass die Bettlaken wochenlarig nicht gewaschen worden seieh._ Bei ih-
ren Besuchen hatten die Mitarbeiter der Botschaft die Unterbringung in den Zellen
selbst nicht i Augenschein nehmen kénnen.

4. Der Senat sah sich auf der Grundlage diéser Informationen nicht in der Lage zu ent-
scheiden, ob die Austieferung im Hinblick auf die durch § 73 IRG gesetzten Grenzen
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zulassig ist. Daher stelite er dem Bundesamt fOr Justiz mit Beschluss vom 18.12.2013 '
folgende Fragen: ’ ‘ .

- @) Sind die in dem Bericht des Europsischen Ausschusses zur Verhufung von Folter

und unmenschllcher oder ernledrigender 'Behahdlung oder Strafe des Eurobar'ates’

- vom 04.12. 2012 (CPTIInf (2012) 33) angemahnten sofortigen Schritte zur Verbesse-

rung der Haftbedingungen in der Haftanstalt in Varna (inebesondere Serte 17/33 des
Benchts) mzwnschen umgesetzt worden? Wenn ja, inwiefern? :

b) Kann gewahrleustet werden, dass der Verfolgte in dem Gefangms in Vama far die

. , ' Zeit der Untersuchungshaft und einer sich ggf. anschlieBenden Strafhaft bis zu einer

eventuellen Oberstellung zurtick nach Deutschland in einer, Weise untergebracht wird,
die der. Europﬁischeﬁ Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreihei-
ten vom 04.11.1950 (EMRK) entspricht? Wird msofem von der zusténdigen buigari-
schen Behérde zugesichert, dase der Verfolgte lnsbesondere im" Hinblick auf das in

" dem Berlcht vom 04.12.2012 aufgefihrte unzulédngliche Platzangebot und die nicht ak-

zeptablen hygnemschen Bedingungen eine Behandlung erfahrt, die den Empfehlungen

des Ausschusses (insbesondere Seite 17/33 des Berichts) entspricht? Wenn ja:.durch
welche konkreten MaBnahmen? Welches konkrete Raumangebot stiinde dem Verfalg-

tenin dieserh' Fall in der Zelle mindestens zur Verfligung? Wie wiére gewéhrleistet,

" dass die sanitdren und hygienischen Mindeststandards gewéhrleistei sind?

c) Wird ggf. zugesichert, dass der Verfolgte In eine andere Haftanstalt in -Bulgarien

- kommt, bei der die Gewahr besieht. dass die Haftbédjngungen dort for die Zeit der Un-

tersuchungshaft und einer sich ggf. anschileRenden Strafhaft bis zu einer eventuelien
Uberétellung'~zur0ck nach Deut;chland der Européiischen Konvention-zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 04.11,1950 (EMRK) entsprechen?

In dem Beschluss hob der Senat hervor dass er einer vblkerrechtllch verblndllchen
Zusicherung der Republlk Bulganen, in der nachvollziehbar eine den volkesrechtlichen -
Mindeststandards genUgende Behandlung des Verfolgten in einem bulgarischen Ge-

“fangnis zugesagt wird, besondere Bedeutung beimessen wiirde.

5.1 der Stellungnahme des Auswértigen Amfes vom 30.01.2014 heifit es, dass die '

bulgarischen Behérden nach eigener Aussage bemiiht seien, die im CPT-Bericht vom
04.12.2012 ausgesprochenen Empfehlungen zur Verbesserung der Haftbedingurigen
umzusetzen. Konkret zur Haftanstalt Vama wurden nur sehr.kurz die bereits in der

Stellungnahme vom 04.12.2013 erwahnten Erfahrungen mit:einem deutschen Inhiaf-

tierten wie&erhqlt. Die Deutsche Botschaft Sofia habe seit Sommer 2013 keine eigene
Anschauung von den Haftbedingungen dort. im Ubrigen heif3t es, dass die Botschaft in
Sofia von Seiten des Helsinki-Kommitees in Sofia hére, dass dor_t in der Zwischenzeit
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keine wesentlichen Maﬂ.nahmén im Bere'ich der Haftanstalt Véma bekannt geworden

~ seien. Eine Versch‘lechterung der 3edingungen seither erscheine jede_nfaus ausge-
. schlossen. Der Botschaft in Sofia sei bekannt, dass eine norwegische Kommission zur
,'Uberwachung der Mittelverwendung im Rahmen eines von Norwegen finanzierten

Programms zur Samerung bulgarischer Haftanstalten vor wemgen Wachen vor Ort
gewesen sei. Sie sel insgesamt nicht unzufneden gewesen und habe eine Liste noch
erforderlicher MaBnahmen hinterlegt. Schhefslnch verweust das Auswéirtige Amt darauf, '
dass es Sache der zustandigen Landes;ustlz sei, fir -erforderlich erachtete Zusiche- -

‘rungen der zustandigen bulgarlschen Behérden einzuholen.

6. Auf der Basis dieser Auskiinfte sieht der. Senat dse erhebhchen Bedenken an den
Haﬂbedlngungen in der Haftanstalt Varna mcht ausgeréumt

Die Stellungnahme des Auswirtigen Amtes gibt alleine Antwort auf dle erste vom Se-
nat gestellte Frage. Der Senat vermag dieser Auskunft aber lediglich zu entnehmen, -
dass gerade keine MaRnahmen zur Verbesserung der Haftbedingungen in der Haftan-
stalt Varna bekannt geworden sind. Die Fé'ststellung, dass eine Verschlechtefung der

- — nach dem CPT-Bericht bereits menschenunwiirdigen - Haftbedingungen Jedenfalls
B ausgeschlossen erscheint, ist ganz offensichtlich nicht geeignet, den Senat von der

Einhaltung vélkerrechtlicher Mmdeststandards zu {iberzeugen.

Insofern helfen auch die Hinwaise darauf, dass ein inhaftierter deutscher Stéatsbﬁrger
in Vamna moghchenrvelse jedenfalls nicht unter einer Uberbelegung der Zelle leiden

‘musste, hicht weiter. Denn wenn sich — was angesichts des Fehlens von Informationen

iber Verbesserungsma&nahmen naheliegt - an den Haftbedingungen im Ubrigen far
das Gros der Insassen nichts geandert hat, lasst sich aus diesem Einzelfall nicht hin-
reichend sicher schlieBen, dass der Verfolgte im Fall der Auslieferung Haftbedingun-

~ gen erfahren wirde, die den vélkerrechtlichen Mindeststandards geniigen.

Eine derartige ‘Sicherheit-hétte lediglich eirie.volkerrechtlich verbindljche Zusicherung

‘der zustandigen bulgarischen Behorden herbeifuhren kbnnen. Weshalb das Bundes-

amt far Justiz, géf unter, Beteiligung des Auswartigen Amtes, der entsprechenden
ausdriicklichen Bitte des Senats in dem Beschiuss vom 18.12. 2013, s:ch um eine sol-
che Zuslcherung 2u ‘bemthen, nicht nachgekommen ist, wurde nicht mltgeteult Die .
Entscheldung uber auslindische Regchtshilfeersuchen unterliegt im Ausgangspunkt der
Zustandigkeit des. Bundes. ‘Die Bundesregierung hat die Ausubung der Entschei-
dungsbefugnis und eine Subdelegatlonsbefugms zwar auf die Lander tibertragen, so
dass vorliegend die Gener‘alstaafs:anwa}!schaft Bremen diese Befugnisse ausibt. Dies.
fUhrt indes nicht zu einer Befi.tgniéverlagérung; der Bund bleibt Herr des Verfahrens
(Sch'omburg/Hackner in: Schomburg/LagodﬁylGleBl,Hackﬁ_er, Internationale Réchtshil-
fe in Strafsachen, 5. Auflage, 2012, § 74 IRG, Rn. 4, 11). Der Ubertragung der Aus-
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' ubijng der Befugnisse auf die Lénder mag die Erwagung zugrunde gelegen haben, ei-
. ne schnellere und justizfdrmigere Abwickiung des zwischenstaatlicheh Rechtshilfever-

kehrs zu erméglichen (Schomburg/Hackner, aaO, Rn. 11a). Es lduft diesem Anliegen
jedoch zuwidef, wenn einem Ersuchen um Einholung einar: verbindlichen Zusicherung
der 2usténdigen ausldndischen Behorden, das ein mit Auslieferungssachen befasster
Senat eines Oberlandesgericthts beim Bundesamt fir Justiz angebracht hat, offensicht-
lich nicht umgesetzt wird und der srkennende- Senat erst nach Ablauf von sechs Wo-

chen darauf verwiesen wird, dass es Sache der zustindigen Landesjustiz sei, fiir er-

forderlich erachtete Zusicherungen einzuholen. Diese Mitteilung hétte jedenfalls der
zustdndigen Generalstaatsanwaltschaft frihzeitip gemacht werden kénnen und mis-

. sen, damit diese als antragstellende Bewilligungsbehdrde ggf. an die bulgarischen Be-

hérden herantritt. ‘Es ist nicht Aufgabe des im Rahmen des Auslieferungsverfahrens fiir .
die Gewéhrung von Rechtsschutz zusténdlgen Senats, selbst die Voraussetzungen fir.
‘eine Ausheferung des Verfolgten zu schaffen. Dies ist vielmehr Aufgabe der Bewilli-

‘gungsbehorde (val. Lagodny in: Schomburg/LagodnylGleB/Hackner aa0, § 30, Rn.

16, § 32, Rn. 12 £). Der Senat hat sodann zu prifen, cb auf den Antrag der General-
staatsanwaltschaﬂ (§ 29 Abs. 1 IRG) die ihm vorgelegten Unterlagen und Erklarungen
die Feststellung der Zuléssngkelt der Auslieferung rechtfertigen. ~

Das ist hier nicht der Fall. Da auf die konkreten Nachfragen des Senats weder Er-

‘kenntnisse darliber mitgeteilt worden sind, dass die Haftbedingungen in der Haftanstalt

Varna entgegen den Angaben aus dem CPT-Bericht vom 04.12.2012 mitflerweile den

- vélkerrechtlichen Mindestst'andards. geniigen, noch eine Zusicherung der zustélridigen

buigarischen Behdrden voﬂiegt dass der Verfolgte im Falle seiner Auslieferung Haft-

.bednngungen erfahren w(]rde die dmen Mmdestanforderungen entsprechen ist die

Ausheferung unzulassig

gez. Dr. Helberg gez. Dr. Florstedt gez. Dr. Schnelle

Fur dle It rtlgung

K!epka
: Urkundsbeamter der Gedchaftsstelle des
anseatischen Obsrlandesgericht in Bremen






