10 CS 13.1996

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Beschluss vom 29.01.2014

Tenor

I. Unter Abanderung der Nr. 1 des Beschlusses des Bayerischen Verwaltungsgerichts Bayreuth vom 2.
September 2013 wird die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragstellerin gegen den Bescheid der
Antragsgegnerin vom 22. Mai 2013 angeordnet.

II. Unter Abdnderung der Nr. 2 des Beschlusses des Bayerischen Verwaltungsgerichts Bayreuth vom 2.
September 2013 tragt die Antragsgegnerin die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen.

III. Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 2.500,- Euro festgesetzt.

Grinde

Die Antragstellerin, die Staatsangehorige der Republik Korea ist, verfolgt mit der Beschwerde ihren in erster
Instanz erfolglosen Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage gegen den Bescheid der
Antragsgegnerin vom 22. Mai 2013 weiter, mit dem der Antrag auf Verlingerung der Aufenthaltserlaubnis
der Antragstellerin abgelehnt worden ist (Nr. 1 des Bescheids), die Antragstellerin aufgefordert worden ist,
die Bundesrepublik dreiBig Tage nach Zustellung des Bescheids, im Falle der Anordnung der aufschiebenden
Wirkung dreilig Tage nach Wiedereintritt der Vollziehbarkeit des Bescheids zu verlassen (Nr. 2 des
Bescheids), und ihr fiir den Fall der nicht fristgerechten Ausreise die Abschiebung in die Republik Korea
oder einen anderen Staat angedroht worden ist, in den sie einreisen darf oder der zu ihrer Riickiibernahme

verpflichtet ist (Nr. 3 des Bescheids).

Die zuléssige Beschwerde hat auch in der Sache Erfolg. Die zu ihrer Begriindung dargelegten Griinde, auf
die der Verwaltungsgerichtshof nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VwWGO seine Priifung zu beschrinken hat,

rechtfertigen die Abénderung der angefochtenen Entscheidung.

Die nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO zu treffende Abwiégungsentscheidung fiihrt zu dem Ergebnis, dass die
aufschiebende Wirkung der Klage der Antragstellerin gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 22. Mai
2013 anzuordnen ist. Der Bescheid erweist sich bei der im Eilverfahren nur moglichen summarischen
Priifung zwar weder als offensichtlich rechtmdflig noch als offensichtlich rechtswidrig. Denn die Beurteilung
seiner RechtméBigkeit erfordert eine weitere Klarung im Hauptsacheverfahren (I.). Im Rahmen der unter
diesen Voraussetzungen gebotenen Abwéagung iiberwiegt das Interesse der Antragstellerin an der Anordnung

der aufschiebenden Wirkung jedoch das offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung des Bescheids

(IL).



I. Der weiteren Kldrung im Hauptsacheverfahren bedarf die RechtmiBigkeit des Bescheids vom 22. Mai
2013 sowohl hinsichtlich der Ablehnung der Verlédngerung der Aufenthaltserlaubnis (1.) als auch in Bezug

auf die Ausreiseaufforderung und die Abschiebungsandrohung (2.).

1. Offen ist bei der gebotenen summarischen Priifung zunichst, ob die Antragsgegnerin die von der Antrag -
stellerin beantragte Verlingerung ihrer Aufenthaltserlaubnis zur Ausiibung einer Beschéftigung zu Recht

abgelehnt hat.

MaBgeblich fiir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist bei Verpflichtungsklagen auf Erteilung oder
Verlidngerung einer Aufenthaltserlaubnis grundsétzlich der Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung
oder Entscheidung in der Tatsacheninstanz (vgl. etwa BVerwG, U.v. 18.4.2013 — 10 C 10.12 — juris Rn. 11).
Demgemal ist auch in Verfahren nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO, die wie hier eine solche Klage betreffen,
der Zeitpunkt der letzten gerichtlichen Entscheidung und damit der Entscheidung des Beschwerdegerichts
mafgeblich. Nach der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs
bedarf die Frage, ob die Antragsgegnerin die Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis der Antragstellerin zu
Recht abgelehnt hat, aber der weiteren Klarung im Hauptsacheverfahren. Denn es ist bei summarischer Prii-
fung ohne weitere Sachaufklarung offen, ob die Aufenthaltserlaubnis der Antragstellerin verlangert werden

kann.

a) Als Rechtsgrundlage fiir die von der Antragstellerin am 12. Oktober 2011 beantragte Verlangerung ihrer
zundchst bis 15. Oktober 2007 befristeten und spéter bis 15. Oktober 2009, 1. August 2011 und 15. Oktober
2011 verldngerten Aufenthaltserlaubnis fiir eine zuletzt bis 15. Oktober 2011 befristete Beschiftigung als
wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Universitdt Bayreuth kommt § 18 Abs. 2 in Verbindung mit § 8 Abs. 1
AufenthG in Betracht.

Nach § 18 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit § 8 Abs. 1 AufenthG kann einem Auslénder ein Aufenthaltstitel
zur Ausiibung einer Beschiftigung verliangert werden, wenn die Bundesagentur fiir Arbeit nach § 39
AufenthG zugestimmt hat oder durch Rechtsverordnung nach § 42 AufenthG oder durch zwischenstaatliche
Vereinbarung bestimmt ist, dass die Ausiibung der Beschéftigung ohne Zustimmung der Bundesagentur fiir
Arbeit zuléssig ist. Ein Aufenthaltstitel zur Ausiibung einer Beschiftigung nach § 18 Abs. 2 AufenthG, die
keine qualifizierte Berufsausbildung voraussetzt, darf dabei nach § 18 Abs. 3 in Verbindung mit § 8 Abs. 1
AufenthG nur verlidngert werden, wenn dies durch zwischenstaatliche Vereinbarung bestimmt ist oder wenn
aufgrund einer Rechtsverordnung nach § 42 AufenthG die Erteilung der Zustimmung zu einer Aufenthalts-
erlaubnis fiir diese Beschiftigung zuldssig ist. Ein Aufenthaltstitel zur Ausiibung einer Beschéftigung nach §
18 Abs. 2 AufenthG, die eine qualifizierte Berufsausbildung voraussetzt, darf nach § 18 Abs. 4 Satz 1 in
Verbindung mit § 8 Abs. 1 AufenthG nur fiir eine Beschiftigung in einer Berufsgruppe verldngert werden,

die durch Rechtsverordnung nach § 42 AufenthG zugelassen worden ist. Im begriindeten Einzelfall kann



schlieBlich nach § 18 Abs. 4 Satz 2 in Verbindung mit § 8 Abs. 1 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis fiir eine
Beschiftigung verlédngert werden, wenn an der Beschiftigung ein 6ffentliches, insbesondere ein regionales,
wirtschaftliches oder arbeitsmarktpolitisches Interesse besteht. Ein Aufenthaltstitel nach § 18 Abs. 2
AufenthG darf schlieBlich gemél § 18 Abs. 5 in Verbindung mit § 8 Abs. 1 AufenthG nur verlédngert werden,
wenn ein konkretes Arbeitsplatzangebot vorliegt und eine Berufsausbildungserlaubnis, soweit diese vorge-
schrieben ist, erteilt wurde oder ihre Erteilung zugesagt ist. Ob die Aufenthaltserlaubnis der Antragstellerin

danach verlangert werden kann, bedarf aber der weiteren Klarung im Hauptsacheverfahren.

aa) Der Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis der Antragstellerin nach § 18 Abs. 2 in Verbindung mit § 8
Abs. 1 AufenthG steht zunéchst nicht entgegen, dass § 18 Abs. 5 in Verbindung mit § 8 Abs. 1 AufenthG die
Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis nur zuldsst, wenn ein konkretes Arbeitsplatzangebot vorliegt. Denn
zwar lag ein solches Arbeitsplatzangebot zum Zeitpunkt der Ablehnung des Antrags auf Verldngerung der
Aufenthaltserlaubnis durch den Bescheid vom 22. Mai 2013 ebenso wenig vor wie zum Zeitpunkt der
Ablehnung des Antrags auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung durch den mit der Beschwerde ange-
fochtenen Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 2. September 2013. Insbesondere war der Arbeitsvertrag
iber die Beschéftigung der Antragstellerin als wissenschaftliche Mitarbeiterin zum 15. Oktober 2011
abgelaufen. Eine Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis nach § 18 Abs. 2 AufenthG kam daher auf der
Grundlage von § 18 Abs. 4 Satz 1 AufenthG ungeachtet dessen nicht mehr in Betracht, dass nach § 5 Nr. 1
BeschV in der seit dem 1. Juli 2013 geltenden Fassung die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis an wissen-
schaftliches Personal von Hochschulen keiner Zustimmung der Bundesagentur fiir Arbeit bedarf und auch
nach § 5 Nr. 1 BeschV in der bis zum 30. Juni 2013 geltenden Fassung (a.F.) nicht bedurfte. Jedoch liegt ein
konkretes Arbeitsplatzangebot aus anderen Griinden vor. Denn die Antragstellerin hat am 31. August 2013
einen Arbeitsvertrag iiber ein am 1. September 2013 beginnendes Arbeitsverhiltnis abgeschlossen. Sie wird
damit zur Pflegeunterstiitzung bei Demenz und vor allem zur Begleitung beim Einkaufen und bei Spazier-

gingen und zur Hilfe im Haushalt eingestellt.

Dass die Antragstellerin diese Tétigkeit bisher nur bis zum Hinweis der Antragsgegnerin vom 16. Oktober
2013 ausgeltibt hat, sie diirfe lediglich eine Tatigkeit im wissenschaftlichen Bereich, nicht aber eine Pflege-
tatigkeit ausiiben, steht der Annahme eines konkreten Arbeitsplatzangebots im Sinne von § 18 Abs. 5
AufenthG dabei nicht entgegen. Denn der Sohn der nach dem Arbeitsvertrag vom 31. August 2013 zu
betreuenden Demenzkranken hat mit Schreiben vom 19. November 2013 erklirt, er sei sehr daran interes-
siert, dass die Antragstellerin die Tétigkeit bei seiner Mutter wieder aufnehme, und er sei bereit, den Umfang
der Beschéftigung aufzustocken, so dass die Antragstellerin einen Monatslohn von 1.674,- Euro brutto und

1.336,17 Euro netto erhalte.



bb) Die Verlingerung der Aufenthaltserlaubnis scheitert auBerdem auch nicht offensichtlich daran, dass sie
nach § 18 Abs. 5 in Verbindung mit § 8 Abs. 1 AufenthG nur erfolgen darf, wenn eine Berufsausiibungs-
erlaubnis, soweit diese vorgeschrieben ist, erteilt wurde oder ihre Erteilung zugesagt ist. Denn soweit dies
bei der summarischen Priifung im Eilverfahren beurteilt werden kann, bedarf es fiir die Tétigkeiten, zu denen
sich die Antragstellerin im Arbeitsvertrag vom 31. August 2013 verpflichtet hat, keiner Berufsausiibungs-
erlaubnis. Zwar handelt es sich bei den von der Antragstellerin zu libernehmenden Tétigkeiten der
Begleitung beim Einkaufen und Spaziergéngen und der Hilfe im Haushalt zur Unterstiitzung der Pflege einer
Demenzkranken um Tétigkeiten, die moglicherweise auch von der Tatigkeit eines Altenpflegers umfasst sein
konnten. Abgesehen davon, dass es bei diesen Tétigkeiten jedoch nicht um die eigentliche Pflege, sondern
um Tétigkeiten geht, die fiir sich genommen wohl keiner besonderen Qualifikation bediirfen, darf nach § 1
Satz 1 AltPflG die Berufsbezeichnung ,,Altenpfleger* oder ,,Altenpflegerin“ zwar nur derjenige filhren, dem
die Erlaubnis dazu erteilt worden ist. Damit ist es aber anderen Personen nicht verboten, die in § 3 AItPfIG
beschriebenen Berufsaufgaben eines Altenpflegers oder einer Altenpflegerin wahrzunehmen. Sie diirfen dies
nur nicht unter der durch § 1 Satz 1 AltPflG geschiitzten Berufsbezeichnung tun (vgl. BVerfG, U.v.
24.10.2002 — 2 BVR 1/01 — juris Rn. 255).

cc) Die Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis der Antragstellerin ist bei summarischer Priifung auch nicht

nach § 18 Abs. 3 in Verbindung mit § 8 Abs. 1 AufenthG ausgeschlossen.

Bei den von der Antragstellerin nach dem Arbeitsvertrag vom 31. August 2013 zur Unterstiitzung der Pflege
einer Demenzkranken zu leistenden Tétigkeiten der Begleitung beim Einkaufen und Spazierengehen sowie
der Hilfe im Haushalt handelt es sich jeweils um Tatigkeiten, die keine qualifizierte Berufsausbildung
voraussetzen. Denn eine qualifizierte Berufsausbildung liegt nach § 6 Abs. 1 Satz 2 BeschV nur vor, wenn
die Ausbildungsdauer mindestens zwei Jahre betrégt. Einer solchen Berufsausbildung bediirfen die genann-
ten Tatigkeiten, die nicht die eigentliche Pflegetitigkeit darstellen, sondern diese ausdriicklich nur unter-
stiitzen sollen, jedoch wohl nicht. Jedenfalls hat § 21 BeschV a.F. hauswirtschaftliche Arbeiten und
notwendige pflegerische Alltagshilfen in Haushalten mit Pflegebediirftigen im Sinne des Elften Buchs des
Sozialgesetzbuchs als Beschéftigungen angesehen, die keine qualifizierte Berufsausbildung voraussetzen.
Denn die solche Beschiftigungen betreffende Regelung des § 21 BeschV a.F. befindet sich im Abschnitt 2
der Beschiftigungsverordnung in der bis zum 30. Juni 2013 geltenden Fassung, der die Uberschrift

»Zustimmungen zu Beschiftigungen, die keine qualifizierte Berufsausbildung voraussetzen® trigt.

Dariiber hinaus ist die Erteilung der Zustimmung zu einer Aufenthaltserlaubnis fiir diese keine qualifizierte
Berufsausbildung voraussetzende Beschéftigung der Antragstellerin aufgrund einer Rechtsverordnung nach §
42 AufenthG zuléssig, wie § 18 Abs. 3 AufenthG dies voraussetzt. Denn nach § 26 BeschV kann fiir Staats -
angehorige der Republik Korea wie die Antragstellerin die Zustimmung zur Ausiibung jeder Beschiftigung

unabhéngig vom Sitz des Arbeitgebers erteilt werden.



dd) Dass die Zustimmung der Bundesagentur fiir Arbeit noch nicht vorliegt, weil die Antragsgegnerin sie
bisher nicht beteiligt hat, steht der Moglichkeit einer Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis der Antrag-
stellerin ebenfalls nicht entgegen. Zwar setzt die Verldngerung einer Aufenthaltserlaubnis zur Beschéftigung
nach § 18 Abs. 2 in Verbindung mit § 8 Abs. 1 AufenthG voraus, dass die Bundesagentur fiir Arbeit nach §
39 AufenthG zugestimmt hat. Ob die Zustimmung im Rahmen fehlerfreier Ermessensausiibung nach § 39
Abs. 2 Satz 1 AufenthG erteilt werden kann, ist jedoch in dem die Verpflichtungsklage der Antragstellerin
auf Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis betreffenden Hauptsacheverfahren zu kléren, in dem die Bundes-
agentur fiir Arbeit notwendig beizuladen ist und in dem die Zustimmung der Bundesagentur gegebenenfalls
durch die gerichtliche Entscheidung ersetzt wird (vgl. Hailbronner, Auslédnderrecht, Stand: September 2013,
§ 39 AufenthG Rn. 83). Im Rahmen der im Filverfahren nur mdglichen summarischen Priifung muss
hingegen offenbleiben, ob die Voraussetzungen des § 39 Abs. 2 Satz 1 AufenthG fiir die Erteilung der
Zustimmung erfiillt sind. Insbesondere kann nicht geklart werden, ob sich durch die Beschéftigung der
Antragstellerin nachteilige Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt ergeben (§ 39 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe
a AufenthG), ob fiir die der Antragstellerin angebotene Beschéftigung deutsche Arbeitnehmer oder Aus-
lander, die Anspruch auf vorrangigen Zugang zum Arbeitsmarkt haben, zur Verfiigung stehen (§ 39 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 Buchstabe b AufenthG) und ob die Antragstellerin zu ungiinstigeren Arbeitsbedingungen als
vergleichbare deutsche Arbeitnehmer beschaftigt wird (§ 39 Abs. 2 Satz 1 AufenthG).

b) Dariiber hinaus steht der Verlingerung der Aufenthaltserlaubnis der Antragstellerin auch nicht § 5 Abs. 1
AufenthG entgegen. Insbesondere ist bei summarischer Priifung der Lebensunterhalt der Antragstellerin

gesichert (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG).

Nach § 2 Abs. 3 Satz 1 AufenthG ist der Lebensunterhalt eines Ausldanders gesichert, wenn er ihn einschlief3 -
lich ausreichenden Krankenversicherungsschutzes ohne Inanspruchnahme offentlicher Mittel bestreiten
kann. Die Feststellung der Sicherung des Lebensunterhalts erfordert dabei einen Vergleich des voraussicht-
lichen Unterhaltsbedarfs mit den tatsdchlich zur Verfligung stehenden Mitteln. Die Ermittlung des Unter-
haltsbedarfs richtet sich bei erwerbsfahigen Ausldndern nach den Bestimmungen des Zweiten Buchs des
Sozialgesetzbuchs (SGB 1II). Dies gilt grundsétzlich auch fiir die Ermittlung des zur Verfligung stehenden
Einkommens (vgl. BVerwG, U.v. 26.8.2008 — 1 C 32.07 — juris Rn. 19; U.v. 16.11.2010 — 1 C 21.09 — juris
Rn. 20; U.v. 16.8.2011 — 1 C 4.10 — juris Rn. 14). Danach ist der Lebensunterhalt der Antragstellerin unter
Beriicksichtigung der ihr angebotenen Beschéftigung zur Unterstiitzung der Pflege einer Demenzkranken
durch Begleitung beim Einkaufen und bei Spaziergingen und Hilfe im Haushalt mit einem Einkommen von
1674,- Euro brutto und 1336,27 Euro netto aber voraussichtlich gesichert. Denn das nach dem Zweiten Buch

des Sozialgesetzbuchs zu beriicksichtigende Einkommen iibersteigt den Bedarf der Antragstellerin.



aa) Der danach zugrunde zu legende Bedarf der Antragstellerin betrdgt 1.070,- Euro. Nach § 19 Abs. 1 Satz 3
SGB 1I sind insoweit der Regelbedarf, der Mehrbedarf und der Bedarf fiir Unterkunft und Heizung zu

beriicksichtigen.

aaa) Der Regelbedarf der Antragstellerin betrdgt dabei nach § 20 Abs. 2 und § 20 Abs. 5 SGB 1II in
Verbindung mit Nr. 1 der Bekanntmachung iiber die Hohe des Regelbedarfs nach § 20 Abs. 5 des Zweiten
Buchs des Sozialgesetzbuchs fiir die Zeit ab 1. Januar 2014 (BGBI I S. 3857) 391,- Euro. Der Bedarf der
Antragstellerin fiir Unterkunft und Heizung nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB II betrdgt nach dem Mietvertrag
vom 28. Februar 2006 und dem Dauerauftrag vom 27. April 2012 monatlich 679,- Euro. Anhaltspunkte
dafiir, dass fiir die Antragstellerin ein Mehrbedarf nach § 21 Abs. 2 bis 6 und § 21 Abs. 7 SGB II in Betracht
kommt, sind nicht ersichtlich. Der Bedarf der Antragstellerin betrdgt damit aber insgesamt 1.070,- Euro (=

391,- Euro + 679,- Euro).

bbb) Etwas anderes gilt auch nicht deshalb, weil bei der Priifung der Sicherung des Lebensunterhalts der
Antragstellerin im Hinblick auf § 9 Abs. 2 Satz 3 SGB II, nach dem jede Person der Bedarfsgemeinschaft im
Verhiltnis des eigenen Bedarfs zum Gesamtbedarf als hilfebediirftig gilt, wenn in der Bedarfsgemeinschaft
nicht der gesamte Bedarf aus eigenen Kréften und Mitteln gedeckt ist, vom Bedarf einer aus ihr und ihren
beiden Kindern bestehenden Bedarfsgemeinschaft insgesamt auszugehen wire (vgl. BVerwG, U.v.
16.11.2010 — 1 C 21.09 — juris Rn. 14 ff.). Denn die Antragstellerin bildet weder mit ihrer Tochter noch mit

ihrem Sohn eine Bedarfsgemeinschatft.

Zwar gehoren zur Bedarfsgemeinschaft nach § 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB II die dem Haushalt angehdrenden
unverheirateten Kinder eines erwerbsfahigen Leistungsberechtigten wie der Antragstellerin, wenn sie das 25.
Lebensjahr noch nicht vollendet haben, soweit sie die Leistungen zur Sicherung ihres Lebensunterhalts nicht
aus eigenem Einkommen oder Vermogen beschaffen kénnen. Unabhingig davon, ob die 1991 geborene
Tochter und der 1993 geborene Sohn der Antragstellerin dem Haushalt der Antragstellerin angehoren, was
hinsichtlich der Tochter unklar ist, besteht zwischen der Antragstellerin und ihren Kindern nach § 7 Abs. 3
Nr. 4 SGB 1I keine Bedarfsgemeinschaft. Denn die Kinder der Antragstellerin konnen sich die Leistungen

zur Sicherung ihres Lebensunterhalts aus eigenem Einkommen oder Vermogen beschaffen.

Da die Tochter der Antragstellerin eine Berufsausbildungsbeihilfe nach den §§ 56 ff. SGB III und der Sohn
der Antragstellerin Ausbildungsférderung nach dem Bundesausbildungsfoérderungsgesetz erhalten und damit
ihre Ausbildungen nach § 57 SGB III und dem Berufsausbildungsforderungsgesetz dem Grunde nach forde-
rungsfihig sind, haben sie nach § 7 Abs. 5 SGB II (mit der hier nicht relevanten Einschrankung nach § 27
SGB 1I) keinen Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch des
Sozialgesetzbuchs. Aufgrund von § 7 Abs. 5 SGB II ist vielmehr davon auszugehen, dass der Regelbedarf
und die Kosten der Unterkunft der Kinder der Antragstellerin pauschal typisierend durch die Hochstsdtze der



Ausbildungsforderungsleistungen als sichergestellt anzusehen sind (vgl. BSG, U.v. 7.7.2012 — B 14 KG 2.09
R —juris Rn. 14). Anhaltspunkte dafiir, dass § 7 Abs. 5 SGB II hier nach § 7 Abs. 6 SGB 1I keine Anwendung
findet, sind nicht ersichtlich.

bb) Das monatliche Einkommen der Antragstellerin belduft sich, wie die folgende Berechnung ergibt, auf
1.338,78 Euro. Es iibersteigt damit den Bedarf der Antragstellerin in H6he von monatlich 1.070,- Euro und

ist daher zur Sicherung ihres Lebensunterhalts ausreichend.

aaa) Aufgrund des Arbeitsvertrags vom 31. August 2013 und dem Angebot vom 19. November 2013, den im
Arbeitsvertrag vorgesehen Beschéftigungsumfang aufzustocken, hat die Antragstellerin die konkrete Aus-
sicht auf ein Einkommen in Hohe von 1.674,- Euro brutto. Nach Abzug von Steuern nach § 11b Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 SGB II und der Pflichtbeitrdge zur Sozialversicherung einschlieBlich der Beitrdge zur Arbeitsforderung
nach § 11b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB II ergibt sich daraus nach den Angaben des Arbeitgebers ein Arbeits-

einkommen der Antragstellerin in Hohe von 1.336,27 Euro.

Von diesem Einkommen ist allerdings neben einem Betrag von 100,- Euro monatlich nach § 11b Abs. 2 Satz
1 SGB II ein Betrag nach § 11b Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 in Verbindung mit § 11b Abs. 3 SGB II abzusetzen (vgl.
BVerwG, U.v. 26.8.2008 — 1 C 32.07 — juris Rn. 19 ff.; U.v. 16.11.2010 — 1 C 21.09 — juris Rn. 20 jeweils fir
die entsprechenden Betrdge nach den damaligen Regelungen von § 11 Abs. 2 Satz 2 SGB Il und § 11 Abs. 2
Satz 1 Nr. 6 in Verbindung mit § 30 Abs. 2 SGB II). Der Betrag nach § 11b Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 in Verbindung
mit § 11b Abs. 3 SGB II belduft sich dabei nach § 11b Abs. 3 Satz 2 SGB II fiir den Teil des monatlichen
Einkommens, das 100,- Euro iibersteigt und nicht mehr als 1.000,- Euro betrédgt, auf 20 Prozent (§ 11b Abs. 3
Satz 2 Buchstabe a SGB II) und damit 180,- Euro (= 900,- Euro [= 1.000,- Euro — 100,- Euro] x 20 : 100)
und fiir den Teil des monatlichen Einkommens, das 1.000,- Euro iibersteigt und nicht mehr als 1.200,- Euro
betrdgt, auf 10 Prozent (§ 11b Abs. 3 Satz 2 Buchstabe b SGB II) und damit 20,- Euro (= 200,- Euro [=
1.200,- Euro — 1.000,- Euro] x 10 : 100). Daraus ergibt sich ein Erwerbseinkommen der Antragstellerin in
Hoéhe von 1.036,27 Euro (= 1.336,27 Euro — 100,- Euro — 180,- Euro — 20,- Euro).

bbb) Dariiber hinaus erhélt die Antragstellerin jedoch voraussichtlich fiir ihre in Ausbildung befindlichen
Kinder Kindergeld in Hohe von 368,- Euro monatlich (vgl. den Bescheid vom 28. November 2012). Das
Kindergeld ist dabei auch nicht den Kindern, sondern der Antragstellerin zuzurechnen. Denn dem jeweiligen
Kind als Einkommen zuzurechnen ist das Kindergeld nach § 11 Abs. 1 Satz 4 SGB II nur fiir Kinder, die
anders als die Kinder der Antragstellerin zur Bedarfsgemeinschaft gehdren. Damit ergibt sich ein monat-
liches Einkommen der Antragstellerin in Héhe von 1.404,27 Euro (= 1.036,27 Euro + 368,- Euro). Anhalts-
punkte dafiir, dass das Kindergeld fiir die moglicherweise nicht im Haushalt der Antragstellerin lebende
Tochter nach § 1 Nr. 8 der Arbeitslosengeld 11/Sozialgeld-Verordnung (Alg 11-V) deshalb nicht als Einkom-

men der Antragstellerin beriicksichtigt werden kann, weil es an die Tochter als nicht im Haushalt der



Antragstellerin lebendes Kind weitergeleitet wiirde (vgl. BSG, U.v. 6.12.2007 — B 14/7b AS 54/06 — juris Rn.
12), bestehen nicht.

Selbst wenn man beriicksichtigt, dass nach § 11b Abs. 1 Satz 1 Nr. 8 SGB II bei erwerbsfihigen Personen,
deren Einkommen nach dem Vierten Abschnitt des Bundesausbildungsforderungsgesetzes bei der Berech-
nung der Leistungen der Ausbildungsforderung fiir mindestens ein Kind beriicksichtigt worden ist, auch der
nach den Vorschriften der Ausbildungsforderung beriicksichtigte Betrag abzusetzen ist, iibersteigt damit das
zu erwartende Einkommen der Antragstellerin voraussichtlich ihren Bedarf in Hohe von 1.070,- Euro. Denn
nach Abzug des danach abzusetzenden Betrags in Hohe von 65,49 Euro (vgl. Bescheid vom 11. Januar 2013)
ergibt sich ein zu beriicksichtigendes Einkommen von 1.338,78 Euro (= 1.404,27 Euro — 65,49 Euro).

cc) Das Angebot vom 19. November 2013, den Umfang der Beschéftigung der Antragstellerin nach dem
Arbeitsvertrag vom 31. August 2013 so aufzustocken, dass das monatliche Einkommen 1.674,- Euro brutto
und 1.336,27 Euro netto betrdgt, auf dessen Grundlage der Lebensunterhalt der Antragstellerin nunmehr als

gesichert erscheint, kann im Beschwerdeverfahren auch beriicksichtigt werden.

Zwar priift der Verwaltungsgerichtshof nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO nur die innerhalb der Beschwerde-
begriindungsfrist des § 146 Abs. 4 Satz 1 VwGO den Anforderungen von § 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO
entsprechend dargelegten Griinde. Auf das Angebot, den Arbeitsvertrag vom 31. August 2013 aufzustocken,
hat die Antragstellerin sich auch erst nach Ablauf der Beschwerdebegriindungsfrist am 8. Oktober 2013 zur
Begriindung ihrer Beschwerde berufen. Denn sie hat dieses Angebot erst mit Schriftsatz vom 16. Januar 2014
in das Beschwerdeverfahren eingefiihrt, indem sie ihren Vortrag aus dem im — inzwischen mit Beschluss vom
17. Januar 2014 eingestellten — Beschwerdeverfahren 10 CS 13.2328 eingereichten Schriftsatz vom 21.
November 2013 einschlieBlich des diesem Schriftsatz als Anlage beigefiigten Aufstockungsangebots vom 19.
November 2013 in das vorliegende Beschwerdeverfahren einbezogen hat. Dies steht der Beriicksichtigung
dieses Vorbringens jedoch nicht entgegen. Denn es handelt es sich dabei nicht um die Darlegung eines neuen,
bisher nicht oder nicht ausreichend dargelegten Beschwerdegrundes, sondern um die auch nach Ablauf der
Beschwerdebegriindungsfrist noch mogliche Ergénzung eines fristgerecht und den Anforderungen von § 146
Abs. 4 Satz 3 VwGO entsprechend dargelegten Beschwerdegrundes (vgl. Happ in Eyermann, VwGO, 13.
Aufl. 2010, § 146 Rn. 19).

Die Antragstellerin hat bereits in ihrer am 4. Oktober 2013 eingegangenen Beschwerdebegriindung vom 2.
Oktober 2013 und damit fristgerecht dargelegt, dass das Verwaltungsgericht die Sicherung des Lebens-
unterhalts der Antragstellerin zu Unrecht verneint habe. Es habe nur auf die selbstéindige Erwerbstétigkeit
durch Griindung einer Sprachschule durch den Ehemann der Antragstellerin abgestellt und eine Sicherung
des Lebensunterhalts insoweit mit der Begriindung verneint, eine substantiierte Glaubhaftmachung einer

Realisierungsmoglichkeit fehle. Das Verwaltungsgericht habe jedoch aufler Acht gelassen, dass auch eine



unselbstidndige Erwerbstitigkeit moglich sei. Dies zeige die von der Antragstellerin aufgenommene Erwerbs-
tatigkeit aufgrund des der Beschwerdebegriindung beigefiigten Arbeitsvertrags vom 31. August 2013. Hat die
Antragstellerin damit aber fristgerecht geltend gemacht, ihr Lebensunterhalt sei entgegen der Ansicht des
Verwaltungsgerichts im Hinblick auf die unselbstdndige Beschéftigung aufgrund des Arbeitsvertrags vom 31.
August 2013 gesichert, nach dem die Antragstellerin eine Bruttovergiitung von monatlich 1.008,- erhélt, so
stellen sich die nach Ablauf der Beschwerdebegriindungsfrist eingegangen Ausfithrungen im Schriftsatz vom
21. November 2013, aufgrund des Aufstockungsangebots im beigelegten Schreiben vom 19. November 2013
sei eine Absicherung des Lebensunterhalts der Antragstellerin nunmehr gegeben, aber lediglich als
Erginzung des fristgerecht dargelegten Beschwerdegrundes dar, der Lebensunterhalt der Antragstellerin sei

aufgrund des Arbeitsvertrags vom 31. August 2013 gesichert.

¢) Geht man nach alldem davon aus, dass die Frage, ob der Antragstellerin eine Aufenthaltserlaubnis erteilt
werden kann, der weiteren Kldrung im Hauptsacheverfahren bedarf, so ist dariiber hinaus offen, ob die Ab-
lehnung des Antrags auf Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis ermessensfehlerhaft ist. Denn die Antrags-
gegnerin hat den Antrag im Bescheid vom 22. Mai 2013 mit der Begriindung abgelehnt, der Antragstellerin
sei es nicht gelungen, eine Tatigkeit zu finden, die Grundlage fiir den geplanten Erwerbsaufenthalt sein
konne. Sie hat damit bereits die Tatbestandsvoraussetzungen des § 18 Abs. 2 AufenthG verneint und
dementsprechend bisher kein Ermessen ausgeiibt. Darin 14ge aber ein Ermessensausfall, wenn die Priifung
im Hauptsacheverfahren ergiibe, dass die Tatbestandsvoraussetzungen fiir die Verldngerung der Aufenthalts-

erlaubnis erfiillt sind.

2. Bedarf mithin die RechtmiBigkeit der Ablehnung des Antrags auf Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis
der weiteren Kldrung im Hauptsacheverfahren, so stellt sich auch die RechtméBigkeit der Ausreise-
aufforderung und der Abschiebungsandrohung in Nr. 2 und 3 des Bescheids vom 22. Mai 2013 als offen dar.
Denn sie setzt das Bestehen einer Ausreisepflicht voraus (§ 58 Abs. 1 Satz 1, § 59 Abs. 1 Satz 1 AufenthG).
Eine Ausreisepflicht ist aber durch die Ablehnung der Verlédngerung der Aufenthaltserlaubnis (§ 50 Abs. 1, §
81 Abs. 4 Satz 1 AufenthG) jedoch nur dann in rechtmidfiger Weise begriindet worden, wenn auch die

Ablehnungsentscheidung rechtméfBig war.

II. Bleibt damit bei der summarischen Priifung im Eilverfahren die RechtméBigkeit des Bescheids insgesamt
offen, so ist iber den Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 AufenthG anhand einer Abwagung zu entscheiden.
Diese fiihrt hier zur Anordnung der aufschiebenden Wirkung, weil das Interesse der Antragstellerin an der
Anordnung der aufschiebenden Wirkung das offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung des

Bescheids vom 22. Mai 2013 iiberwiegt.



Die Antragstellerin hielt sich mit einer kurzen Unterbrechung Ende 2006 und Anfang 2007 seit 1991 recht-
méfBig im Bundesgebiet auf. Thre beiden Kinder, insbesondere ihr 1993 in Deutschland geborener und noch
in ihrem Haushalt lebender Sohn, sind in der Bundesrepublik aufgewachsen und integriert. Sie besitzen
inzwischen jeweils eine Niederlassungserlaubnis nach § 35 AufenthG und absolvieren in der Bundesrepublik
ihre Ausbildung und ihr Studium. Der Lebensmittelpunkt der Antragstellerin und ihrer Familie liegt seit etwa
zwanzig Jahren in Deutschland, auch wenn der Ehemann der Antragstellerin nur regelmiBig zu Familien-
besuchen in die Bundesrepublik kommt, {iberwiegend aber aus beruflichen Griinden in Korea lebt. Bei dieser
Sachlage kommt dem Interesse der Antragstellerin, bis zu einer Entscheidung iiber die auf Verldngerung der
Aufenthaltserlaubnis gerichtete Klage im Hauptsacheverfahren in der Bundesrepublik bleiben zu kdnnen,

aber grofleres Gewicht zu als dem 6ffentlichen Interesse an der sofortigen Vollziehung ihrer Ausreisepflicht.

Die Antragstellerin ist abgesehen davon, dass sie derzeit mangels eines Arbeitsplatzes als wissenschaftliche
Mitarbeiterin keiner Erwerbstitigkeit nachgehen kann, die ihrer bisherigen, wihrend der Dauer der aufschie -
benden Wirkung als fortbestehend geltenden Aufenthaltserlaubnis (§ 84 Abs. 2 Satz 2 AufenthG) entspricht,
in der Bundesrepublik Deutschland gut integriert. Die Begehung von Straftaten ist von ihr im Hinblick auf
ihre bisherige Straffreiheit auch in Zukunft nicht zu erwarten. AuBBerdem ist nach dem bisherigen Verhalten
der Antragstellerin und ihrer Familie nicht zu befiirchten, dass die Antragstellerin in der Zeit bis zur
Entscheidung im Hauptsacheverfahren offentliche Mittel zur Sicherung ihres Lebensunterhalts in Anspruch
nehmen wird. Denn die Antragstellerin hat offenbar auch nach dem Ende ihrer Tétigkeit als wissenschaft-
liche Mitarbeiterin im Oktober 2011 und nach Ende des Bezugs von Arbeitslosengeld nach § 117 SGB III am
1. November 2012, der auch nach der Wertung des Gesetzgebers in § 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 6 AufenthG der
Annahme einer Sicherung des Lebensunterhalts nicht entgegensteht, keine 6ffentlichen Mittel in Anspruch
genommen, sondern ihren Lebensunterhalt selbst bestritten. Dies spricht dafiir, dass, wie die Antragstellerin
geltend macht, ihr in Korea als Professor titiger Ehemann in der Lage ist, mit Hilfe seines Einkommens oder

Vermogens fiir ihren Unterhalt aufzukommen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).
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