Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT STADE

Az.: 3 A1823/10 verklndet am 26.09.2013
von der Fecht, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéfitssielie

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechissache

Kiagers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Sirig und andere,
HumboldtstraBe 28, 28203 Bremen, - S5-168/09 auf/S -

gegen

den Landkreis Cuxhaven, vertreten durch den Landrat,
Vincent-Libeck-StraBe 2, 27474 Cuxhaven,

Bekiagter,

Streitgegenstand:  Widerruf der Beschaftigungserlaubnis
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hat das Verwaltungsgericht Stade - 3. Kammer - auf die mindliche Verhandlung vom
26. September 2013 durch den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichts Wermes, den
Richter am Verwaltungsgericht Fahs, den Richter am Verwaltungsgericht Leiner sowie
die ehrenamtliche Richterin Réhr und den ehrenamtlichen Richter Poppe flir Recht
erkannt:

Der Bescheid des Beklagten vom 25.11.2010
wird aufgehoben.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorléufig voll-

streckbar.

Der Beklagte kann die Vollstreckung durch Si-
cherheitsleistung in Hohe von 110% des auf-
grund des Urteils vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht der Klager vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hoéhe von 110%
des jeweils zu volistreckenden Betrages leis-
el

Griinde :

Der Kiager wendet sich gegen die Aufhebung einer Beschaftigungserlaubnis.

Der Klager stammt aus Afrika und ist ungeklarter Staatsangehorigkeit. Er reiste nach
eigenen Angaben als Staatsangehoriger Sierra-Leones im November 1998 ins Bun-
desgebiet ein und stellte einen Asylantrag, der erfolglos blieb. Seitdem wird er wegen
Passlosigkeit geduldet.

Nachdem dem Klager in den ihm erteilten Duldungen zunachst nur eine Gestattung flir
eine zustimmungsireie Tatigkeit geman § 2 BeschVerfV erteilt worden war, wurde ihm
jedenfalls ab dem 01.11.2007 eine unselbststandige Erwerbstatigkeit gestattet.



Unter dem 08.04.2010 widerrief der Beklagte (erstmals) die dem Klager erteilte Ar-
beitserlaubnis. Dagegen erhob der Klager vor der erkennenden Kammer Klage (3 A
579/10); nachdem der Beklagte den angegriffenen Bescheid aufgehoben hatte, wurden
das Klagverfahren und das gleichzeitig anhangig gemachte Verfahren um Gewahrung
vorlaufigen Rechtsschutzes mit Beschluss vom 08.07.2010 mit einer Kostenentschei-

dung zu Lasten des Beklagten eingestelit.

Mit dem angegriffenen Bescheid vom 25.11.2010 widerrief der Beklagte nach entspre-
chender Anhérung erneut die dem Klager erteilte Arbeitserlaubnis. Unter zusammen-
gefasster Darstellung des Aufenthalts des Klagers im Bundesgebiet und unter Hervor-
hebung der Tatsache, dass der Klager keine Dokumente zur Identitatsklarung vorge-
legt und damit die Grinde, warum aufenthaltsbeendende MaBnahmen nicht vollzogen
werden kénnten, selbst zu vertreten habe, kommt der Beklagte in dem Bescheid ,zu
der Schlussfolgerung, dass bei lhrem Mandanten die Arbeitserlaubnis zu widerrufen

ist”,

Dagegen hat der Klager fristgerecht Klage erhoben, die inhaltlich nicht begriindet wor-

den ist.

Der Klager beantragt,
den Bescheid des Beklagten vom 25.11.2010 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Er nimmt sinngemaB Bezug auf den angegriffenen Bescheid.

Mit Beschluss vom 28.03.2012 hat die Kammer die Gewéahrung von Prozesskostenhilfe
abgelehnt; mit weiterem Beschluss vom 26.09.2013 hat die Kammer dem Klager Pro-

zesskostenhilfe unter Beiordnung seines Bevolimachtigten gewahrt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die wechselsei-
tigen Schriftsatze der Beteiligten nebst Anlagen sowie auf die beigezogenen Verwal-

tungsvorgange der Beklagten Bezug genommen.



Die Klage hat Erfolg.

Die Klage ist als Anfechtungsklage zulassig.

inhaltlich stellt sich die dem Klager ab dem 01.11.2007 erteiite Erlaubnis zur unselb-
standigen Erwerbstatigkeit als selbststandiger beglinstigender Verwaltungsakt (vgl. VG
Miinchen, Urteil vom 10.11.2008 - M 25 K 08.661 - juris), nicht nur als eine gemaB § 51
Abs. 6 AufenthG fortgeltende Auflage zur Duldung dar. Dabei ist diese Erlaubnis nicht
auf den Zeitraum einer Duldungsverfligung beschrankt, in die es nachrichtlich aufge-
nommen worden ist (vgl. BayVGH, Beschiuss vom 03.03.2008 - 19 C 07.2848 - juris).
In diese bestehende und in Bestandskraft erwachsene Beschaftigungserlaubnis hat der
Beklagte eingegriffen, indem die erteilte Erlaubnis aufgehoben worden ist. Gegen die

Aufhebung kann sich der Kidger zuldssigerweise wenden.

Die Klage ist auch begrindet.
Die angefochtene Aufhebungsentscheidung des Beklagten vom 25.11.2010 ist rechts-
widrig und verletzt den Klager daher in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 VWGO).

Mit Urteil vom 27.05.2013 (3 A 2654/12), betreffend einen identischen Streitgegen-
stand, hat die Kammer ausgefuhrt:

,Rechtsgrundlage fir die Rucknahme der bestandskréaftigen Beschéftigungserlaubnis
ist vorliegend § 1 NVWVIG i. V. mit § 48 VwV{G. Nach § 48 Abs. 1 Satz 1 VWVIG kann
ein rechtswidriger Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz
oder teilweise mit Wirkung fur die Zukunft oder fUr die Vergangenheit zurlickgenom-
men werden. Ein Verwaltungsakt, der - wie vorliegend - ein Recht oder einen rechtlich
erheblichen Vorteil begriindet - als ein solcher beglinstigender Verwaltungsakt ist die
Beschaftigungserlaubnis vom 1. November 2007 anzusehen -, darf nur unter den Ein-
schrankungen der Absétze 2 bis 4 zurlickgenommen werden (§ 48 Abs. 1 Satz 2
VWV{G); insbesondere muss die Riicknahme binnen der maBgeblichen Jahresfrist er-

folgen (§ 48 Abs. 4 VWVIG). Die tatbestandlichen Voraussetzungen fiir die Ricknahme

sind vorliegend zwar erfilllt.

Die dem Klager am 1. November 2007 in der Duldung unter der Rubrik ,Nebenbestim-
mung* erteilte unbefristete Beschaftigungserlaubnis war rechtswidrig. Ungeachtet des

Umstandes, dass sich aus dem gesamten Verwaltungsvorgang des Beklagten nicht
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ergibt, ob dem Beklagten fir die Erteilung der Beschaftigungserlaubnis Gberhaupt ein
konkretes Arbeitsangebot des Klagers und die nach § 10 BeschVerfV erforderliche
Zustimmung der Bundesagentur flir Arbeit zu einer von dem Klager angestrebten Be-
schaftigung vorgelegen hat, ware der Beklagte auch aufgrund der jahrelangen falschen
Angaben des Kléagers insbesondere zu seiner Identitat nicht berechtigt gewesen, dem
Klager die Beschaftigungserlaubnis nach § 10 BeschVerfV nicht zu erteilen. Denn ei-
nem derartigen Anspruch steht § 11 Satz 1 Alternative 2 BeschVerfV entgegen. Nach
dieser Vorschrift darf geduldeten Ausléandern die Auslibung einer Beschaftigung nicht
erlaubt werden, wenn bei ihnen aus von ihnen zu vertretenden Grinden aufenthaltsbe-
endende MaBnahmen nicht vollzogen werden kdnnen. Zu vertreten hat der Auslander
insbesondere ein Abschiebungshindernis, dass er durch Tauschung tber seine Identi-
tat oder seiner Staatsangehérigkeit oder durch falsche Angaben herbeifiihrt (§ 11 Satz
2 BeschVerfV),

Ein soicher die Erteilung einer Beschéaftigungserlaubnis ausschlieBender Fall liegt hier
vor. Denn zur Uberzeugung des Gerichts steht fest, dass der Klager jahrelang seit sei-
ner Einreise im Juli 2001 bis heute gegeniber dem Beklagten falsche Angaben zu sei-
ner Identitat und seiner Staatsangehérigkeit gemacht und zudem falsche Angaben auf
den Antragen auf Ausstellung von Passersatzpapieren getétigt hat. Denn aus dem
Uberpriifungsergebnis der Féderalen Migrationsbehodrde in I. vom 4. Dezember 2012
sowie des Schreibens der Botschaft der Republik Belarus in J. vom 8. April 2013 ergibt
sich, dass der Klager die weiBrussische Staatsangehorigkeit besitzt, in E. (WeiBruss-
land) geboren wurde und es sich bei der Verwendung des Namens F. G. lediglich um
Alias-Personalien handelt. Das Gericht nimmt zur weiteren Begriindung Bezug auf die
Ausfihrungen in dem den Beteiligten bekannten Urteil vom heutigen Tage zum Akten-
zeichen 3 A 1453/11. ...

Die Entscheidung des Beklagten, die dem Kl&ger unbefristet und unbedingt erteilte
Beschaftigungserlaubnis vom 1. November 2007 aufzuheben, ist jedoch ermessens-
fehlerhaft ergangen. Die Riicknahme der - wie ausgefhrt - bestandskréaftigen Erlaub-
nis steht nach § 48 Abs. 1 VWVfG im Ermessen der Behorde. Die behérdliche Ent-
scheidung ist nach § 114 Satz 1 VwGO von dem Gericht lediglich darauf zu iiberpri-
fen, ob der Verwaltungsakt rechtswidrig ist, weil die gesetzlichen Grenzen des Ermes-
sens Uberschritten oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Erméachtigung
nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht worden ist. Vorliegend fehlt es an jeg-
licher Ermessensbetétigung des Beklagten. Denn weder die Entscheidung des Beklag-
ten vom 6. Dezember 2011, mit der lediglich in der Duldung der Hinweis aufgenommen
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wurde, dass dem Klager eine unselbststandige Erwerbstétigkeit nicht gestattet sei,
noch das Schreiben des Beklagten vom 11. Dezember 2012 und auch nicht der vorge-
legte Verwaltungsvorgang lassen erkennen, dass sich der Beklagte im Klaren dariber
gewesen ist, dass die Entscheidung Uber die Aufhebung der Beschaftigungserlaubnis
im behdrdlichen Ermessen steht und insoweit eine Ermessensentscheidung dartber zu
treffen ist, ob die zuvor unbefristet erteilte Beschaftigungserlaubnis zurickgenommen

wird.

Eine Heilung des Ermessensfehlers im gerichtlichen Verfahren scheidet aus. Zwar
kann die Verwaltungsbehorde geman § 114 Satz 2 VwGO ihre Ermessenserwagungen
hinsichtlich des angefochtenen Verwaltungsaktes auch noch im verwaltungsgerichtli-
chen Verfahren ergénzen. Diese Vorschrift betrifft jedoch nur den Fall, dass die Behor-
de Uberhaupt Ermessenserwagungen angestelit hat. Der Fall des Ermessensnichige-
brauchs ist davon nicht erfasst (vgl. BVerwG, Urteil vom 05.05.1998 - 1 C 17/97 - ju-

«©

ris).

An diesen Erwagungen halt die Kammer fest und stltzt ihre Entscheidung darauf. Zwar
mag im vorliegenden Verfahren bereits zweifelhaft sein, ob der Beklagte die Frist des

§ 48 Abs. 4 S. 1 VwVIG eingehalten hat, denn ein konkreter Zeitpunkt, von dem an der
Beklagte Kenntnis von der Rechiswidrigkeit der Erteilung der Beschaftigungserlaubnis
hatte, liegt nicht vor; vielmehr bestand jedenfalls auf Seiten des Beklagten bereits seit
der Vorfihrung des Klagers vor Vertretern der sierra-leonischen Botschaft im Novem-
ber 2004 Unklarheit (iber die Staatsangehdrigkeit und die ldentitat des Klagers, denn

- die Botschaftsvertreter waren zu der Auffassung gelangt, dass der Klager kein Staats-
angehoriger Sierra-Leones sei. Damit lagen bereits zu jenem Zeitpunkt die Versa-
gungsgriinde des § 11 BeschVerfV vor, die auch hier zur Rechtswidrigkeit der erteilten

Erlaubnis fihren.

Diese Erwagungen missen jedoch nicht vertieft werden, denn dessen ungeachtet hat
der Beklagte auch hier den ihm durch § 48 Abs. 1 S. 1 VwVIG eingeraumten Ermes-
sensspielraum nicht erkannt und das Ermessen nicht ausgelibt, wie sich aus seiner
Formulierung (S. 2 am Ende des angefochtenen Bescheids), nach der ,die Arbeitser-
laubnis zu widerrufen ist*, ergibt. Unter diesen Umstanden war der angegriffene Be-

scheid aufzuheben.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung Gber die vorlaufige Vollstreckbarkeit foigt aus § 167 VWGO i.V.m. §§
708 Nr. 11, 711 ZPO.

Grinde flr eine Zulassung der Berufung (§ 124 Abs. 2 Nr. 3, 4 i.V.m. § 124a Abs. 1
Satz 1 VwGO) liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur zuldssig, wenn sie von dem Niedersachsi-
schen Oberverwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils
bestehen, wenn die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkei-
ten aufweist, wenn die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat, wenn das Urteil
von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts,
des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesver-
fassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder wenn ein der Beur-
teilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemachi wird
und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Zulassung der Berufung ist bei dem

Verwaltungsgericht Stade,
Am Sande 4a, 21682 Stade oder
Postfach 3171, 21670 Stade,

innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils zu beantragen. Der
Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach
Zustellung des volistandigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Beru-
fung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorge-
legt worden ist, bei dem

Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht,
Uelzener StraBe 40, 21335 Llineburg, oder
Postfach 2371, 21313 Llneburg,

einzureichen.

Der Antrag und die Begriindung missen von einem Rechtsanwalt oder einem Rechts-
lehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaa-
tes der Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens (iber den
Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit der Befahigung zum Richteramt
oder einer nach § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7, Abs. 4 Satz 4 VWGO zur Vertretung
berechtigten Person oder Organisation als Bevoliméchtigtem eingereicht werden.
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Bei dem Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht und bei dem Verwaltungsgericht
Stade kénnen nach MaBgabe der Niedersdchsischen Verordnung tber den elektroni-
schen Rechtsverkehr in der Justiz vom 21.10.2011 (Nds. GVBI. S. 367) in der Fassung
vom 21.10.2013 (Nds. GVBI. S. 250) in allen verwaltungsgerichtlichen Verfahren auch
elektronische Dokumente eingereicht werden.

Wermes Fahs RIVG Leiner

hat Urlaub und ist
daher an der Bei-
figung seiner
Unterschrift ge-
hindert

Wermes



Az: 3 A 1523/10

Beschiuss

Der Streitwert wird gemaB 52 Abs. 2 GKG auf

5.000,00 Euro

festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Niedersichsische Ober-
verwaltungsgericht in Lineburg statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstan-
des 200,00 Euro iibersteigt. Wird der Beschwerdewert nicht erreicht, ist die Beschwer-
de nur statthaft, wenn sie vom Gericht wegen der grundsétzlichen Bedeutung der zur
Entscheidung stehenden Fragen zugelassen wird. Die Nichtzulassung ist unanfecht-
bar. Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nach-
dem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat, bei dem

Verwaltungsgericht Stade,
Am Sande 4a, 21682 Stade, oder
Postfach 3171, 21670 Stade,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle eingelegt
wird. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wor-
den, so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder form-
loser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Wermes Fahs RiVG Leiner

hat Urlaub und ist
daher an der Bei-
fligung seiner
Unterschrift ge-
hindert

Wermes





