Mueso

OBERVERWALTUNGSGERICHT

BERLIN-BRANDENBURG
BESCHLUSS
OVG 3 N 59.13
VG 4 K 35,12 V Berlin
Togo,

Kldgerin und Antragsgegnerin,
pevolimachtgt:

Anwaltssozietét Jurati,
Schénhauser Aliee 83, 10439 Berlin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch
das Auswaértige Amt

- Referat 509 -,

.Werderscher Markt 1, 10117 Berlin,

Beklagte und Antragstellerin,
beigeladen:

die Landeshauptstadt Manchen, Kreisverwaltungsreferat
- Referat Ausldnderangelegenheiten -,
RuppertstraBe 19, 80466 Minchen,



hat der 3. Senat durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht
Dr. Riese, den Richter am Oberverwaltungsgericht Maresch und die Richterin am

Oberverwaltungsgericht Gaube am 15. Januar 2014 beschlossen:

Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung gegen
das Urteil des Verwaltungsgerichts Berlin vom 16. April 2013
wird abgelehnt.

Die Kosten des Zulassungsverfahrens tragt die Beklagte, abge-
sehen von den auBergerichtlichen Kosten der Beigéladenen, die
diese selbst tragt.

Der Streitwert wird fur die zweite Rechtsstufe auf 5 000 EUR

festgesetzt.
Grinde

Der Antrag auf Zulass_(mg der Berufung hat keinen Erfolg.

Emstiiche Zweifel an der Richtigkeit der angefochtenen Entscheidung (§ 124

Abs. 2 Nr. 1 VwGO) sind nicht hinreichend dargelegt.

Die Beklagte gesteht zu, dass die Fiihrung der ehelichen Lebensgemeinschaft in

Togo mit Riicksicht auf das zugunsten des Ehemannes der Klégerin festgestelite

Abschiebungsverbot ausscheidet.

Sie wendet sich ebenfalls nicht gegen die Feststellung des Verwaltungsgerichts,

der Ehemann sei schwerbehindert und in seinen Erwerbsméglichkelten besonders

stark eingeschrénkt, gleichwohl zur Arbeitsaufnahme bereit.

Sie macht indes geltend, der Ehemann mlisse, um eine Ausnahme von § 5 Abs. 1

Nr. 1 AufénthG;’ zu bejahen, zumutbare BemGhungen zur Sicherung des Lebens-

unterhalts entfalten und diese im gerichtlichen Verfahren nachweisen oder dartun,

warum. sie ihm nicht méglich selen. Zur Begrindung nimmt sié Bezug auf Ab-



schnitt 29.2.2.1 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Aufenthaltsgesetz
vom 26. Oktober 2009 (GMBI. S. 878).

Der besagte Abschnitt bezieht sich allerdings schon nicht auf die aus Sicht des
Verwaltungsgerichts streitentscheidende - von ihm bejahte - Frage, ob eine Aus-
nahme von den allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen des § 5 Abs. 1 AufenthG
vorliege, sondern setzt voraus, dass keine derartige Ausnahme bestehe, und &u-
Bert sich dazu, unter welchen Umsténden nichtsdestoweniger gemaR. § 29 Abs, 2
Satz 1 AuferithG von den Voraussetzungen des § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG im Er-
messenswege abgesehen werden kann.

Soweit die Allgameine Verwaltungsvorschrift an der von der Beklagten bezeichne-
ten Stelle ferner nachhaltige Bemithungen um die Aufnahme einer Erwerbstatig-
keit fordert, erlaubt der Charakter als aligemein gehaltene Anleitung in erster Linie
grundsatzliche Erwdgungen, die die Besonderheiten des Einzelfal_!s nicht berlck-
sichtigen kdnnen. Das Verwaltungsgericht hat im Einzelfall die Schwerbehinde-
rung des Ehemannes der Klégerin und die darads folgenden sehr geringen Er-
werbsmdglichkeiten in den Vordergrund gestellt. Dem kann mit dem Hinweis auf
die Verwaltungsvorschrift noch nicht durchgreifend begegnet werden.

Das Verwaltungsgericht hat weitergehend festgestellt, der Ehemann wére selbst
bei gehbriger Anstrengung nicht in der Lage, den Lebensunterhalt zu sichern (vgl.
Urteilsabdruck S. 7: ,... bei gehdriger Anstrengung in der Lage wére, den Lebens-
unterhalt zu sichern. Ein solcher Fall ist hier nicht gegeben ). Mit dieser - von der
undatlerten Stellungnahme der Deutschen Angestellten-Akademie GmbH Gber die
Zusammenarbeit mit dem Klager seit September. 2011 gestiitzten (,... Herr A. ist
sehr engagiert und zeigt seinen Willen Arbeit aufzunehmen. Es liegt nicht in sei-
ner Verantwortung, eine Arbeitsstelle zu bekommen, vielmehr ist er durch seine
medizinische Situation stark eingeschrénkt®) - Feststellung setzt sich die Ruge der
Beklagten nicht hinlanglich auseinander, es liege nahe, von dem Ehemann zu
verlangen, dass er BemGhungen in Bezug auf eine ihm zumutbare Erwerbstétig-
keit entfalte. Dass der Ehemann im Leistungsbezug nach dem SGB Il und nicht
nach dem SGB Xll| stehe, hat das angefochfene Urteil in dem Zusammenhang
nicht verkannt. Die damit aus Sicht der Beklagten verbundene Annahme grund-
sétzlicher Erwerbsfahigkeit besagt indes noch nichts Konkretes Gber die nach der



Auffassung des Verwaltungsgerichts mafgebliche - weitergehende - Befdhigung
zur Sicherung des Lebensunterhalts.

Das Verwaltungsgericht hat weiter ausgefiihrt, es fehiten jedenfalls Hinweise auf
Pflichtverletzungen im Sinne des §31Abs 2 SGB II' Anzunehmen sei, die zu-
standige Sozialbehtrde wére gegen den Ehemann etwa nach § 31a SGB Il'vor-
gegangen, wenn er sich einer zumutbaren Arbeit verwsigert hétte, Warum die Be-
ricksichtigung des Umstands ausgebliebener Sanktionen nach § 31 ff. SGB I, auf
den in Zusammenhang mit der Visumerteilung aus familidren Grlinden auch die
jangere hdchstrichterliche Rechtsprechung zu § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG abstelit
(val. BVerwG, Urteil vom 13. Juni 2013 - 10 C 16.12 -, InfAusIR 2013, 364 = juris
Rn. 33), rechtsfehlerhaft sei, legt die Beklagte mit ihrer - schon das erstinstanzlich
festgestellte Unvermdgen zur Sicherung des Lebensunterhalts selbst bei gehéri-
ger Anstrengung nicht hinreichend berlicksichtigenden - Anmerkung nicht geni-
gend dar, die von dem Verwaltungsgericht eingenommene Sichtweise verkehre
angesichts der grundsatzlichen Emerbsféhlgkelt des Ehemannes der Klagerin
den anzulegenden Mafstab. Dass § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG wiederum zu den
wichtigsten Voraussetzungen fOr die Erteilung eines, A:,'__nthaltst‘ tels gehbre,
steht bel der Frage, ob eln Ausnahmefall vorhegt der Berﬁcksnchtigung des Feh-

lens von Sanktionen nach § 31 ff. SGB |l nicht. grundsétzhch entgegen, sondern
erfordert eine wertende Gesamtschau (vgl. BVerwG, a.a.O., Rn. 30). Diese hat
das Verwaltungsgericht im konkreten Einzelfall ohne durchgreifende Riigen sei-
tens des Zulassungsvorbringens vorgenommen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2, § 162 Abs. 3 VWGO. Die Streit-
wertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1 und 3, § 52 Abs. 2 GKG,

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO, § 68 Abs 1 Satz 5i.V.m.
§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG)

Dr. Riese Gaube Maresch
usgefemgt-
p~ X1 9 < {_n____ \




