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BESCHLUSS

Der 2. Strafsenat des Oberlandesgerichts Bamberg hat unter Mitwirkung der Vorsit-
zenden Richterin am Oberlandesgericht Dr. Aulinger sowie der Richter am Oberlan-

desgericht Reiher und Kempf

in dem Strafverfahren

gegen

wegen
mittelbarer Falschbeurkundung

am 28. Februar 2014



beschlossen:

I.  Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des
Landgerichts Wiirzburg vom 18. Juni 2013 aufgehoben.

Il.  Der Angeklagte wird freigesprochen.

lll. Die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Ausla- .
gen des Angeklagten fallen der Staatskasse zur Last.

Griinde:

Mit Urteil des Amtsgerichts Wirzburg vom 21.12.2012 wurde der Angeklagte wegen
mittelbarer Falschbeurkundung zu einer Geldstrafe von 30 Tagessétzen zu jé 20,00 €
~ verurteilt. Die hiergegen eingelegte Berufu’ng des Angeklagten hat das Landgericht
Wiirzburg mit Urteil vom 18.06.2013 verworfen und auf die Berufung der Staatsan-
wa‘ltsc'haft das Urteil des Amtsgerichts Wiirzburg vom 21.12.2012 im Rechtsfolgen-
ausspruch dahingehend abgeéndert, dass der Angeklagte zu einer Geldstrafe von 30
Tagessétzen zu je 25,00 € verurteilt wird.

Mit der gegen dieses Urteil eingelegten Revision riigt der Angeklagte die Verletzung
materiellen Rechts. Die Generalstaatsanwaltschaft hat unter dem 29.08.2013 bean-
tragt, die Revision als unbegriindet zu verwerfen. '

Die Gegenerkldrung der Verteidigung mit Schriftsatz vom 16.09.2013 lag dem Senat
vor.



Die statthafte und auch sonst zulassige Revision des Angeklagten hat in der Sache
Erfolg und fihrt zum Freispruch (§§ 337, 354 Abs. 1 StPO), weil der vom Landgericht
festgestellte Sachverhalt keinen Straftatbestarid erfulit.

1. Das Landgericht hat folgendes féstgestellt:

,Im September 2008 stelite der Angeklagte beim Bundesamt fur Migration und
Fluchtlinge einen Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter. Hierbei gab er
bewusst den falschen Namen , , “ an, wobei ihm bewusst war, dass
der auf seinen Antrag hin ergehende Bescheid der Behérde, welche Gber seine -
Stellung als Asylberechtigter mit Wirkung fur und gegen jedermann entscheidet,
unter dem von ihm genannten falschen Namen ergehen wurde

Am 18.03. 2010 erlieB das Bundesamt fur Migration und FIUchtI:nge den folgen-
den Bescheid:

.In dem Asylverfahren des ,geb. am: in

Gerbecer/Aserbaidschan, wohnhatt....ergeht folgende Entscheidung:

1. Der Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter wird abgelehnt.

2. Die Voraussetzungen fur dle Zuerkennung der Fluchtlmgse:genschaft
liegen nicht vor.

3. Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 des Aufenthaltsgesetzes
liegen nicht vor.

4. Der Antragsteller wird aufgefordert, die Bundesrepublik innerhalb eines
Monats nach Bekanntgabe dieser Entscheldung zu verlassen; im Falle
einer Klageerhebung endet die Ausreisefrist einen Monat nach dem
unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens...." (vgl. BU S. 4)

Im Rahmen der Beweiswirdigung flihrt das Landgericht aus:

.Dieser Sachverhalt wurde vom Angeklagten eingerdumt. Er gab an, er sei im
September 2008 alleine nach Deutschland gekommen. Er sei mit dem Fiugzeug
eingereist, dann zunichst in die Stadt gegangen und habeé dort einige Tirken
nach der Adresse eines Boxvereins gefragt, da er gehofft habe, dort einen Ver-
trag als Boxer zu erhalten. Da dies nicht geklappt habe, habe er dann am glei-
chen Tage noch beschlossen, um Asyl zu bitten, welches er auch in Halberstadt
getan habe. Er habe hierbei falsche Personalien angegeben, da ihm alle Asylbe-
werber im Heim dies geraten hétten. Es sei ihm auch klar gewesen, dass er ab-
geschoben wirde, wenn er seine richtigen Personalien ang4be. Er habe daher

den Namen angegeben. . habe ihn zu Hause immer seine
Mutter genannt, = sei der Madchenname seiner Mutter. Er habe bei der Ein-
reise und wahrend seines Aufenthalts in Deutschland einen Pass auf seinen rich-
tigen Namen dabei gehabt. Dieser Pass sei spéater abgelaufen und

er habe von der Botschaft in Berlin einen neuen bekommen. Sein Antrag als
Asylbewerber sei mit Bescheid vom 18.03.2010 abgelehnt worden. Er habe da-
gegen Klage erhoben. In der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsge-
richt vom 19.07.2010 habe er seine Personalien richtig gestellt. Am 24.02.2011




sei er sodann aus der Bundesrepublik Deutschland ausgereist und am
28.03.2012 emeut eingereist.” (vgl. BU S. 5)

2. Mit Recht beanstandet die Revision, dass das Landgericht den Angeklagten auf- ‘
grund des festgestellten Sachverhaltes wegen mittelbarer Falschbeurkundung nach
§ 271 StGB verurteilt hat. Zwar stellt der Ablehnungsbescheid vom 18.03.2010 durch
das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge eine 6ffentliche Urkunde dar. Allerdings
entfaltet der Ablehnungsbescheid hinsichtlich der Personalangaben des Asylantrag-
stellers nicht mehr uneingeschrénkt die nach § 271 StGB erforderliche Beweiskraft
fir und gegen jedermann. |

a) Nach § 271 StGB wird bestraft, wer die Beurkundung eines unwal?irén Sachver-
halts in einer dffentlichen Urkunde gleichsam als mittelbarer Téter herbeifuhrt. Aber
nicht jede in einer dffentlichen Urkunde enthaltene Angabe, die ein AuRenstehender
durch Téuschun_g des gutgldubigen AmtStréggrs bewirkt, kann Gegénstand einer
Straftat nach § 271 StGB sein. Beurkundét in diesem Sinne sind nur diejenigen Er-
kldrungen, Verhandlungen oder Tatsachen, auf die sich der 6ffentliche Glaube, d. h.
die volle Beweiswirkung fir und gégen jedermann erstreckt. Welche Angaben dies im
einzelnen Falle sind, kann sich, wenn es an einer ausdriicklichen Vorsdhrift fehit, mit-
telbar aus den gesetzlichen Bestimmungen ergeben, die fiir Errichtung und Zweck
der Urkunde maRgeblich sind. Dabei ist auch die Anschauung des Rechtsverkehrs
zu beachten. Bei der Priifung, ob es hiernach gerechtfertigt ist, die erhéhte Beweis-
kraft der éffentlichen Urkunde auf eine darin angefiihrte Tatsache zu beziehen, muss
ein strenger MaRstab angelegt werden. Eine Beweiswirkung fir und gegén jeder-
mann kann nur dann éngenommen werden, wenn kein Zweifel besteht, dass dies
unter Beriicksichtigung des Verkehrsanschauung dem Sinn und Zweck des Gesetzes
entspricht (BGHSt 42, 131 ff., BGHSt 54, 140 ff.; OLG Bamberg Urteil vom
19.02.2014 - 3 Ss 6/2014 jeweils m.w.N.).

Zwar hat das Bayerische Oberste Landesgericht mit Beschluss vom 09.08.1994
(Az.: 5 StRR 41/94 bei juris), auf den sich das Landgericht bezieht, festgestellt, dass
die das Asylverfahren abschlieBende Entscheidung dem Zweck diene, mit Wirkung
fur und gegen jedermann festzustellen, ob der um Asyl nachsuchenden Person ein
Anspruch auf Anerkennung ais Asylberechtigter zustehe oder nicht. DemgemaR ha-
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be § 13 AsylVfG a.F. fur die Behorde die ausdruckliche Verpflichtung begrindet, sich
iber die Identitét des Asylbewerbers Gewissheit zu verschaffen. Dadurch sollte nicht
zuletzt sic.hefgestellt werden, dass der Antragsteller nicht bereits unter anderen Per-
sonalien ein Asylverfahren betrieben hatte. |

Diese Entscheidung erging jedoch noch zum Asylverfahrensgesetz 1982 und ist in-
nerhalb der obergerichtlichen Rechtsprechung eine Einzelentscheidung geblieben.
Sie ist a'Ufgrund der Neuerungen im AsylVer_fahrensgesetz mittlerweile  tberholt.
Zwar bestimmt auch § 4 AsyIVfG in der zur verfahrepsgegensféndlichen Tatzeit gulti-
gen Fassung (vgl. auch § 6 AsylVfG in der nunmehr giltigen Fa’ssurig), dass sowoh!
positive als auch negative Entscheidungen Gber den Asylantrag verbindlich in allen
Angelegenheiten sind, in denen die Anerkennung rechtserheblich ist. Bei ablehnen-
den Entscheidungen ist aber jeweils nach dem Grund der Abléhnung zu unterschei-
den. Die Wirkung der Bestandskraft erstreckt sich auf den Entscheiduﬁgs’te’no'r und
im Falle der Ablehnung auch auf die hierfur tragenden Griinde, nicht aber auf weitere
Entscheidungsé!emente wie Vorfragen und Hinweise (Renner/Bergmann/Dienelt
Auslanderrecht 10. Aufl. 2013 AsylVfG § 4 Rn. 6). Auch mag die sich aus § 13
AsylVfG a.F. ergebende Verpflichtung, sich Uiber die Identitat des Asylbewerbers
Gewissheit zu verschaffen, dazu gedient haben, sicherzustellen, dass der Antragstel-
ler nicht bereits unter anderén Personalien éin Asyiverfahren betrieben hatte, sodass
den Personalien im ‘Ablehnungsbescheid insoweit eine gewisse Bedeutung beizu-
messen war. Dies gilt fur § 16 AsylVfG in der gultigen Fassung jedoch nicht mehr
uneingeschrénkt. Wéhrend nach der alten Fassung erkennungsdienstiiche Malnah-
men nur bei Zweifeln an der Identit4t zuldssig waren (GK-AsylVfG/Jobs 95 August
2012 Rn. 9), schreibt die geltende Regelung vor, dass bei allen Asylantragstellern die
Identitét durch erken‘nungsdienstliche MaRnahmen zu sichern ist. Zweck dieser Re-
gelung ist, die Identitat des Asylsuchenden fur die Asylanerkennung oder Ablehnung
zu sichern. Hierdurch sollen Mehrfachantrige unter jeweils anderen Personenanga-
ben, Wiedereinreise nach Ablehnung und das Verschweigen eines bereits frither ge-
stellten Asylantrages aufgedeckt werden. Des Weiteren soll die effektive Anwendung
des Dubliner Ubereinkommens erméglicht werden, welche es erfordert, dass jeder
Mitgliedstaat Gberpriifen kann, ob ein Auslénder, der sich in seinem Hoheitsgebiet
aufhélt, in einem anderen Mitgliedstaat bereits Asyl beantragt hat. Demzufolge ist
nach Art. 4 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 2725/2000 jeder Mitgliedstaat verpflich-



tet, jedem Asylbewerber, der mindestens 14 Jahre alt ist, unverziglich die Fingerab-
riicke aller Finger abzunehmen und die Fingerabdruckdaten unverzlglich einer Zent-
raleinheit bei der Kommission zu Gibermitteln (GK—AsylVfG/Jobs a.a.0. Rn. 8).

Vor diesem Hintergrund kommt den Personalangaben im Ablehnungsbescheid keine
entscheidendé Bedeutung mehr zu, weil aufgrund der vorgenommenen erkennungs-
dienstlichen Behandlung die Identitat und damit die Frage, ob Mehrfachantrége,
Folgeantrage oder Zweitantrge ‘vorliégen. unabhéngig von den Personalangaben
des Asylbewerbers geklart werden kann. Damit kann aber auch nicht (mehr) davon
ausgegangen werden, dass es dem Sinn und Zwéck des Gesetzes entspricht, den
Personalangaben'im Ablehnungsbescheid die volle Beweiswirkung fir und gegen
jedermann zukommen zu lassen, so dass eine Strafbarkeit wegen vollendeter mittel-
barer Falschbeurkundung ausscheidet.

b) Aufgrund der Féststellungen kommt auch eine Strafbarkeit wegen eines (untaugli-
chen) Versuchs der mittelbaren Falschbeurkundung nicht in Betracht. Zwar ist grund-
sétzlich eine Versuchsstrafbarkeit nach § 271 Abs. 4 StGB 'm'fjglich. Insoweit kann
offen bleiben, ob in den unwiderlegten Angaben des Angeklagten, er -habe in der
mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht vom 19.07.2010 seine Perso-
nalien richtig gestellt, nicht ein Ricktritt im Sinne von § 24 StGB zu sehen ist, weil
die Bindungswirkung, d. h. die volle Beweiswirkung fir und gegen jedermann erst mit
Bestandskraft des Ablehnungsbescheides eintreten  kann (vgl. Ren-
ner/Bergmann/Dienelt a.a.0. § 4 AsylVfG Rn. 9). Des Weiteren kann offen bleiben,
ob die Feststellung des Landgerichts, dem Betroffenen sei bei der Antragstellung im
September 2008 bewusst gewesen, dass der auf seinen Antrag hin ergehende Be-
scheid auch hinsichtlich der Personalien mit Wirkung fir und gegen jedermann ent-
scheidet, auf einer tragfahigen Beweisgrundlage beruht. Nach seiner nicht widerleg-
ten Einlassung hat der Angeklagte die falschen Personalien nur deshalb angegeben,
weil er der Ansicht war, er wirde abgeschoben, wenn er seine richtigen Personalien
angabe. Der Tater einer mittelbaren Falschbeurkundung handelt allerdings nur dann
vorséatzlich, wenn er mindestens als Wertung in seiner Laiensphére eine Vorstellung
uber die dffentliche Beweiswirkung des Falschbeurkundeten hat (vgl. OLG Oldenburg
StraFo 2010, 213). Insoweit wiirde es aber eher fern liegen, dass der Angeklagte
angenommen haben soll, die deutschen Behorden wiirden seine durch nichts beleg-



ten Personalangaben in eine Urkunde mit uneingeschrankt &ffentichem Glauben
aufnehmen. Selbst wenn der Angeklagte tatsachlich zumindest billigend in Kauf ge-
nommen hétte, dass seiné falschen Personalien in den Ablehnungsbescheid mit auf-
genommen wiirden und er tatsachlich auch davon ausging, dass r'insoweit mit voller
Beweiswirkung fir und gegen jedermann iber die Personalien entschieden werden
wiirde, ldge kein untauglicher Versuch vor, sondern allenfalls ein strafloses Wahnde-
likt (Fischer StGB 61. Auﬂage § 22 Rn. 49 ff). Der Angeklagte hétte dann Gber das
Bestehen bzw. die Reichweite der strafrechtlichen Norm, namlich iiber die Reichwei-
te der Beweiswirkung hinsichtlich der Personalangabe im Asylverfahren im Hinblick
auf den Ablehnungsbescheid geirrt und damit einé Rechtsgutsverletzung zumindest
in Kauf genommen, die es so, wie von ihm vorgestelit, nicht gibt, weil die Personalien
im Ablehvnungsbesche.id nicht von der vollen Beweiswirkung erfasst sind (vgl. oben).

3. Der festgestelite Sachverhalt begriindet auch kein sonstiges strafbares Verhaiten
des Angeklagten. '

Zwar kommt nach § 84 AsylVfG eine Strafbarkeit wegen unrichtiger Angaben im
Asylverfahren in Betracht. Tater dieses Straftatbestandes kann allerdings nur ein
- Dritter, nicht dagegen der Asylbewerber selbst sein. Auch wenn die \)orschrift unzu-
treffende Angaben im Asylverfahren verhindern und damit die Richtigkeit der Asyl- ‘
entscheiduné gewdhrleisten helfen will, enthait das Asylverfahrensgesetz im Gegen-
satz zur Vorschrift des § 95 AufenthG keine Strafandrohung hinsichtlich des Asyibe-
werbers, der die Asylanerkennung durch unrichtige oder unvollstindige Angaben
erschleicht (Renner/Bergmann/Dienelt a.a.0. AsylVfG § 84 Rn. 2;-Erbs/;Kohlhaas
Strafrechtliche Nebengesetze AsylVfG § 84 Rn. 2 m.w.N.; Erbs/Kohlhaas a.a.0 Auf-
enthG § 95 Rn. 30 sowie 58 m.w.N.). Aufgrund dieser speziellen Regelungen im
Asylverfahrensgesetz werden falsche Personalangaben im Zusammenhang mit der
Asylantragstellung weder vom Straftatbestand des § 95 Abs. 1 Nr. 5 AufenthG noch
von.dem des § 95 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG erfasst. Zwar kann eine Strafbarkeit des
Asylbewerbers im Zusammenhang mit der Antragstellung z. B. nach § 267 StGB
durch Vorlage eines ge- oder verfalschten Passes oder nach § 271 StGB durch Be-
wirken falscher Personalien in auslanderrechtlichen Aufenthaltsgestattungen in Be-
tracht kommen. Die bloRe Angabe falscher Personalien bei der Antragstellung im
Asy‘lverfahren erfUiIt jedoch keinen Straftatbestand, sondern kann allenfalls wegen



einer Ordnungswidrigkeit nach § 111 OWIG mit einer GeldbuRe belegt werden (vgl.
Kammergericht NStZ-RR 2010, 218; OLG Naumburg Beck RS 2007, 04277;
Erbs/Kohlhaas a.a.0. AsylVfG § 84 Rn. 2 a.E. sowie AufenthG § 95 Rn.30 a.E.).
Auch eine, Strafbarkeit wegen des Bewirkens falscher Personalangaben in einer Auf-
enthaltsgestattung nach § 63 AsylVfG kommt vorliegend nicht in Betracht (vgl. hierzu
BGH St 54, 140 fi.. OLG Karlsruhe StV 2009, 133 ff.; OLG Brandenburg NStZ-RR
2010, 12 ff.), so dass es keiner Entscheidung bedarf, ob der Strafbe.f'ehl und damit
die angeklagte prozessuale Tat Iediglich' das Bewirken der falschen Personalanga-
ben im Ablehnungsbescheid oder auch das daﬁn nicht aufgefiihrte Bewirken fal-
scher Personalangaben in der Aufenthaltsgestatgung nach § 63 AsylVfG erfasst.

4. SchlieBlich kommt auch eine Verfolgung der Angabe der falschen Personalien als
Ordnungswidrigkéit nach § 111 OWiG nicht mehr in Betracht. Nach den Feststellun-
gen des Landgérichts erfolgte die falsche Angabe der Personalien im Rahmen der
Antragstellung im September 2008 und war damit im Sinne von § 31 Abs. 3 Satz 1
OWIiG mit Abschluss der Antragstellung beendet. Damit ist mittierweile die absolute
Verjéhrung nach §§ 33 Abs. 3 Satz'2, 31 Abs. 2 Nr. 3, 111 Abs. 3 OWiG eingetreten.

Da weitere tats&chliche Feststellungen, die zu einer Veru_rteilu’ng des Angeklagten im
Rahmen der angeklagten prozessualen Tat fiihren kénnten, nach Lage des Falles

ausgeschlossen sind, hatte der Sénat selbst in der Sache zu entscheiden und den
Angeklagten unter Aufhebung des angefochtenen Urteils freizusprechen. .

Die Kostenentscheidung beruht auf § 467 Abs. 1 StPO.

Dr. Aulinger Kempf Reiher
Vorsitzende Richterin Richter am Richter am
am Oberlandesgericht Oberlandesgericht Oberlandesgericht

ph




Fur den Gleichlaut der Ausfertigung
mit der Urschrift
Bamberg,-3. Mérz 2014

Der Urkundsbeamte der Geschafisstelle
des Oberlandesgerichts

Dotterweich, Justizsekretar



