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oh__n'e miindliche Verhandlung am 3. Marz 2014
folgenden
. Beschluss:

I. Die aufschiebende erkung der Antragstelle-
rin gegen den Besche:d des Bundesamtes :
vom 17. Februar 2014 wird angeordnet.

1. Die Antragsgegnenn hat die Kosten des Ver-

' fahrens zu tragen. Gerichtskosten werden

nicht erhoben.

Griinde: -

'Die zur Person nicht ausgewiesene Antragsfelle_rin ist nach eigenen Angaben
athiopische Staatsangehérige. Sie meldete sich am 16 November 2012 in
Zimdorf als asylsuchend und stelite am 21. November 2013 einen Asylah-_
trég. Bei ihrer Befragung bei der ZRS Nordbayemn am 21. November 2012

- eridérte die Antragstellerin, sie habe sich vom 29. Mérz 2011 bis zum 13. No-
vember 2012 in Malté aufgehalten. Dort habe sie Asyl beahtragt. Uber. Italieri

sei sie am 13. November 2012 in die Bunde'srep@;l.blik Deutschland eingereist.
In ltalien habe sie sich nicht éufgehalten’, sie sei nur durchgereist. Sie sei in
Malta ein Jahr in einem Aufnahmelager gewesen, dann sei ihr Asylantrag
abgelehnt worden und sie habe ‘sich dann an Mlttelsmanner gewendet weil
sie weg aus Malta und aus dem Lager heraus gewollt habe.

Eine Abfrage am 28. November 2012 ergab einen EURODAC-Treffer fiir
Malta.



Mit Bescheid vom 12. Dezember 2012 wurde die Antraéstellen‘n in den Land-
kreis Main-Spessart umverteilt. Mit Schriftsatz vom 5. Februar 2013 bean-
tragte der AntragStellerbevollmédhtigfe bei dem-Bundesamt fur Migration und
Fliichtlinge (Bundesamt) das Selbsteintrittsrecﬁt auszu(iben.

Am 25. November 2013 richtete das Bundesamt ein Ubemahmeersuchen an
'Malta Mit'Schreiben vom 6. Dezember 2013 erklérfen die maltesischen Be- -
" horden ihre Zustandlgkelt fur die Bearbeitung des Asylantrages gemai&

Att. 16 Abs. 1 Buchst. ¢ Dublin II-VO

- _ Mit Bescheid vom 17. Februar 3014 stelite das Bundesamt fest, dass der
Asylantrag unzuléssig ist (Ziffer 1) und ordnete die‘ Abschiebung der Antrag-
stellerin nach Malta an (Z|ffer 2) Auf den Inhalt des Bescheides wird Bezug
genommen. ‘ ' ' ‘

DeLBescheld wurdederAntragstellennperP-ostzustellungsudwnde am
20. Februar-2014 zugestelit.

' . Gegen den vorgenannten Besche:d lieR die Antragstellenn am 20 Februar
. 2014 Klage erheben (Nr. W 3 K 14.30191) und zuglelch beantragen

" die éufschiebende Wirkung der .Klage der Antrag-
stellerin gegen den Bescheid des Bundeéamtes
. fir Migration und Flichtlinge vom 17. Februar
2014 anzuordnen:.

Es wurde weiteré Begriindung angekiindigt. Mit Schriftsatz’ vom 24. Febfuar
2014 wurde eine arztliche Bescheinigung einer Frauenarztpraxns vorgelegt,
wonach die Antragstellenn schwanger sei. Als voraussuchtllcher Entbmdungs-
termin wurde der 1. Man 2014 berechnet ' |

Die Antragsgegnerin beantragte, .

den Antrag abzuweisen.



| Wégen des Weitereh Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichts- und Be-

hérdenakten Bezug genommen..

Der Antrag ist zuldssig, insbesondere wurde er innerhalb der Wochenfrist
des § 34a Abs. 2 Satz 1 AsylVIG erhpben.

Der Antrag ist begriindet, da bei.der im.Verfahren-des einsMeiligen Rechts-» _
4 schutzes. gebotenen summarischen. 'Pn":fung Zweifel an der RechtmaBigkeit -
“des ahgefochtenen Bescheides des Bundesamtes vom 17. Februar 2014 be-.
stehen. Daher ubenmegt das Interesse der Antragstellenn vorlauﬁg bis zur -_
. Entscheidung in der Hauptsache im Bundesgebiet bleiben zu dirfen, das’ of-
fentliche Vollzugsintéresse. Im Einzélnen gift dazu Folgendes:

Im angegnffenen Bescheld hat das Bundesamt den Asylantrag der Antrag-.
~ stellerin als unzulassng betrachtet und dies auf § 27a AsyIVfG gestu1zt da
“Malta gefnél& Art” “16"Abs. T Buchst. ¢ Dublin - VO fiir die Behandiung des

Asylantrages zustandlg sei. AuBergewohnhche humanitare Griinde, die d|e S

Bundesrepublik Deutschland. veranlassen kénnten,.ihr Se|bste|ntnttsrecht
gemars Art. _3 Abs. 2 Dubilin lI-VO auszuuben. selen nicht ers;chthch.

~ Vorhegend ware Malta der fur die Durchfuhrung des Asylverfahrens zustan- ..
dige Staat (§§ 34a, 27a AsyIVfG) i. V m. den Verordnungen (EG) Nr.
.3_43/2003 (Dublin lI-VO) und Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (Dublin Ili-VO).
Nach der Ubergangsregelung des Art. 49 UA 2 Dublin I11-VO richtet sich die
Bestimmung des zusténdigen Mitgliédsstaats bei ;,Altféllen" nach den‘ Krite- ..
rien der Dublin 1I-VO, da der Asylanitrag vor Inkrafttreten der Dublin lI-VO
gestellt worden ist.

Art. 16 Abs. 1 Dubhn -vo enthalt funf verschiedene Fallgestaltungen
(Buchst. a —e). Art 16 Abs. 1 Buchst a Dublin II-VO regelt die Aufnahme
nach Mal&gabe der Art. 17 bis 19, die Buchst. ¢, d und e regeln dle Wléder-



- aufnahme nach Ma[&gabe'des Art. 20 Dublin 11-VO. In Art. 17 Abs. 1 Dublin liI-
VO wihd als F‘n’st fiir &ie Stellung des Aufnahmegesuchs (nach Art. 16 Abs. 1 -
Buchst. a) drei Monate genannt, andemfalls wird der Mitgliedsstaat in dem
der Asylantrag gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandlg Art. 20 Dublin i
VO benennt keine solche Frist fir das Wiederaufnahmeverfahren nach Art
16 Abs. 1 Buchst. ¢ — e Dublin 1l-VO. Das bedeutet jedoch nicht, dass es im -
Beiiében des Bundesamtes steht, wann ein solches Wiederaufnahmegesuch
‘an den fﬁr,zusténdig' erachteten Mitg!ied»éstaai zu richten ist. Dies folgt be— _ -
reits aus deh vierten und 15. vaégungsgrund der Verordnung. Der vierte -

‘ Erwégungsgrund nennt als Ziel insbesondere eine rasche Bestimmung des
zusténdigen Mitgliedsstaates, umden effékt_iven Zugang zu den Verfahren
zur Bestimmung der Fliichtlingseigenschaft zu gewahrleisten und das Ziel ei-

- ner zligigen Bearbeitdng der Asylantrage nicht zu gefahrden. Nach dem 15.
Erwigungsgrund steht die Verordnung im Einklang mit den Grundrechtén
-und Grundsétzen, die insbesondere mit der Charta der Grundrechte der Eu-

. .,mpalscheaJJmonaned@nmmdsthansbesendeF&da:auiab——dfe

. unemgeschrankte Wahrung des in Art 18 verankerten Rechts auf Asyl zu

gewahrleisten. .

Der'Européischei Geﬁchtshdf hat in seinem Urteil >vom .21' Dezembef 2012 =
- C 411/10.u. a. - NVWZ 2012, 413 u.a. auch zur Dauer des Asylverfahrens
Stellung genommen und ausgefuhrt dass der Mltghedsstaat in dem sich der
Asylbewerber beﬁndet, darauf zu achten hat, dass eine Situation, in der des-
sen Grundrechte verletzt werden, nicht durch ein‘'unangemessen langes Ver- .
fahren zur Bestimmulng des 2ustéhdigen' Mitgliedsstaats verschlimmert wird.
Erforderlichenfalls muss er den Antrag nach den Modalltaten des Art. 3
Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 selbst prufen

Die Dublin II-VO bezweckt danach\'nicht nur, Asylsuéhende daran zu hindem,
gleic;hzéitig odér nacheinander'Asyl'antré'ge in verschi.edenen Léndéh der
EU zu stellen, sondem beinhaltet auch die Bégn'indung von Vertrauens-
schutz fir die Asylsuchenden im Hinblick éuf die“'Dauer des Verfahrens zur
Prufung der Zpsténdigkeit des fir die Bearbeitung zusténdigen Mitgliedsstaa-
. tes (vgl. VG Géttingen, U.v. 25.7.2013 — 2 A 652/12 — juris). Die ab 1. Januar



2014 geltende Dublin 11I-VO konkretiéiert diesen Zweck und sieht in Art. 23
Abs. 2 flr Wlederaufnahmegesuche eine Frist’ von nur zwei Monaten (falls
kem EURODAC-Treffer vorhegt eine Dreimonatsfnst) VOr.

Voﬂiegend ist die Antragstellerin bereits im vaember 2012 (und nicht'wie im -
Bescheid yorh-17.2.2014 falschlicherweise ausgefijﬁrt am 14.11.2013) in die |
Bundesrepublik Deutschland eingereist und hat a’m 21. November 2012
Asylantrag g'estellt Die Antrégstellerin hat auch mitgeteilt, dass sie in Malta
- ‘einen Asyiantrag gestellt hat. Dies hat auch der am 28. November 2012 er-

L Zielte EURODAC-Treffer ergeben. Es ist daher unerf' ndlich, weshalb erst ein

Jahr nach dem erzielten EURODAC-Treffer ein Ubemahmeersuphen an Mal- -

ta gerichtet wurde. Aus der dem Gericht vorliegenden Bundes’amfs'akte‘ sind
_keine Hinweise fiir solche Griinde erkennbar. Anscheinend hat innerhalb des-
,verstrichenen Jahres 'keinerle'i Sachbearbeitung beim Bundesamt stattgefun--
- den. Auch der Antrag des Antragstellerbevoliméchtigten auf Auslibung des

g -Sabstetnmﬁsrechhﬂs%nach-ki&eﬁlageunbearbeﬁebgebhebeﬂ-m- SR

Das Bundesamt hitte diese Iange Zeitdauer zumindest in seine Erméssens-
erwagungen beziiglich der Ablehnung eines Selbsteintritts nach Art. 3-Abs. 2
Dublin 1-VO elnbeznehen mussen. Dies |st jedoch nicht der Fall. Dles stelit

* aber einen VerstoB gegen die Verpﬂlchtung dar, die Situation des Asylbe-
'Werbe.r.s: nicht durch éiri_ unangemessen langes Verfahren zur Bestimmung

. des zusténdigen Mitgliedsstaa’(es_zu verschlimmem. Wie deff EuGH (a.a.0.):
féStgestellt hat, ist deshalb unter Umsténden der Antrag nach den Modalita- ..
ten des Art. 3 Abs. 2 Dublin II-VO selbst zu pn’ern.-'D'er, angegriffene Be-
scheid leidet daher an eihem Ennessénsaus’f,all, weshalb er aufgri.md der -
summarischen Prﬂfungv_vorauséichtiich rechtswidrigj ist.

Die aufsphiebende Wirkung dér Klage war deshalb anzuordnen. -

Die Kostenentscheld ung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO Gerichtskosten
| 'werden nicht erhoben, § 83b AsylVfG '



Rechtsmittelbelehrung:

- Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylViG).

~gez.: Graf

Fir den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift
Wiirzburg, 5. Marz 2014 ,

Die stelivertretende Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle des .
Bayerischen Verwaltungsgerichts Wiirzburg




