Sachgebiet  3/2 Verwaltungsakt (u. a. Bestandskraft, Begrindung, Bekanntgabe,
Bestimmtheit, Heilung, Nebenbestimmung, Nichtigkeit, Riicknahme,
Umdeutung, Widerruf, Wiederaufgreifen)
5/1/2 Aufenthaltserlaubnis

Normen VwVIG § 37 Abs. 2
VwGO § 113 Abs. 1 Satz 4
AufenthG § 5 Abs. 1 Nr. 2
AufenthG § 7 Abs. 2 Satz 2
AufenthG § 27 Abs. 3 Satz 2
AufenthG § 31 Abs. 4 Satz 2
AufenthG § 55 Abs. 2 Nr. 2

Schlagworte Nachtragliche Verkirzung der Geltungsdauer
Erledigung
Eigensténdiges Aufenthaltsrecht des Ehegatten
Verlédngerung des Aufenthaltstitels

Leitsatz

1. Ein Verwaltungsakt, mit dem nachtréglich die Geltungsdauer eines Aufenthaltstitels
verkirzt wird, erledigt sich nicht mit Ablauf der urspriinglichen Geltungsdauer. Dies gilt
jedenfalls dann, wenn eine Verlédngerung beantragt wurde.

2. § 27 Abs. 3 Satz 2 AufenthG ist im Kontext des § 31 AufenthG nicht anzuwenden, vielmehr
gilt die allgemeine Regelerteilungsvoraussetzung des § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG.

VGH Baden-Wiurttemberg Urteil vom 26.02.2014 11 S 2534/13
Vorinstanz VG Stuttgart (Az. 11K 1694/13)

X] Vorblatt mit Leitsatz [ ] VENSA-BIatt ohne Leitsatz



11 S 2534/13

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -
- Berufungsklager -
prozessbevollmachtigt:

gegen
Landeshauptstadt Stuttgart - Amt fir 6ffentliche Ordnung -,
vertreten durch den Oberblirgermeister,
Eberhardstralle 39, 70173 Stuttgart, Az: 32-03/41/47/13
- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen Aufenthaltserlaubnis und Abschiebungsandrohung

hat der 11. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiurttemberg aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 26. Februar 2014
fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart
vom 21. Oktober 2013 - 11 K 1694/13 - wird zurtickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.



Tatbestand

Der Klager wendet sich im Berufungsverfahren nur noch gegen eine Verfi-
gung der Beklagten, mit der die Verldngerung seiner Aufenthaltserlaubnis ab-

gelehnt und ihm die Abschiebung angedroht wurde.

Der Kléager, ein 1977 geborener serbischer Staatsangehoériger, reiste 1995
erstmals ins Bundesgebiet ein und wurde zunachst geduldet. Im Juni 1997
wurde er nach Jugoslawien abgemeldet, hielt sich aber ab September 1997 -
ohne Nachweis einer rechtmafRigen Einreise - erneut im Bundesgebiet auf. Er
erhielt von der zustdndigen Auslanderbehérde in Ludwigsburg wiederum eine
Duldung. Im Februar 1998 heiratete der Kldger vor dem Standesamt Ludwigs-
burg eine deutsche Staatsangehdérige. Im Rahmen der weiteren Bearbeitung
des Aufenthalts des Klagers teilte der Klédger der zustandigen Auslanderbe-
hérde mit, seine Ehefrau sei bereits seit Juni 1998 spurlos verschwunden. Der

Kladger wurde weiterhin geduldet.

Am 19.04.2002 heiratete der Klager vor dem Standesamt Béblingen erneut

eine deutsche Staatsangehdérige.

Am 30.07.2002 beantragte der Klager, ihm eine Aufenthaltserlaubnis zum
Familiennachzug zu erteilen. Am 31.03.2003 erteilte ihm die Stadt B&blingen
eine erste Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Abs. 1 AufenthG, die bis zum
31.03.2004 befristet war. Auf seinen rechtzeitig gesellten Verldngerungsan-
trag verlangerte die Stadt Herrenberg die Aufenthaltserlaubnis am 07.07.2004
bis zum 07.07.2007.

Am 04.07.2007 erteilte ihm die Beklagten erstmals eine auf § 31 AufenthG
gestutzte Aufenthaltserlaubnis mit einer Gultigkeit bis zum 03.07.2008. Diese
Aufenthaltserlaubnis wurde von der Beklagten anschlieBend bis zum
17.06.2009, sodann bis zum 09.09.2010 und schlieBlich am 09.07.2010 bis
zum 08.07.2012 verléangert.
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Im Rahmen der Bearbeitung des letzten Verlangerungsantrages hatte der
Klager ein Urteil eines serbischen Gerichtes aus dem Jahr 2009 vorgelegt, mit
welchem die Ehe mit seiner zweiten deutschen Ehefrau geschieden worden

war.

Im November 2010 erhielt die Beklagte die Mitteilung, dass der Klager mit
rechtskraftigem Strafbefehl des Amtsgerichts Stuttgart vom zu einer (Ge-
samt)Geldstrafe von 180 Tagessatzen, u.a. wegen in den Jahren 2006 - 2008
begangener Insolvenzverschleppung, Bankrotts und Vorenthaltens von Sozi-
alabgaben sowie eines im Jahre 2009 begangenen Strallenverkehrsdeliktes

(Fahren ohne Fahrerlaubnis) verurteilt worden war.

Nach vorheriger Anhérung erliel3 die Beklagte unter dem 07.12.2011 eine
Verfligung, in der sie die noch bis zum 08.07.2012 gtiltige Aufenthaltserlaub-
nis des Klagers nachtraglich auf den 07.12.2011 verkirzte (Ziff. 1), die weite-
re Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis ablehnte (Ziff. 2), den Klager aus
dem Bundesgebiet auswies (Ziff. 3), den Klager zum Verlassen der Bundes-
republik Deutschland bis spatestens vier Wochen nach Rechts-/Bestandskraft
dieser Verfugung aufforderte und ihm die Abschiebung nach Serbien androhte
(Ziff. 4 und 5). Zur Begrindung fuhrte sie aus, mit der rechtskraftigen straf-
rechtlichen Verurteilung des Klagers liege ein Ausweisungsgrund nach § 55
Abs. 2 Nr. 2 AufenthG vor. Damit fehle es an der Regelerteilungsvorausset-
zung des § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG. Atypische Umstande seien weder vorge-
tragen noch ersichtlich. Eine wesentliche Voraussetzung fir die Verldngerung
der Aufenthaltserlaubnis nach § 31 AufenthG sei somit entfallen, so dass die
Voraussetzung fur eine nachtragliche Verkirzung der Geltungsdauer dieses
Titels vorliege. Die durchgeflihrte Ermessensbetatigung fihre zu der vorge-
nommenen zeitlichen Verkirzung der Aufenthaltserlaubnis des Klagers. Auf-
grund der fehlenden allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen komme daher
auch eine Verldangerung der Aufenthaltserlaubnis nicht in Betracht. Ein an-
derweitiges Aufenthaltsrecht sei nicht ersichtlich. Wegen des gegebenen
Ausweisungsgrundes sei auch eine Ermessensausweisung des Klagers zu
prifen. Die Abwégung fuhre hier zu einer spezial- und generalpraventiv be-

griundeten Ausweisung. Die gesetzte Ausreisefrist ermdégliche es dem Klager,



seine Ausreise vorzubereiten.

Gegen diesen Bescheid legte der Klager fristgerecht Widerspruch ein. Zur
Begrindung fuhrte er u.a. aus: Er habe Kontakte zu im Bundesgebiet leben-
den Familienangehdrigen, so zu seiner Grol3mutter, einer Schwester, einem
Onkel und mehreren Cousins. Sein Privat- und Familienleben sei nicht ausrei-
chend gewirdigt worden und daher Art. 8 EMRK verletzt. Der Klédger habe die
richtigen Lehren aus seiner damaligen Verurteilung gezogen und fihre inzwi-
schen seit drei Jahren erfolgreich ein neues Unternehmen. Er sei ein Beispiel
fir eine gelungene Integration. Man misse auch bedenken, wie lange die ab-

geurteilten Straftaten hier schon zurticklagen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 30.04.2013 wies das Regierungsprasidium
Stuttgart den Widerspruch des Klagers zurick. Zur Begrindung wird zunachst
auf die Ausfihrungen in dem angegriffenen Bescheid der Beklagten Bezug
genommen. Durch die vorséatzliche Verletzung seiner Pflicht als Unternehmer
sei der Klager straffallig geworden. Insofern kénne nicht von einer wirtschaft-
lichen Integration ausgegangen werden. Auch habe sich der Klager nicht so
weit von seiner Heimat entfernt, dass ihm dort ein Neuanfang nicht mehr még-

lich ware. Sein Kontakt zum Heimatland sei nie abgebrochen.

Der Klager erhob am 21.05.2013 Klage zum Verwaltungsgericht Stuttgart. Zur
Begrindung verwies er auf sein bisheriges Vorbringen. Der gesamte Sach-
verhalt ergebe, dass es sich vorliegend um einen atypischen Fall handele,
Art. 8 EMRK verletzt sei und das Nichtvorliegen einer Regelerteilungsvoraus-
setzung im Sinne von § 5 Abs. 1 AufenthG ihm daher nicht vorgehalten wer-

den kénne.

In der mundlichen Verhandlung erklérte der Kldger den Rechtsstreit beziglich
der Ziff. 1 und 3 der angegriffenen Verfigung in der Hauptsache fur erledigt;
die Beklagte schloss sich dem an. Weiter &dnderte die Beklagte Ziff. 4 dahin-
gehend, dass dem Klager eine Ausreisefrist bis spéatestens 30.11.2013 ge-
setzt wurde. Der Klager bezog diese Anderung in das Klageverfahren ein und

beantragte, Ziff. 2, 4 (in Gestalt der Abanderungsentscheidung vom



21.10.2013) und 5 des Bescheides der Beklagten vom 07.12.2011 und den
Widerspruchsbescheid des Regierungsprasidiums Stuttgart vom 30.04. 2013
insoweit aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, die Aufenthaltserlaub-

nis des Kléagers zu verlangern.

Die Beklagte trat der Klage aus den Griinden der angegriffenen Entscheidun-
gen entgegen. Es lagen sehr wohl ein Regelfall und keine Atypik vor. Der
Klager sei noch 2009 im StralBenverkehr straffallig geworden, als das Straf-

verfahren wegen der Wirtschaftsdelikte bereits anhangig gewesen sei.

Durch Urteil vom 21.10.2013 stellte das Verwaltungsgericht das Verfahren
hinsichtlich Ziff. 1 und Ziff. 3 der Verfigung ein und wies im Ubrigen die Klage
ab.

Zur Begrindung flhrte es aus: Eine Verldangerung der Aufenthaltserlaubnis
des Klagers gemaly § 31 AufenthG komme nicht in Betracht. Sie scheitere an
§ 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG. Mit der strafrechtlichen Verurteilung des Klagers
liege ein Ausweisungsgrund nach § 55 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG vor, der im Re-
gelfall die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis ausschlieRe. Soweit sich der
Klager darauf berufe, es sei hier aber wegen des Vorliegens atypischer Um-
stande gerade nicht von einem Regelfall auszugehen, weshalb die Beklagte
von der Heranziehung dieser Regelerteilungsvoraussetzung héatte absehen
mussen, kénne das Gericht dem nicht folgen. Die vom Amtsgericht Stuttgart
abgeurteilten Straftaten des Klagers stellten ernsthafte Formen der Wirt-
schaftskriminalitdt dar. Dem entspreche auch die nicht geringe Strafhdhe von
180 Tagessatzen. Dass der Gesetzgeber in einem derartigen Fall, zumal
wenn kein Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gegeben sei, davon
absehen wolle, den weiteren Inlandsaufenthalt eines solchermalien straffalli-
gen Auslanders hinzunehmen, stelle nach Einschatzung des Gerichts insoweit
geradezu einen typischen Regelfall dar. Die abgeurteilten Straftaten selbst
beinhalteten keine Umstande, die hier Anlass zur Annahme einer Atypik ga-
ben. Soweit sich der Klager auf Art. 8 EMRK berufe und eine Atypik mit Blick
auf seine Integration, seinen langen Inlandsaufenthalt, seine familidre Ver-
bundenheit zu rechtmaRig im Bundesgebiet lebenden Personen und eine Ent-

fremdung von seinem serbischen Heimatland verweise, folge hieraus nichts
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anderes. Der Klager sei in den ersten acht Jahren seines Aufenthaltes in
Deutschland Uber den Besitz einer Duldung nicht hinausgekommen. Erstmals
im Fruhjahr 2003 sei ihm ein Aufenthaltstitel erteilt worden. Eine tiefgreifende
Integration in die bundesdeutsche Gesellschaft sei mit Ausnahme, dass er
sich hier wirtschaftlich betatige, beim Klager nicht feststellbar. Gerade diese
wirtschaftliche Betatigung habe zunachst in den ersten Jahren zu einer erheb-
lichen Straffalligkeit gefihrt. AuRerstenfalls in den letzten drei bis vier Jahren
seines Inlandsaufenthaltes lieRen sich daher erfolgreiche integrative Elemen-
te erkennen. Die vorgetragenen familidren Bindungen zu nur entfernteren
Verwandten im Bundesgebiet (GroRmutter, Onkel bzw. mehrere Cousins) sei-
en angesichts seines Alters nicht von einer Art, dass ihm die Aufrechterhal-
tung der familidren Kontakte von Serbien aus nicht zugemutet werden kénne.
SchlieBlich habe der Klager durch das von ihm der Ausldnderbehdrde gegen-
Uber vorgelegte Scheidungsurteil eines serbischen Familiengerichts auch be-
legt, wie sehr seine Verbindung zum Heimatland noch bestehe. Ein so ele-
mentarer Vorgang wie die Auflésung einer zuvor hier im Inland gefuhrten Ehe
mit einer deutschen Staatsangehérigen sei vom Klager nicht etwa bei einem
deutschen Familiengericht bewirkt worden. Es kédnne daher keine Rede davon
sein, dass der Klager als ,faktischer Inldnder" angesehen werden musse, der
wegen vollkommener ,Verwurzelung" im Bundesgebiet bei gleichzeitiger
,Entwurzelung" vom Heimatland wegen einer bestehenden Unzumutbarkeit
i.S.v. Art. 8 Abs. 2 EMRK zum Schutz seines Familien- und Privatlebens nicht

auf eine Rickkehr nach Serbien verwiesen werden dirfe.

Zuletzt ergebe sich ein Erfolg der Klage auch nicht daraus, dass die Beklagte
keine Uberlegungen dahingehend angestellt habe, ob sie von dem so gege-
benen Erteilungshindernis nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG gemaR der allge-
meinen Rechtsregel des § 27 Abs. 3 Satz 2 AufenthG absehen wolle, was ge-
gebenenfalls als Ermessensausfall zu werten ware. Denn § 27 Abs. 3 Satz 2
sei in der gegebenen Konstellation nicht anwendbar. Wie bereits die amtliche
Uberschrift des § 27 AufenthG (Grundsatz des Familiennachzugs) zeige, habe
der Gesetzgeber in dieser Norm allgemeine Regelungen fur Félle des Fami-
liennachzugs zusammengefasst. Das Aufenthaltsrecht, dessen Verlangerung

der Klager hier erstrebe, sei aber in § 31 Abs. 1 Satz 1 AufenthG als ein ei-



genstandiges, vom Zweck des Familiennachzugs unabhangiges Aufenthalts-
recht definiert. Schon der Wortlaut der Vorschrift spreche daher gegen eine
Anwendung von § 27 Abs. 3 Satz 2 AufenthG im Rahmen des § 31 Abs. 1
Satz 1 AufenthG. Allerdings sei nicht zu Gbersehen, dass zwischenzeitlich der
Gesetzgeber mit dem neuen § 27 Abs. 5 AufenthG die Norm dahingehend er-
ganzt habe, dass samtliche Aufenthaltstitel nach dem 6. Abschnitt des 2. Ka-
pitels des Aufenthaltsgesetzes nunmehr zur Ausiibung einer Erwerbstatigkeit
berechtigten. Damit werde in § 27 AufenthG eine Vorschrift verortet, die nicht
nur Falle des unmittelbaren Familiennachzuges betreffe, sondern auch Auf-
enthaltsrechte, die zwar in diesem Abschnitt geregelt wiirden, aber vom Fami-
liennachzug losgeldst seien, wie eben Aufenthaltsrechte nach § 31 Abs. 1
Satz 1 AufenthG. Daraus kdénne man aber nicht schlieBen, dass § 27
AufenthG entgegen dem Wortlaut der amtlichen Uberschrift ausnahmslos ge-
nerelle Regelungen zur Anwendung des gesamten 6. Abschnitts des 2. Kapi-
tels des Aufenthaltsgesetzes enthalte. Es sei vielmehr naheliegender, die
Verortung des neuen § 27 Abs. 5 AufenthG im Kontext der Grundséatze des
Familiennachzugs als einen weiteren der im deutschen Auslanderrecht reich-
lich enthaltenen Systembriche anzusehen. Die reduzierte Anwendung des
§ 27 Abs. 3 Satz 2 AufenthG auf Falle unmittelbaren Familiennachzugs und
gerade nicht - wie hier - auch auf eigenstadndige vom Zweck des Familien-
nachzugs unabhdngige Aufenthaltsrechte, folge ndmlich aus dem Zweck die-
ser gesetzlichen Regelung. Weil die auslanderrechtlichen Vorschriften tUber
den Familiennachzug materiell an den Schutzbereich des Art. 6 GG anknlpf-
ten, habe der Gesetzgeber eigens bestimmt, dass in diesem Bereich eine Er-
messensentscheidung der Auslanderbehdrde getroffen werden misse, ob bei
Vorliegen eines Ausweisungsgrundes wirklich eine Ablehnung des beantrag-
ten Aufenthaltstitels zum Familiennachzug gemall § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG
geboten sei. Durch die Bestimmung des § 27 Abs. 3 Satz 2 AufenthG, wonach
in allen Fallen des origindren Familiennachzugs insoweit eine Ermessensent-
scheidung zu treffen sei, werde sichergestellt, dass der Schutz von Ehe und
Familie nach Art. 6 Abs. 1 GG in jedem Fall, in dem er zu berucksichtigten
sei, gewahrleistet werden kénne. In diesen Kontext gehdre das hier in Rede
stehende Aufenthaltsrecht nach § 31 Abs. 1 Satz 1 AufenthG aber gerade

nicht. Dieser Aufenthaltstitel sei vom Familiennachzug und damit vom
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Schutzbereich des Art. 6 Abs. 1 GG losgeldst. Damit bestehe insoweit auch
kein Anlass fur die allgemeine Ermessensbetatigung nach § 27 Abs. 3 Satz 2
AufenthG. Auch die von der Beklagten erlassenen Ausreiseaufforderung mit
Abschiebungsandrohung in der abgeanderten Fassung vom 21.10.2013 sei

nicht zu beanstanden.

Gegen das am 22.11.2013 zugestellte Urteil hat der Klager am 29.11.2013

die vom Verwaltungsgericht zugelassene Berufung eingelegt.

Am 20.01.2014 hat der Klager unter Stellung eines Antrags die Berufung, wie
folgt, begrindet: Der Gesetzgeber habe durch die Neuformulierung des § 27
Abs. 5 AufenthG deutlich gemacht, dass die gesamte Vorschrift auf samtliche
Félle des 6. Abschnitts anzuwenden sei. Im Ubrigen liege in seinem Fall auch
eine Atypik vor. Eine Verweigerung der Verlangerung wére unverhéltnisma-
Rig. In der Strafe von 180 Tagesséatzen sei ein Verkehrsdelikt enthalten, das
mit einer Freiheitsstrafe von 40 Tagessatzen geahndet worden sei. Von einer
ernsthaften Form der Wirtschaftskriminalitdt kénne nicht gesprochen werden.
Es habe sich um einen Insolvenzfall gehandelt, wie er bei Kleinunternehmern
nicht selten vorkomme, die sich gewissermallen an den letzten Strohhalm
klammerten. Die Staatsanwaltschaft sei in einem Vermerk davon ausgegan-
gen, dass bei ihm ein Verbotsirrtum vorgelegen habe. Er lebe auch seit 16
Jahren in Deutschland und spreche flieRend deutsch. Mittlerweile habe er
auch einen neuen Betrieb. Die Tatsache, dass die Ehe in Serbien geschieden

worden sei, besage nicht, dass er kein faktischer Inlédnder sei.

Der Kléager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 21.10.2013 - 11 K
1694/13 - zu andern und die Beklagte zu verpflichten, ihm die Aufent-
haltserlaubnis nach § 31 Abs. 4 Satz 2 AufenthG zu verldngern, und
deren Bescheid vom 07.12.2011 (in der Fassung vom 21.10.2013) so-
wie den Widerspruchsbescheid des Regierungsprasidiums Stuttgart
vom 30.04.2013 aufzuheben, soweit sie dem entgegenstehen.

Die Beklagte beantragt,



die Berufung zuriickzuweisen.

Sie macht sich das angegriffene Urteil zu eigen.

Wegen des Vorbringens im Ubrigen wird auf die gewechselten Schriftsatze

verwiesen.

Dem Senat lagen die von der Beklagten gefuhrte Auslanderakte des Klagers

sowie die Widerspruchsakten des Regierungsprasidiums Stuttgart vor.

Entscheidungsgriinde

Die fristgemal eingelegte und unter Stellung eines Antrags begrindete und
damit zuldssige Berufung ist nicht begriindet. Das Verwaltungsgericht hat die

Klage zu Recht abgewiesen.

Der Senat schickt vorweg, dass der Klager nach Aktenlage bis zum Erlass
des Ausgangsbescheids vom 07.12.2011 keinen Antrag auf Verldngerung der
ihm bis zum 08.07.2012 erteilten Aufenthaltserlaubnis gestellt hatte. Hierzu
bestand aus der Sicht des Klagers auch keine Veranlassung, weil er noch fur
langere Zeit Uber einen wirksamen Titel verfigte und die Beklagte auch in ih-
rem Anhérungsschreiben vom 24.01.2011 nicht angekiindigt hatte, wie dann
spater geschehen, eine Verlangerung des Titels abzulehnen. Deshalb kann
auch in dem Anwaltsschreiben vom 21.02.2011, in dem gebeten wurde, von
den beabsichtigten MaRnahmen Abstand zu nehmen, kein zumindest konklu-
denter Verldngerungsantrag enthalten gewesen sein. Der Senat geht aber
zugunsten des Klagers davon aus, dass jedenfalls im Widerspruch vom
10.01.2012 ein konkludenter Antrag gestellt worden war. Gegenstand des Be-
rufungsverfahrens ist nach den Ausfihrungen in der Berufungsbegrindung
und der Antragstellung in der mindlichen Verhandlung jedenfalls nur die Ver-

langerung eines Titels nach § 31 Abs. 1, Abs. 4 Satz 2 AufenthG.
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1. Der Klager kann von der Beklagten nicht nach § 31 Abs. 4 Satz 2 AufenthG
die Verlangerung der ihm nach § 31 AufenthG verlangerten Aufenthaltser-

laubnis nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG verlangen.

a) Dem steht entgegen, dass der Klager nicht die Regelerteilungserteilungs-

voraussetzung des § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG erfillt.

Das Verwaltungsgericht ist in Ubereinstimmung mit der obergerichtlichen
Rechtsprechung (vgl. BayVGH, Beschluss vom. 17.11.2009 - 10 ZB 09.1415 -
juris; OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 04.02.2010 - OVG 3 S
120.09 - juris; HambOVG, Beschluss vom 21.07.2010 - 3 Bs 58/10 - AuAS
2010, 256; NiedersOVG, Beschluss vom 31.01.2008 - 10 ME 274/07 - juris;
offen OVGNW, Beschluss vom 14.09.2007 - 18 E 881/07 - juris; vgl. auch
Renner/Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 10. Aufl., § 31 AufenthG Rn. 76)
zu Recht davon ausgegangen, dass im Falle des Kléagers die ein Ermessen
eréffnende Vorschrift des § 27 Abs. 3 Satz 2 AufenthG nicht anzuwenden ist,
weil dessen Fall keinen Familiennachzug mehr betrifft und nicht mehr in den
Schutzbereich des Art. 6 Abs. 1 GG fallt, weshalb es nicht mehr geboten ist,
den aufenthaltsrechtlichen Umgang mit Ausweisungsgrinden flexibler zu
handhaben (vgl. schon zu § 17 Abs. 5 AuslG 1990 BT-Drucks. 11/632, S. 60
und hierauf sinngemall Bezug nehmend BT-Drucks. 15/420 S. 81 zu § 27
Abs. 3 Satz 2 AufenthG). Fir diese Sicht der Dinge sprechen nicht nur die
amtliche Uberschrift sowie die Tatsache, dass in der Norm regelméaRig (und
nicht zuletzt in § 27 Abs. 3 Satz 1) von ,Familiennachzug“ die Rede ist, son-
dern auch der Umstand, dass fir die erste Verlangerung des nach Absatz 1
verlangerten Titels der § 31 Abs. 4 Satz 1 eine Sonderregelung zu § 5 Abs. 1
Nr. 1 AufenthG und § 27 Abs. 3 Satz 1 AufenthG enthéalt. SchlieBlich verweist
§ 31 Abs. 4 Satz 2 zudem gerade auf die allgemeinen Bestimmungen und
damit auch auf § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG, was eine Anwendbarkeit von § 27
Abs. 3 Satz 2 AufenthG nicht nahe legt. Mit dem Verwaltungsgericht ist auch
davon auszugehen, dass die Einfligung von Absatz 5 in § 27 AufenthG durch

Art. 1 Nr. 14 des Gesetzes zur Verbesserung der Recht von international
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Schutzberechtigten und ausldndischen Arbeitnehmern vom 29.08.2013 (BGBI.
I., S. 3884) keine Veranlassung zu einer anderen Sicht der Dinge gibt. Zwar
steht die Formulierung, wonach der Aufenthaltstitel ,nach diesem Abschnitt®
zur Ausubung der Erwerbstatigkeit berechtigt, nicht in Einklang mit dem bis-
herigen systematischen und inhaltlichen Verstandnis. Aus der Entstehungs-
geschichte ergeben sich jedoch keinerlei Anhaltspunkte dafir, dass eine
grundlegende Abkehr von dem bisherigen Verstandnis beabsichtigt war, das
auch Ausdruck in Ziffer 31.4 AVwV-AufenthG gefunden hatte (vgl. BT-Drucks.
17/13022, S. 20).

Das Verwaltungsgericht ist auch zu Recht davon ausgegangen, dass nicht
etwa deshalb von einer Atypik ausgegangen werden muss, weil die Versa-
gung der Verlangerung einen unzuldssigen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK
geschitzte Recht auf Privatleben darstellen wirde (vgl. zu den Vorausset-
zungen einer Atypik BVerwG, Urteil vom 26.08.2008 - 1 C 32,07 - BVerwGE
131, 370; vom 30.04.2009 - 1 C 3.08 - NVwZ 2009, 1239; GK-AufenthG § 5
Rn. 21 f.). Der Senat kann dabei offen lassen, ob diesem Gesichtspunkt aus
systematischen Grinden nicht ohnehin nur im Rahmen des § 25 Abs. 5
AufenthG Rechnung getragen werden kdnnte. Ausgehend vom dem konventi-
onsrechtlichen Grundsatz, dass durch Art. 8 EMRK und das hierin garantierte
Recht auf Privatleben in aller Regel das Recht der Konventionsstaaten, sou-
veran Uber die Einreise und den weiteren Aufenthalt von Auslédndern und da-
mit Uber die Zusammensetzung seiner Wohnbevélkerung zu entscheiden,
nicht eingeschrankt wird (vgl. EGMR, Urteil vom 18.10.2006 - 46410/99 -,
Uner/Niederlande, NVwZ 2007, 1279 m.w.N.), bedarf es der Feststellung be-
sonderer Umstande, um die Verweigerung des weiteren Aufenthalts auch im
Hinblick auf die Begehung von nicht unerheblichen Straftaten noch Ende des
Jahres 2009 als unverhaltnismaRig erscheinen zu lassen. Soweit der Klager
einwendet, er habe in einem Verbotsirrtum gehandelt, trifft es jedenfalls nicht
zu, dass die Staatsanwaltschaft in ihrem Vermerk zum Strafbefehlsantrag ei-
nen Verbotsirrtum ausdricklich festgestellt hatte. Die Staatsanwaltschaft geht

lediglich davon aus, dass, falls ein solcher vorgelegen haben sollte, dieses
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den Klager nicht entschuldige und dieser Umstand nur bei der Strafzumes-
sung bericksichtigt werden kénne. Der Senat vermag schon nicht festzustel-
len, dass dem KIlager, der erst als Erwachsener in das Bundesgebiet einge-
reist war, eine Rickkehr nach Serbien unzumutbar sein kénnte, weil er Gber
keinerlei Bindungen mehr verfigt und deshalb als entwurzelt anzusehen sein
kénnte. Die Tatsache, dass verschiedene néhere und fernere Verwandte in
der Bundesrepublik leben, er hier seinen Lebensmittelpunkt und mittlerweile
sein Auskommen gefunden hat und die deutsche Sprache beherrscht, besagt
nicht, dass er den Lebensverhéltnissen in Serbien in einem Malie entfremdet
sein kénnte, das eine Reintegration unmdéglich machen kénnte. Dass der Kla-
ger sich durchaus noch mit seinem Heimatland verbunden fuhlt, kommt
exemplarisch darin zum Ausdruck, dass seine in Deutschland mit einer deut-
schen Staatsangehdrigen geschlossene und in Deutschland gelebte Ehe in
Serbien geschieden wurde, wobei der Senat einmal offen lasst, aus welchem
Umstand das serbische Gericht seine Zustandigkeit abgeleitet haben kdnnte.
Aus den bei den Akten befindlichen Kopien seines Reisepasses ergeben sich
auch zahlreiche Reisen nach Serbien zwischen 2010 und 2012. Auch aus der
Tat und ihrer Begehung folgt keine Atypik. Denn die abgeurteilten Taten des
Klagers entsprechen, wie er im Grunde in der Berufungsbegriindung selbst
eingeraumt hat, den typischen Handlungsweisen, auf die mit den Mitteln des
Strafrechts reagiert wird, um diese zu unterbinden. Es geht um die Geféhr-
dung von Glaubigern, denen nicht rechtzeitig signalisiert wird, dass der Be-
trieb nicht mehr zahlungsfahig ist, und die daher die Geschéaftsbeziehungen
fortsetzen und Aufwendungen tatigen, denen keine dquivalenten Forderungen
mehr gegenidber stehen. Dass der Klager bis zur Aufdeckung der Insolvenz
immer noch gehofft hatte und der Realitat nicht in die Augen sehen wollte, ist
aber nichts atypisches, sondern liegt im Spektrum des als strafwirdig sankti-

onierten Verhaltens.

b) Einem Erfolg seines Begehrens steht zudem ein weiterer Umstand entge-
gen. Mit der angegriffenen Verfigung war auch die Geltungsdauer der ur-

springlich bis zum 08.07.2012 verldngerten Aufenthaltserlaubnis auf den
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07.12.2011 verkirzt worden. Entgegen der Auffassung des Verwaltungsge-
richts hatte sich dieser Teil der Verfigung vom 07.12.2011 nicht durch Zeitab-
lauf erledigt, weil sie namlich Grundlage einer hier beantragten Verldngerung
nach § 31 Abs. 4 Satz 2 AufenthG sein kann und auch sein muss, da der
Fortbestand des Titels Erteilungsvoraussetzung der Verldngerung ist. Nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 22.06.2011
-1 C 5.10 - BVerwGE 140, 64) geht das Aufenthaltsgesetz nach seiner Struk-
tur davon aus, dass eine Verlangerung eines Aufenthaltstitels nur dann mdg-
lich ist, wenn der Antrag auf Verldngerung vor Ablauf des bisher erteilten Ti-
tels erfolgt ist, andernfalls ist nur eine Neuerteilung méglich, sofern die Vo-
raussetzungen fur eine Ersterteilung (vgl. insbesondere auch § 5 Abs. 2
AufenthG) noch vorliegen. Wie das Bundesverwaltungsgericht im Urteil vom
22.06.2011 weiter entschieden hat, kommen die Privilegierungen des § 31
AufenthG, die eine Legalisierung des Aufenthalts losgeldst von allen sonsti-
gen Aufenthaltszwecken des Aufenthaltsgesetzes erméglichen, nur dann zum
Tragen, wenn es sich um Verldngerungsfélle handelt, wenn somit zum Zeit-
punkt der Antragstellung der Titel noch giltig und nicht abgelaufen ist und
deshalb noch ein hinreichender zeitlicher und inhaltlicher Zusammenhang zu
dem friher allein zum Zwecke des Familiennachzug erteilten Aufenthaltstitel
besteht, der es allein rechtfertigt, den Betroffenen den weiteren Aufenthalt
ungeachtet aller nach dem Aufenthaltsgesetz in zuldssiger Weise verfolgba-
ren Aufenthaltszwecke zu ermdéglichen. Auch wenn nach einer bereits erfolg-
ten ersten Verldngerung im Falle einer weiteren Verlangerung der zeitliche
Zusammenhang mit dem friheren Aufenthalt zum Zwecke des Familiennach-
zugs weniger stark ist, so bleibt dieser mafRgebliche Gesichtspunkt wegen des
nach wie vor bestehenden inhaltlichen Zusammenhangs gleichwohl tragfahig.
Eine Privilegierung und eine Lésung von den sonstigen Aufenthaltszwecken
des Aufenthaltsgesetzes wirde nicht einleuchten, wenn der ,Verldngerungs-
antrag“ etwa erst (unterschiedlich lange Zeit) nach dem Erlédschen des voran-
gegangenen Titels gestellt wirde. Schon aus diesem Grund war eine Erledi-
gung durch Zeitlablauf nicht eingetreten, infolge der beiderseitigen Erledi-

gungserkldrung in der midndlichen Verhandlung ist die Rechtshangigkeit der
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insoweit erhobenen Anfechtungsklage entfallen (vgl. Sodan/Ziekow, VwWGO, 3.
Aufl., § 161 Rn. 66) und dieser Teil der angefochtenen Verfligung unanfecht-
bar geworden ist mit der Folge, dass der hier einmal zugunsten des Klagers
im Widerspruchsschreiben vom 10.01.2012 gesehene Antrag zu einem Zeit-
punkt gestellt wurde, zu dem der Klager nicht mehr im Besitz des Titels war
(vgl. auch § 84 Abs. 2 Satz 1 AufenthG) und deshalb eine Verldngerung nach
§ 31 Abs. 4 Satz 2 AufenthG ausscheiden muss. Eine Ersterteilung eines Ti-

tels nach § 31 AufenthG ist aber, wie ausgefihrt, nicht méglich.

Im Ubrigen vermag der Senat nicht zu erkennen, dass eine nachtragliche
Verkirzung der Geltungsdauer nach § 7 Abs. 2 Satz 2 AufenthG nicht in Be-

tracht gekommen waére.

2. Da der Klager sogar vollziehbar ausreisepflichtig ist, ist die gegen ihn er-
gangene selbst vollziehbare Abschiebungsandrohung (vgl. § 80 Abs. 2 Satz 2
VwGO i.V.m. § 12 bwVwVG) nicht zu beanstanden (vgl. § 59 Abs. 1
AufenthG).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Revision war
nicht im Hinblick auf § 132 Abs. 2 VwGO zuzulassen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten wer-

den.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Schu-
bertstrale 11, 68165 Mannheim oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen und inner-

halb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begrinden.
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Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil abweicht,

oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht missen
sich die Beteiligten, auler in Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbe-
vollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch
die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Be-
vollmé&chtigte sind nur Rechtsanwélte oder Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaats der Européischen
Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europai-
schen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befdhigung zum Richteramt
besitzen, zugelassen. Behérden und juristische Personen des o6ffentlichen
Rechts einschlie8lich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlisse kdnnen sich durch eigene Beschaftigte mit
Befdhigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befédhigung zum
Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des o6ffentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben

gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5
VwGO bezeichneten Organisationen einschlielRlich der von ihnen gebildeten
juristischen Personen gemal § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 7 VwGO als Bevollméch-
tigte zugelassen, jedoch nur in Angelegenheiten, die Rechtsverhdltnisse im
Sinne des § 52 Nr. 4 VwWGO betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten
und in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwarti-
gen oder friheren Arbeitsverhdaltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliellich Prifungsangelegenheiten. Die
in § 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten Bevollmé&chtigten missen durch Per-
sonen mit der Befdhigung zum Richteramt handeln. Ein Beteiligter, der nach
MaRRgabe des § 67 Abs. 4 Satze 3, 5 und 7 VwWGO zur Vertretung berechtigt

ist, kann sich selbst vertreten.
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Beschluss vom 26. Februar 2014

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird gemall §§ 63 Abs. 2, 52
Abs. 2 GKG auf 5.000,-- EUR festgesetzt.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



