Verwaltungsgericht Gelsenkirchen
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

Verkindet am: 16. Dezember 2013

Justizamtsinspektorin
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Az.: 5a K 3702/10.A

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des

Kléagers,

Prozessbevollméchtigter:

‘gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des
Innern, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir Migration
und Fllichtlinge, AuRenstelle Dusseldorf, Erkrather Strafle 345-349,
40231 Dusseldorf,
Gz.: 5358160-423,

Beklagte,

wegen Asylrechts (Afghanistan)



P e A

hat die 5a, Kammer des Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen aufgrund der
mindlichen Verhandlung '

vom 16. Dezember 2013

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht
als Einzelrichter

fir Recht erkannt

Das Verfahren wird eingestellt, soweit der Klager die Klage
zurickgenommen hat.

Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fliicht-
linge vom 05. Juli 2010 wird zu Ziffern 2. bis 4. aufgehoben.
Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dem Klager die
Fitchtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Beteiligten je zur
Halfte. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten verlaufig vollstreckbar.
Der jewsilige Vollstreckungsschuldner darf die Vollstreckung
seitens des jeweiligen Vollstreckungsglaubigers durch
Sicherheitsleistung in Hohe des jeweils vollstreckungs-
fahigen Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige Voli-
streckungsglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in
gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Der im Jahre 1993 geborene Klager ist afghanischer Staatsangehdriger

pashtunischer Volkszugehdrigkeit und moslemischen Glaubens.

Der Klager verlie nach seinen Angaben im Januar 2008 seinen Heimatort in
Richtung Kabul und erreichte in einem Lkw auf dem Landweg die Bundesrepublik.
Am 12. April 2008 traf er in KéIn ein. Mit Beschluss vom 30. Mai 2008 bestellte das



Amtsgericht zunéachst das Amt fur Kinder, Jugend und Familie der Stadt
zum Vormund des Klagers. Durch das Amtsgericht wurde am 15. Dezember

2008 der Bruder des Klégers zum Vormund des
Klagers bestellt. '

Am 23. Dezember 2008 beantragte der Klager seine Anerkennung als
Asylberechtigter.

Am 10. Februar 2009 wurde der Kidger durch das Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge {Bundesamt) zu seinen Asylgrinden angehdrt. Auf die Niederschrift Gber
die Anhérung (Bl. 47 bis 57 der Beiakte Heft 1) wird Bezug genommen.

Mit Bescheid vom 5. Juli 2010, zugestellt am 30. Juli 2010, iehnte das Bundesamt
den Asylantrag des Klagers ab und verneinte die Voraussetzungen der Zuerkennung
einer Flichtlingseigenschaft des Klagers. Ferner wurde festgestellt, dass
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG)
nicht vorlagen. Der Klager wurde aufgefordert, die Bunderepublik binnen eines
Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung, im Faile der Klageerhebung binnen
eines Monats nach unanfechtbarem Abschluss des Asylverfahrens zu verlassen. im
Falle der nicht fristgerechten Ausreise werde der Klager in nach Afghanistan oder in
einen anderen Staat abgeschoben, in den er ausreisen diife oder der zu seiner
Ricklibernahme verpflichtet sei. Wegen der Begriindung des Bescheides wird auf
Beiakte Heft 1 Bl. 82 bis 65 Bezug genommen.

Am 5. August 2010 hat der Klﬁger die vorliegende Klage erhoben.

In der miindlichen Verhandlung hat der Klager seine Kiage in Bezug auf die
Anerkennung als Asylberechtigter zuriickgenommen.

Zur Begrindung ergénzt und vertieft der Kidger sein Vorbringen gegeniiber dem
Bundesamt.

Der Klager beantragt,



die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des
Bundesamtes fir Migration und Fliichtlinge vom 05. Juli
2010 zu Nm. 2 bis 4 zu verpflichten festzustellen, dass in
der Person des Klédgers die Voraussetzungen des Fllicht-
lingsschutzes gegeben sind,

hilfsweise,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des
Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom Q5. Juli
2010 zu Nrn. 3 und 4 zu verpflichten festzustellen, dass
dem Klager subsididrer Schutz zu gewdahren ist,
duBerst hilfsweise,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des
Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 05. Juli
2010 zu Nrn. 3 und 4 zu verpflichten festzustellen, dass

Abschiebungsverbote gemaf § 60 Abs. 5 und Abs. 7 des
Aufenthaitsgesetzes vorliegen.

Die Beklagte heantragt (schriftsatzlich),
die Klage abzuweisen.
Zur Begrindung bezieht sie sich auf den Inhalt des angefochtenen Bescheides.

Durch Beschluss vom 16. Dezember 2010 hat die Kammer den Rechtsstreit auf den
Berichterstatter als Einzelrichter zur Entscheidung libertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der

Gerichtsakten sowie der Verwaltungsvorgénge des Bundesamtes und der Essen

verwiesen.

"Entscheidungsgriinde:

Das Gericht entscheidet trotz des Ausbleibens der Beklagten im Termin zur mind-
lichen Verhandlung, da die Beklagte in der ordnungsgemafen Ladung darauf hinge-



wiesen wurde, dass gemdl § 102 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO)
beim Ausbleiben eines Beteiligten auch ohne ihn verhandelt und entschieden werden
kann. '

Im Umfang der Klageriicknahme ist das Verfahren einzustellen, vgl. § 92 Abs. 3 Satz
1 VwGO.

Die Klage hat mit dem verbliebenen Hauptantrag Erfolg. Sie ist insoweit zuldssig und
begriindet. Der Klager hat im maRgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung
gemal § 77 Abs. 1 des Asylverfahrensgesetzes (AsylVFG) einen Anspruch auf
Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1i.V.m. Abs. 4 AsylVfG,

§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO. Insoweit ist der streitgegenstandliche Bescheid des
‘Bundesamtes vom 5. Juli 2010 hinsichtlich der Nummenrn 2 bis 4 aufzuheben.

Nach § 3 Abs. 1 AsylVIG genieft ein Ausldnder den Schutz als Fliichtling im Sinne
des Abkommens Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge vom 28. Juli 1951 - Genfer
Flichtlingskonvention -, wenn er sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen
seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe (dazu im Einzelnen § 3b AsyIVfG) auerhalb des
Landes befindet, dessen Staatsangehérigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in
Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will
oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewdhnlichen Aufenthalt hatte und
in das er nicht zurlickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht zuriickkehren will.
Ausnahmsweise ausgeschlossen ist dieser FIUchtIingséchutz in den Féllen des § 3
Abs. 2 bis 4 AsylVfG und des § 60 Abs. 8 AufenthG.

Als Verfolgung gelten gemat § 3a AsylVfG Handlungen, die auf Grund ihrer Art und
Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der
grundlegenden Menschenrechte darstellen bzw. in einer Kumulierung
unterschiedlicher Mafnahmen, einschliellich einer Verletzung er Menschenrechten,
bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher Weise betroffen
ist, § 3a Abs. 1 AsylVIG. Die grundlegenden Menschenrechte in diesem Sinne sind
insbesondere die Rechte, von denen nach Artikel 15 Abs. 2 der Konvention vom 4.



November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) keine
Abweichung zulassig ist (Folter, Sklaverei und Leibeigenschaft, keine Strafe chne
Gesetz). Als Verfolgung konnen unter anderem die Anwendung physischer oder
psychischer Gewalt, einschlieBlich sexueller Gewalt geiten, aber auch gesetzliche,
administrative, polizeilicher oder justizielle MaBnahmen, die als soiche
diskriminierend sind oder in diskriminierender Weise angewandt werden, ebenso
unverhiltnismafige oder diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung, ebenso
die Verweigerung gerichtlichen Rechtsschutzes mit dem Ergebnis einer
unverhaltnisméRigen oder diskriminierenden Bestrafung, ebenso Strafverfolgung
oder Bestrafung wegen Verweigerung des Militdrdienstes in einem Konflikt, wenn der
Militérdienst Verbrechen oder Handlungen umfassen wiirde, die den
Flichtlingsschutz nach § 3 Abs. 2 AsylVfG ausschlieBen, sowie Handlungen, die an
die Geschlechtszugehdrigkeit anknlipfen oder gegen Kinder gerichtet sind.

Ausgehen kann die Verfolgung gemaf § 3b AsylVfG von dem Staat, von Parteien
oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes
beherrschen oder von nichtstaatlichen Akteuren, spfern der Staat oder die Parteien
oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes
behetrschen, einschliellich internationaler Organisationen, emiesenermaﬁeh nicht
in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor Verfolgung zu bieten, und dies
unabhéngig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist
oder nicht. ‘

Schutz vor Verfolgung muss nach § 3d Abs. 2 AsylVfG wirksam und darf nicht nur
voriibergehender Art sein. Generell ist ein solcher Schutz gewahrleistet, wenn der
Staat oder die Parteien bzw. Organisationen einschlieBlich internationaler.
Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes
beherrschen, geeignete Schritte einleiten, um die Verfolgung zu verhindern,
beispielsweise durch wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfolgung
und Ahndung von Handlungen, die eine Verfolgung darstellen, und wenn der
Auslander Zugang zu diesem Schutz hat. interner Schutz schliefit dabei die

- Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft aus, und zwar dann, wenn der Auslinder in
einem Teil seines Herkunftsiandes keine begriindete Furcht vor Verfolgung oder
Zugang zu Schutz vor Verfolgung im vorbeschriebenen Sinne hat und der Austander



sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und
verniinftigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort niederlasst, § 3¢ Abs. 1
AsyIVfG. Ob ein solch interner Schutz besteht, ist unter Heranziehung der Vorgaben
des § 3e Abs. 2 AsyIVIG zu prifen.

Schliellich muss zwischen den Verfolgungsgriinden und den
Verfolgungshandlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen eine
Verkniipfung bestehen, § 3a Abs. 3 AsylVIG.

Hinsichtlich des Prognosemafstabs ist bei der Priifung der Zuerkennung der
Flochtlingseigenschaft der MaRstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit zugrunde
zu legen. Art. 4 Abs. 4 RL 2011/95/EG privilegiert dabei den von ihm erfassten
Personenkreis bei einer Vorverfolgung durch eine Beweiserleichterung, nicht aber
durch einen herabgestuften Wahrscheinlichkeitsmalstab.

Vgl. zur Vorgangerregelung in Art. 4 Abs. 4 RL 2004/83/EG:
Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteile vom 7. September 2010 -
10 C 11.09 -, vom 27. April 2010 - 10 C 5.09 -, und vom 1. Juni 2011 - 10
C 10.10 u. 10 € 25.10 -; Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-
Westfalen (OVG NRW), Urteil vom 17. August 2010 - 8 A 4063/06.A -,
OVG Saarland, Urteil vom 16. September 2011 - 3 A 352/09 -, OVG
Schleswig-Holstein, Urteil vom 6. Oktober 2011 - 4 LB 5/11 -.

Im Ubrigen folgt aus den in Art. 4 RL 2011/95/EG geregelten Mitwirkungs- und
Darlegungsobliegenheiten des Antragstellers, dass es auch unter Beriicksichtigung
der Vorgaben dieser Richtlinie Sache des Auslanders ist, die Griinde fiir seine Flucht
vor Verfolgung schliissig vorzutragen. Dazu muss er unter Angabe genauer
Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhait schildern, aus dem sich bei
Wahrunterstellung ergibt, dass bei verstandiger Wiirdigung eine Verfolgung droht.

Vgl. zur Vorgangerregelung in Art. 4 RL 2004/83/EU: OVG NRW, Urteil
vom 17. August 2010 - 8 A 4063/06.A -.

in Anwendung dieser MaRstabe hat der Klager ein individuelles Schicksal, welches
seine Vorveriolgung belegt, glaubhaft gemacht. Das Gericht ist nach Durchfithrung
der miindlichen Verhandlung aufgrund des Gesamtergebnisses des Verfahrens



gemap § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO davon Uberzeugt, dass der Vortrag des Kiggers
der Wahrheit entspricht.

Der Kldger, dessen Vater schon Jahre zuvor von Angehérigen der Taliban ermordet
wurde, war - zusammengefasst — auf dem Schulweg von Angehdrigen der Taliban
entfihrt worden. Er weigerte sich, als Selbstmordattentiater Bombenglirtel zu tragen.
Ein alterer Angehériger der Taliban lieR den Kiger und andere ,diesmal“ mit der
Crohung laufen, ein néchstes Mal gebe es nicht. Bald nach seiner dadurch
mdglichen Ausreise ermordeten die Taliban die Mutter des Klagers. Die Rekrutierung
Jugendlicher durch Angehérige der Taliban als Selbstmordattentster ist angesichts
der Auskunftslage in Afghanistan géngige Praxis. Dass die Taliban den Klager
,diesmal* haben laufen lassen, widerspricht dem nicht. Es entspricht namlich ebenso
der Auskunftslage, dass die Taliban den Schein der Uberzeugung der Betroffenen
wahren will — und ein solches auch von Terrororganisationen genutzies Instrument,
welches gelegentlich mit den Worten ,Good-Guy/Bad-Guy" beschrieben wird, ist
geeignet, den Willen der Betroftenen in dem Sinne Zu brechen, dass die Betroffenen
beim nichsten Mal in Erkenntnis der Aussichtslosigkeit von Widerstand eben
widerstandslos und damit scheinbar ,freiwillig" mitgehen.

Aufgrund dessen befand sich der Kigdger schon in einer iber eine biofze Latenz
hinausgehenden Gefahrdungslage, wobei eine latente Gefahrdungslage als Lage
schwebender Bedrohung, die jederzeit in eine konkrete politische Verfolgung

umschlagen kann, zu verstehen ist.

Vgl. zum Gesichispunkt einer latenten Gefahrdungslage z.B.: BVerwG, Urteil
vom 17. Januar 1989 — 9 C 56/88 —, Juris-Dokument.

Diese Bedrohung durch die landesweit agierenden Taliban ist auch dem afgha-
nischen Staat zuzurechnen, da dieser Staat nach den in das Verfahren eingefilhrten
~ Ausk(nften selbst in Kabul, wo der afghanische Staat Gebietsgewalt hat, offensicht-
lich nicht in der Lage ist, seine Bevélkerung vor Angehdrigen dieser Organisation zu
schutzen.

Ist der Kldger dieser Gestalt in das Visier der Taliban geraten, kommt eine Rickkehr
nach Afghanistan nicht in Betracht, da auch bei einer Riickkehr des Klagers eine er-



neute Verfolgung in beachtlicher Weise wahrscheinlich ist: Die pashtunische Volks-

zugehorigkeit des Klagers,

vgl. insoweit: Vgl. Dr. M. Danesch, Auskunft an das Oberverwaltungsgericht
Liineburg v. 30. April 2013 zum Az,: 9 LB 2/13,

und der Umstand, dass er schon vor seiner Ausreise in das Visier der Taliban ge-
raten ist, fihren dazu, dass der Klager hei seiner Rlckkehr alsbald wiedererkannt,
werden wird. Das durch seine Flucht entstandene Misstrauen der Taliban dem
Klager gegeniiber wird sich zudem durch seinen Aufenthalt in der Bundesrepublik
weiter verfestigt haben. Das hat zur Folge, dass der Kidger aufgrund der der Taliban
eigenen Brutalitat bei einer Riickkehr nach Afghanistan landesweit

val. zu einer solchen Gefdhrdung selbst in Kabul auch: Dr. M. Danesch,
Auskunft an den Hess. Verwaltungsgerichtshof v. 03, September 2013 zum Az.:
8 A119712.A.

akuter Lebensgefahr ausgesetzt ist.

Nach alledem ist daher der Kiage mit dem Hauptantrag auf Zuerkennung der Flucht-
lingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 .V.m. Abs. 4 AsylVfG staitzugeben. Auf die
Hilfsantrage kommt es nicht mehr entscheidungserheblich an.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 1, Abs. 2 VWGO.
Gerichtskosten werden nach § 83 b AsylVfG nicht erhoben.

Die vorlaufige Volistreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 VwWGO
i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 708 Satz 2, 711 der Zivilprozessordnung {ZPO).

Rechtsmitteibelehrung:

Das Urteil ist im Umfang der Klageriicknahme unanfechtbar.

Gegen das Urteil im Ubrigen steht den Beteiligten mit Ausnahme der unanfechtbaren
Verfahrenseinstellung die Berufung an das Oberverwaltungsgericht fiir das Land



10

Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Miinster, zu, wenn sie von diesem
zugelassen wird. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsiitzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesver-
waltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Ab-
weichung beruht oder

3. ein in § 138 Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt.

Die Zulassung der Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Gelsenkirchen, Bahn-
hofsvorplatz 3, 45879 Gelsenkirchen, innerhalb eines Monats nach Zustellung des
Urteils schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRgabe der Verordnung aber
den elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzge-
richten im Lande Nordrhein-Westfalen — ERVWO VG/FG — vom 7. November 2012
(GV. NRW. S. 548} zu beantragen. In dem Anirag, der das angefochtene Urteil be-
zeichnen muss, sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzu-
legen.

Im Berufungsverfahren muss sich jeder Beteiligte durch einen Prozessbevollmachtig-
ten vertreten lassen. Dies gilt auch fur den Antrag auf Zulassung der Berufung. Als
Prozessbevollméachtigte sind nur die in § 67 Abs. 4 in Verbindung mit Abs. 2 Verwal-
tungsgerichtsordnung bezeichneten und ihnen kraft Gesetzes gieichgestellten Per-
" sonen zugelassen.



