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VERWALTUNGSGERICHT TRIER

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit

1.

2.

- Klager -
Prozessbevoilméchtigter
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Leiter des Bundesamies fir
Migration und Flichtlinge, - Aulzenstelle Trier -, Dasbachstralle 15 b, 54292 Trier,

- Beklagte -

wegen Flichtlingsrechts (Afghanistan}



.2.

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Trier aufgrund der miindlichen
Verhandlung vom 7. August 2013 durch

Richter am Verwaltungsgericht als Einzelrichter

fOr Recht erkannt:

1. Die Kiage wird abgewiesen.
2. Die Kosten des Verfahrens tragen die Kiiger.
3. Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Tathestand:

Die am 1983 bzw. 1989 geborenen Kiéger sind
afghanische Staatsangehérige. Sie reisten am 11. August 2011 nach eigenen
Angaben auf dem Luftwed in die Bundesrepublik Deutschland ein und beantragten
Asylgewahrung.

Zur Begriindung flihrte der Kiager zu 1) gegentGber dem Bundesamt fir Migration
und Fllchtlinge im Wesentlichen aus, einmal sei er im Jahre 2005 wvon
Strallenjungs geschlagen und ausgeraubt worden. Allerdings habe er damals
nicht viel Geld in der Tasche gehabt. Die Straflenjungs hétten gesagt, dass er
Hindu sei und kein Recht habe, in diesem Land zu leben. Eine Schule habe er
nicht besucht, Er habe in ihrem indischen Tempel Privatunterricht erhalten. Es sei
schwer, fir sie als Hindu, ihren Glauben zu leben. immer, wenn sie zum Tempel
gegangen seien, seien sie auf der Stralle direkt belastigt worden und hétten Angst
haben miissen. lhre religidsen Zeremonien hatten sie nicht in der Offentlichkeit
ausliben konnen. lhre Hochzeitsfeier sei kein groRes Fest gewesen. lhre
Eheschliefung sei durch die Eltern organisiert worden. Die Hindu-Glaubigen
hétten in Afghanistan keine Rechte, Sie wiirden von dem Moslems bedroht und
auch geschiagen.

Die Klagerin zu 2) fUhrte aus, sie spreche kein Dari. thre Mutter habe nur Punjabi
mit ihr gesprochen und so habe sie Kein Dari gelernt. Sie seien vor ihrer
EheschlieRung zweimal im Tempel gewesen. Sie seien mit dem Taxi dorthin
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gefahren. Das Leben der Hindus in ihrem Heimatland sei eingeschrénkt. Es
bestehe fiir die Hindus keine Maglichkeit, dort zu leben.

Die Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheiden vom 4. Marz 2013 ab und stellte
zugleich fest, dass die Voraussetzungen des §60 Abs. 1, Abs. 2-7
Aufenthalisgesetz nicht voridgen. Gleichzeitig forderte sie die Klager unter
Fristsetzung und Androhung der Abschiebung zur Ausreise auf,

Mit der am 12. Mérz 2013 erhobenen Klage verfolgen die Klager ihr Begehren
weiter. Die Kiager haben ihr Klagebegehren in der miindiichen Verhandiung
vertieft und ergdnzi. Insoweit wird auf die Niederschrift der miindiichen

Verhandlung Bezug genommen.
Die Klager beantragen,

die Beklagte unter Aufhebung der Bescheide des Bundesamies fir
Migration und Flachtlinge vom 4. Marz 2013 zu wverpflichten, sie als
asylberechtigt anzuerkennen, ihnen den Flichtlingsstatus nach § 60 Abs. 1
AufenthG Zu gewahren, hilfsweise festzustellen, dass
Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs. 2-7 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte bezieht sich auf die Grinde des angegriffenen Bescheides und
beantragt,

die Klage abzuwsisen.

Die weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes ergeben sich aus der
Gerichtsakte und den Verwaltungsvorgdngen des Bundesamtes, auf die Bezug
genommen wird und die ebenso Gegenstand der Entscheidungsfindung waren wie
die von der Kammer in das Verfahren eingefiihrten Erkenntnismiitel Gher die

Situation in Afghanistan.
Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist unbegrindet.
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Die in den Bescheiden der Beklagien ausgesprochene Weigerung, die Kiager ats
asylberechtigt anzuerkennen sowie das Vorliegen der Voraussetzungen des § 60
Abs. 1, Abs. 2-7 AufenthG festzustellen, erweist sich ebepso wie die
Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung als rechtmaRig und verletzt
die Kl&ger nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 und Abs. 5 Satz 1 VwGQ).

Die Kléger haben keinen Anspruch auf die Anerkennung als Asylberechfigie. Die
Beklagte hat in ihren Bescheiden bereits darauf hingewiesen, dass die Kléger eine
Einreise auf dem Luftweg nicht nachgewiesen haben. Sie haben keine
entsprechenden Unterlagen vorgelegt, die eine Einreise auf dem Luftweg belegen
kénnten. Auch in der mindlichen Verhandlung haben sie entsprechende Belege
nicht vorgelegt. Die Beklagte hat darauthin zutreffend die Drittstaatenregelung zur
Anwendung gebracht. Die Kidger miissen sich daher sc¢ behandeln lassen, als ob
sie tiber einen sicheren Driftstaat eingereist wiren.

Die Ausnahme des § 26a Abs. 1 5. 3 AsylVfG liegen nicht vor.

Die Klager haben auch keinen Anspruch auf die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 AufenthG. Die von den Klagern in der
miindiichen Verhandlung geschilderten Belastigungen wiegen nicht so schwer,
dass sie als asylrechtlich erhebliche Verfolgungshandiung geiten kénnten. So
haben die Klager sowohl vor dem Bundesamt als auch in der mindlichen
Verhandiung eingerdumt, sie hatten den Tempel sowoh! zur Feier ihrer Hochzeit
als auch einige Male zuvor und danach besuchen kéinnen. Zwar hat der Kldger zu
1) in der miindlichen Verhandlung ausgefihrt, sie seien von anderan wegen ihrer
Religion beléstigt und auch nicht gern gesehen worden. Sie hétten in standiger
Angst gelegt. Konkrete Begebenheiten konnte der Kiager zu 1) jedoch — mit
Ausnahme des Ereignisses im Jahre 2005 ~ nicht nennen. Das Ereignis im Jahre
2005 war jedoch ersichtlich nicht Grund fir die Ausreise der Kiager. Fermner hat der
Kiager zu 1} in der mindiichen Verhandiung ausgefihrt, man habe ihm als Hindu
bse Blicke zugeworfen, die voll des Hasses gewesen seien. Eine asylrechtlich
erhebliche Verfolgungshandiung wird jedoch hierdurch nicht belegt. Gegen die
Verfolgung der Kidger spricht auch, dass der Kidger zu 1) Uber Jahre zusammen
mit seinem Vater einen Laden gefiihrt hat. Auch die Kidgerin zu 2) konnte in der
miindlichen Verhandlung konkrete Verfolgungshandiungen nicht darlegen. Sie hat

-5-



-5.

hier ausgeflihrt, sie sei mit ihrem Mann im Taxi zum Tempel gefahren, Dabei sei
aber nichts passiert. Sie hitten gebetet. Das einzige Problem beim Erreichen des
Tempels waren offenbar die schlachten Strallenverhaltnisse in Afghanistan.

In Ubereinstimmung mit der Beklagten geht das Gericht auch davon aus, dass
eine politische Verfolgung der Kiager bei einer Rickkehr in ihr Heimatland
unwahrscheinlich ist. Insbesondere fihrt auch nach Ansicht des Gerichis die
Zugehorigkeit der Kigger zur Gemeinschaft der Hindus allein nicht zu einer
landesweiten Verfolgungsgefahr. Die Beklagte hat in ihrem Bescheid hierzu
bereits umfangrsiche Ausfilhrungen gemacht. Insoweit wird zur Vermeidung von
Wiederholungen auf die dort angesteliten Erwagungen Bezug genommen. Nach
dem aktuellen Lagebericht des Auswirtigen Amtes vom 4. Juni 2013 ist im
Vergleich zur Zeit unter der Taliban-Herrschaft die staatliche Diskriminierung von
Hindus und Sikhs in Afghanistan stark zuriickgegangen. Gelegentlich werde - was
nach Ansicht der Botschaft glaubhaft sei — von Diskriminierung von Hindus und
Sikhs im Hinblick auf den Zugang zu Sffentlichen Amtern berichtet, wenngleich
einige Hindus und Sikhs solche Amter bekieideten. Sie duRerten sich jedoch nicht
immer offen Ober ihre Glaubenszugehorigkeit. Hindus und Sikhs wirden aber von
grofien Teilen der Bevdlkerung als AuBenseiter wahrgenommen. Kinder von
Hindus und Sikhs, die afghanische Schulen besuchten, wiirden laut AIHRC
oftmals gehanselt. Die muslimische Bevolkerung verurteile die Feuerbestattung,
die im Hinduismus das zenirale Begrébnis ritual darstellte. Die afghanische
Regierung habe auf diesen Standpunkt reagiert, in dem sie den Hindus einen
dafur gewidmeten Ort zur Verfigung gestelit habe. Dem vorgenannten
Lagebericht kommt nach Uberzeugung des Gerichts wegen seiner Aktualitat
erhebliches Gewicht zu. Der Auskunft der Internationalen Organisation fur
Migration {(Beantwortung des Fragenkatalogs zu Hindus in Afghanistan, juris) vom
20. September 2011, ist zu entnehmen, dass die Hindus innerhalb der Tempel und
innerhalb ihrer Wohnbezirke in Afghanistan ihre Religion frei ausiiben kénnen.
Religitése Feste kénnen danach gefeiert werden, jedoch nur inherhalb der Tempel.
Nach der vorgenannten Auskunft ist die Regierung auch grundsétzlich in der Lage
und willens, Hindus im Falle von Ubergrifien zu schitzen. Die vom
Klagerbevolimachtigten  vorgelegten Gutachien und Ausklnfte datieren
demgegentiiber aus dem Jahre 2006. Den vom Klagerbevolimachtigten
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vorgelegten Unterlagen lassen sich daher aktuelle Informationen nicht entnehmen.
Das Gericht misst daher dem Lagebericht des Auswirtigen Amtes sowie der
Auskinfte der internationalen Crganisation fiir Migration h6heren Beweiswert bei.
Aufgrund der vorgenannten Informationen kann sich das Gericht keine
ausreichende Uberzeugung davon verschaffen, dass Hindus landesweit einer
politischen Verfolgung ausgesetzt sind.

Die Klager haben auch keinen Anspruch auf die Fesistellung eines
Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 2 — 7 AufenthG. Die Beklagte hat in ihrem
Bescheid bereits ausfithrfich dargestellt, dass keine nationalen oder
europarechtiichen Abschiebungsverbote vorliegen. insoweit wird zur Vermeidung
von Wiederholungen gemay § 77 Abs. 2 AsylViG auf die dort angestellten
Erwagungen Bezug genommen. Ergénzend ist hervorzuheben, dass inshesondeare
auch kein Abschisbungsverbot nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG vorliegt. Bei den
Klagern handelt es sich um ein junges Paar. Sie verfiigen (ber Verwandte in
ihrem Heimatiand. So hat der Kildger zu 1) im Rahmen seiner Anhérung vor dem
Bundesamt ausgefihrt, in Afghanistan lebten seine Eliern, seine GrofRmutter und
seine Schwiegereltern. Femer lebten dort noch Bekannte, mit denen sie durch den
Hindu-Gtauben verbunden seien. Es spricht vieles dafiir, dass die vorgenannten
Personen den Klagermn im Falle einer Riickkehr in ihr Heimatland bei der
Wiedereingliederung behilflich sein werden. Vor diesem Hintergrund kann sich das
Gericht keine Uberzeugung davon bilden, dass die Klager im Falle einer Rickkehr
in ihr Heimatiand zeitnah in eine existentielle Notlage geraten wirden.

Die Ausreiseaufforderung und die Abschiebungsandrohung sind nicht zu

beansfanden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Gerichtskosten werden
gemalR § 83 b AsylVG nicht erhoban.

Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit wegen der Kosten beruht auf
§8 167 Abs. 2 VwGO, 708 Nr. 11 ZPO.



