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Ausfertigung

VERWALTUNGSGERICHT DRESDEN

BESCHLUSS
In der Verwattungsrechissache

des Herrn ]

|

- Antragsteller -
prozessbevoliméchtigt:
Rechtsanwatt Dr. Mark Swatek
RavenéstraBe 4, 13347 Berlin
gegen

die Bundesrepublik Deutschland
verireten durch die Bundespolizeidireklion Pirna
Rottwemndorier Str. 22, 01798 Pirna

~ Antragsgegnerin -

wsgen
Abschiebungsverfigung
hier. Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO

hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts Dresden durch den Vorsilzenden Richter am
Verwaltungsgericht Bendner, den Richter am Verwaltungsgaricht Dr. Scheffer und die Rich-
terin am Verwalungsgericht Schroeder

am 286, Februar 2014

heschlosaen:

Die aufschiabende Wirkung des Widerspruchs des Antragsteliers vom 24. Feb-
ruar 2014 gegen die Abachiebungsverfuguny der Antragegegnerin vom 22. Feb-
ruar 2014 wird angeordnet.

Die Kosten des Verfahrens trigt die Antragsgegnerin.
Der Streftwert wird auf 2.500,00 EUR festgesetzt.
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QGriinde
i

Der Antragsteller wendet sich gegen die Verfilgung der Antragsgegnerin vom 22. Febru-
ar 2014, mit der seine Abschiebung nach Serbien angeorcinet wurds.

Ausweislich der vorllegenden Unterlagen wurde der Antragsteller am 21. Februar 2014 als

Fahrer eines Fahrzeugs mit serbischer Zulassung bei elrur polizellichan Kontrolle in der Na-

he von Ltbau angehaiten. im Fahrzeug befanden sich auBRer ihm drei weitere Personen, die

sich ~ wie auch der Antragsteller — sdmtiich mit glitigen serblgchan Reisepéssen ausweisen

konnten. Aufgrund widersprichlicher Angaben der Fahrzeuginsassen und im Wesentiichen

der Tatsache, dass fir den Antragsteller ,Asylverfahren in der Schweiz und in Schweden .
aktenkundig sind“, ergab sich fur die Antragsgegnerin der Verdacht, dass der Antragsteiler

.Ober die eraubten Reiserechte hinaus einen Daueraufenthatt in der Bundesrepublik® an-

strebe und zudem die anderen Fahrzeuginsassen nach Duutschland habe einschleusen wol-

len. :

Die Antragsgegnerin erlie® am 22. Febryar 2014 dis straitgjegenstiindliche Verfilgung, die sie
damit begrindete, dass der Antragsteiler in das Bundesgebiet eingereist sei, ohne den nach
§ 4 AufenthG erforderlichen Aufenthaltstitel zu besitzen. Da er unerlaubt eingereist sel, sei er
sofort voliziehbar aysreisepflichtig. Seine freiwillige Ausrn:ise sei nach Wirdigung der Ge-
samtumstande nicht gesichert. Griinde, dis ain Absehen von der Abschiebung arforderlich
machen wirden, seien von ihm nicht galtend gemacht wonden. .

Auf Antrag der Antragsgegrnerin verfigte zudem das Amisgerichts Goriitz mit Beschluss vom
22. Februar 2014 gegen den Antragsteller Haft zur Sicherung der Abschiebung bis zum
1. Mérz 2014.

Mit am 25. Februar 2014 (bersandten Schreiben seinas Prozessbevolimachtigten begehrt
der Antragsteiler die Anoranung der aufschiabenden Wirkung seines Widerspruchs vom
24, Februar 2014 gegen die angeondnete Abschisbung. Zudem beantragt er die Bewilligung
von Prozesskostenhilfe. Schon aus selnem Ralgapass gehe hervor, dass er in den letzten
Jahren wiaderholt in das Bundesgebiet ein- und auch wieder ausgereist sei. Anhaitspunkte,
dass er missbrauchlich von seinem Reiserecht Gabrauch mache, seien nicht ersichtlich. Der
Antragsteller sei verheiratet, seine Frau lebe in Serblen urid sei krank, er wirde sie niemals
dort 2urGcklassen.
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Die Antragsgegnerin ist dem Antrag enigegen getreten. Der Antragsteller habe nicht visume
frei einreisen dirfen, weil er mehrera Einreisevorausseizungen i, S. des § 5 Abs. 1 des
Schengener Grenzkodex nicht erfGlit habe. Zum einen sei er nicht in der Lage gewesen,
Zweck und Umstinde seines beabsichtigten Aufenthalts zu belegen. Zum anderen bestehe
aufgrund der widersprichlichen Angaben der Fahrzeuginsassen der bagrindete Vergacht,
dass zumindest die mitreisenden Frauen einen Daueraufenthalt in Deutschland geplant hiit-
ten und der Antragsteiler dies gewusst habe, Er stelle daher auch eine Gefahr fUr die &ffent-
liche Qrdnung im Sinne des § 5 Abs. 1 @ Schengener Grenzkodex dar. Seine Einreise sei

daher uneriaubt erfolgt, er sel voliziehbar ausreisepflichtiyy und aufgrund seiner inhaftnahme
zwingend abzuschieben.

18
Der Antrag auf Gewéhrung einstweiligen Rechtsschutzes hat Erfolg,

Die angefochtene Abschiebungsanordnung ist als Mainahme der Verwaltungsvolistreckung
(vol. §§ 18 Abs. 2, 6 Abs. 2 VWVG) kraht Gesetzes soforl voliziehbar. Rechisbeheffe gegen
diese Anordnung haben keine aufschiebende Wirkung. Nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3, Abs. §
Satz 1 VwWGO kann der Antragsteller damit zulassig die Anordnung der aufschiebenden Wir-
kung selnes Widerspruchs beantragen.

Das Gericht trifft im Rahmen des § 80 Abs. 5§ VWGO einie eigena, origindre Entscheidung

. Ober die Aussetzung bzw. die Authabung der Voilziehung aufgrund der sich inm im Zeitpunkt
seiner Entscheidung darbietenden Sach- und Rechtslage. Das Gericht hat dabei die Interes-
sen des Antragstellers und das offentliche Interesse an einer sofortigen Vollziehung gegen-
einander abzuwidgen. Besondsre Bedeutung kommt dabei den Erfoigsaussichten in der
Hauptsache zu, sowelt ale im Rahmen der hier nur maglichen und gebotenen summarischen
Prufung bereits beurtelit werden kénnen,

Gemessen an diesen Grundsatzen féllt die vom Garicht anzustellende Interessenabwagung
vorliegand zugunsten des Antragsielfiers aus. Nach derzeitigem Kenntnisstand ist davon
auszugehen, dass der angegriffene Bescheid der Antragsgegnerin im Widerspruchs- bzw.
Klageverfahren aufzuheben sein wird.

Die Abschiebungsanordnung wird seitens der Antragsgégnerin letztlich damit begrilndet,
dass der Antragsteller sich ohne den erforderiichen Aufenthaitstitel (vgl. § 4 AufenthG) in der
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Bundesrepublik aufhilt und daher geméaR § 50 Abs. 1 AutenthG ausreisepflichtlg ist. Die An-
tragsgegnerin geht weiter davon aus, dass diese Ausreisepfiicht auch gemaf § 58 Abs. 2
Nr. 1 AufenthG vollziehbar ist, well der Antragsteller boreits unerlaubt nach Deutschiand ein-
gereist ist,

Sie verkennt dabei nicht, dass Staatsangehorige von Serbien, die tber einen hinreichend
glltigen, biometrischen Reisepass verfigen, bei der Einrelse in dia Schengener Staaten zu

~ einam Aufenthalt von bis zu 90 Tagen pro Halbjahr nach Art. 1 Abs. 2 i. V. m. Anlage 2 der
VO (EG) Nr. 532001 kein Visum benétigen, wenn sie sich zu Zwsecken des Tourismus, an-
lasslich einer Geschéfts- oder Besuchsreise ader einer sonstigen Reise, die nicht in Verbin-
dung mit einer zu genehmigenden Erwerbstitigkeit steht (z.B.: Sprachkurs, SchQleraus-
tausch, Gastwissenschaftier, andere Fortbildungen etc.), in diesem Bereich aufhaltan wollen
(vgl. Merkblatt der Deutschen Botschatt Belgrad zur Visumfrelhelt serbischer Staatsbarger @
bei Kurzaufenthalten in Deutschland unter hitp:/Avww.belgrad.diplo.de/contentblob/
3852336/Daten/3128147/VisumsfrelheltbeiKurzaufenthaiten.pdf). Die Antragsgegnerin geht
allerdings davon aus, dass der Antragsteller ,iiber die arlaublen Reiserechte hinaus einen
Daueraufenthalt in der Bundesrepublik® anstrebe, woflr er in der Tat ein Visum bentigt hét-
te. Zudem sei er ,wegen des Elnschleusens von Auslindem beanzeigt* worden und ihm sei
«in Folge dessen"’ sein ,eigenes Raiseracht aberkannt” worclen.

Dem folgt die Kammer nicht. Aus den vorllegenden Unteriagen der Antragsgegnerin gaht
hervor, dass sdmtliche Insassen des vom Antragsteller fjefahrenen Wagens Ober goitige
serbische Reisepdsse verfiigten, also alle visumfrei fir Kurzaufenthaite nach Deutschland
elnreisen konnten. Der dem Antragsteller gemachte Vorwurf einer Schleusung ist auch nach
den Erkldrungen der Antragsgegnerin in threm Schrifisatz vom 26. Februar 2014 sowie den .
dazu vorgelagten Unterlagen gegenwartig nicht Gber das ,Verdachtsstadium® hinausgekom-
men. Allein der Verdacht einer Straﬂat stelit allerdings schion keinen Ausweisungsgrund im
Sinne der §§ 53 #. des Aufenthansgesetzes dar (vgl. Urtall der Kammer vom 10. Fabruar
2012, Az. 3K 168/11, Jurla, Rdnr. 21). Soweit damit’ zunsichst von einer legalen Einreige des
Antragstellers ausgegangen werden muss, muss auch von seinem (nach wie vor) erlaubten
Aufenthalt in Deutschiand ausgegangen werden. Dieser w(rda erst dann eridschen, wenn
die 90-Tagesfrist fiir den visumfreian Kurzaufenthalt abgelnufen wére ader der Antragsteiler
etwa aus der Bundesrépublik ausgewlesen wlrde. Eine solche -~ den legalen Aufenthalt be-
endende - Entscheidung hat gegen{ber dem Antragsteller jedoch ausweistich der vorliegen-
den Unterlagen weder die Antragsgegnerin noch eine andere (Auslander-)Behgrde getroffen.
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Damit ldsst sich feststelien, dass hinsichtlich des Antragsteliers derzeit keine voliziehbare
Ausreisepflicht vorliegt. Die mittals Ankreuzformular verfligte Abschiebungsanordnung, die
im Grunde genommen schon keine BegrOndung fur die ahgeordnete MaRnahme enth4it und

deshaib bereits formell rachtswidrig sein darfle, ist jedentfalls materiell offensichtlich rechts-
widrig und kann keinen Bestand haben.

Da kein offentliches Interesse an der Durchsetzung einer offensichtiich rechtswidrigen MaB-

nahme besteht, ist dem Interesse des Antragstellers an der Aussetzung ihrer Voliziehung der

Vorzug einzurdumen. Zudem ist nicht ersichtiich, dass der Antregsteller in Abanderung sei-

nes bisherigen Verhaltens die Bundesrepublik nicht freiwillig innerhalb der im singerdumten

Aufaenthaltsfrist verlassen wird. Auch vor diesem Hintenjrund erscheint eine Abschiebung
. unverhiiitnismaRig und zudem unnotig.

Die Kosten des Verfahrens sind gem#8B § 154 Abs. 1 V(O der unterliegenden Prozesspar-
tei aufzuerlegen. Eine Entscheidung Gber den Antrag auf Gewadhrung von Prozesskostenhilfe
war nicht moglich, da dem Gericht insoweit bisher keine priffdhigen Unterlagen vorgelegt
wurden. Sie durfte sich zudem erObrigen, da der Antragsteller aufgrund des Verfahrensaus-
gangs keine Kosten zu fragen hat.

Die Festsetzung des Streitwerts folgt aus § 52 Abs, 2, § 53 Abs. 3 Nr. 2, § 63 Abs. 2 GKG,
unter Beriicksichtigung der Ziffern 8.3, 1.6 des Streitwartkatalogs fUr die Verwaltungsge-
richtsbarkeit (NVwZ 2004, 1327).

Rechtsmittelbelehrunyg

. Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten — mit Ausnahme der Streitwertfestsetzung ~
die Beschwerde an das S#chsische Oberverwaltungsgericht zu.

Die Beschwerde ist belm Verwaltungsgericht Dresden innerhalb von zwei Wochen nach
Bekannigahe der Entscheidung schrifilich oder in elektronischer Form nach Mafigabe der
Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums der Justiz und far Europa dber den
alektronischen Rechtsverkehr In Sachsen (SachsERVerkvO) vom 6. Juli 2010 (S&chsGVal.
S. 190) in der jewells geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde st innerhalb eines
Monats nach Bekanntgabe der Entschaidung zu begronden. Die Begrindung ist, sofern sle
nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, beim S#chsischen
Oberverwaltungsgericht schriftlich oder In elektronischer Form nach Maflgabe der
SachsERVerkVO einzureichen. Sie muss einen bestimmiten Antrag enthalten, die Grande
darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der
angefochtenen Entscheidung auseinandes setzen.
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Vor dem Sdchsischen Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten - auBer im
Prozesskostanhilfeverfahren - durch Prozessbavollméchtigte vertreten lassan (§ 67 Abs. 4
und 6 Verwaltungsgerichtsordnung, §§ 3 und § Einfilhrungsgesetz zum Rachtsdienst-
leistungsgesetz). Dies giit bereits fiir die Einlegung der Beschwerde beim Verwaltungsgericht
Dreaden.

Gagen die Streitwertfestsetzung steht den Beteiligten die Beschwerde 2u, wenn der Wert
des Beschwerdsgegenstandes 200,- Euro (bersteigt ocler das Gericht die Beschwerde
2ugelassen hat Die Streitwertbeschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die
Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erflangt oder das Verfahren sich anderweitig
erledigt hat, bei dem Verwaltungsgericht Dresden schrifllich, in elektronischer Form nach
MaRgabe der SHchsERVerkVO odar zur Niederschrif des Urkundsbeamten der
Geschiftsstelle einzulegen. Der Vertretung durch einen Prozeashevoilméchtigten bedarf es
bei der Streitwertbeschwerde nicht.

Anschriften des Verwaltungsgetichts Dresdan:
Hausanschrift: Verwaltungsgericht Dresden, Hans-Oster-Strate 4, 01099 Dresden
Postanschrift: Verwaltungsgericht Dresden, Postfach 10 08 53, 01078 Dresden .

Angchriften des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts:
Hausanschrift: Sdchsisches Oberverwaltungsgericht, Ortenlsurg 9, 02625 Bautzen
Postanschrift: Sichsisches Oberverwaitungsgericht, Postfach 4443, 02834 Bautzen

Bendner Dr. Scheffer Schroeder

Ausgeferiigl:
Dresden, den 26.02.2014
rwalturigsgericht Dresden
< m‘,
uchler
Justizhauptsekretdrin .




