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Im Namen des Volkes
Urteil

in dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrn
Staatsangehdrigkeit: Burkina Faso

Kidger,

Proz.-Bev.: Rechtsanwailte

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und
Flichtlinge,
Meisenbornweg 11, 35398 Gieflen, - 5419861-258 -

Beklagte,

wegen Asylrecht - Hauptsacheverfahren (K)

hat das Verwaltungsgericht GielRen - 1. Kammer - durch

Richter am VG als Einzelrichter
auf Grund der mindiichen Verhandlung vom 13. November 2013 fiir Recht erkannt:

1. Das Verfahren wird eingestellt, soweit die Klage darauf gerichtet ge-
wesen ist, die Beklagte unter entsprechender Aufhebung der Nrn. 1, 2
und 3 des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge
vom 11.05.2010 {offensichtlich richtig: 11.05.2011) zu verpflichten, den
Kldger als Asylberechtigten anzuerkennen und das Vorliegen der Vo-
raussetzungen der § 60 Abs. 1 und 2 AufenthG festzustellen.




2. Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom
11.05.2010 (offensichtlich richtig: 11.05.2011) wird in Nr. 3 teilweise
aufgehoben und in Nr. 4 insoweit aufgehoben, als die Abschiebung
nach Burkina Faso angedroht wird. Die Bekiagte wird verpflichtet
festzustellen, dass flir den Kldger hinsichtlich Burkina Faso ein Ab-
schiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG besteht.

3. Die Kosten des Verfahrens haben die Beteiligten je zur Hélfte zu tra-
gen. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

4. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorléufig vollstreckbar. Die Be-
klagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in H6he der
festzusetzenden Kosten abwenden, falls der Kldger nicht vor der
Volistreckung Sicherheit in entsprechender Héhe leistet.

Tatbestand

Der Klager - geboren am 1993 in Quagadougou/Burkina Faso - besitzt die
Staatsangehérigkeit des Staates Burkina Faso und gehért der Volksgruppe der
Senoufa an. Nach seinen eigenen Angaben verlie3 er im Juni 2009 seinen damaligen
in Guinea gelegenen Wohnort Conakry und reiste auf dem Luftweg nach Beigien und
von dort mit der Bahn in die Bundesrepublik Deutschland ein.

Mit anwaltlichem. Schriftsatz seines Bevoliméchtigten beantragte er am 01.03.2010
die Anerkennung der Asylberechtigung. Zur Begriindung des Antrages trug er vor, er
sei im Juni 2009 mit einem damals in Guinea lebenden weilien Européder von Guinea
(Flughafen Conakry) nach Briissel/Belgien gereist. Dort habe ihn der Européer in ei-
nen Zug nach Deutschland geselzt und als Adresse die Erstaufnahmeeinrichtung in
GieBen angegeben. Er habe seit seinem sechsten/siebten Lebensjahr in Conak-
ry/Guinea im Stadtteil Kaloum gelebt. Seine Eltern seien in Burkina Faso verstorben;
sein Vater, als er noch ein Kleinkind gewesen sei und seine Mutter, als er sechs oder
sieben Jahre gewesen sei. Seine Tante, die mit einem Guineer verheiratet sei und in
Conakry gelebt habe, habe ihn nach dem Tod seiner Mutter zu sich geholt. Er habe
dort die Schule bis zur achten Klasse besucht. Im Friihjahr 2009 habe der Ehemann
seiner Tante Probleme bekommen, deren Ursprung er nicht kenne. Die Familie habe
von einem Tag auf den anderen ihre Wohnung verlassen und habe sich zu einem
Freund des Ehemannes seiner Tante, einem weilen Européer begeben. Nach eini-
gen Tagen sei die Familie der Tante mit unbekanntem Ziel aufgebrochen und habe
ihn dort zuriickgelassen. Eine Freundin seiner Tante habe ihn informiert, die Tante
und seine Mutter hatten Voodoo-Sitzungen abgehalten und damit andere Personen
massiv geschadigt. Nach drei Wochen sei er dann mit dem weiflen Européer ge-
meinsam ausgereist. Wer die Flucht bezahit habe, wisse er nicht.

In der Anhérung gegeniiber dem Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge am
28.07.2010 wiederholte und vertiefte der Kldger diese Begrindung und frug auf Be-
fragen erginzend vor, er habe seit der damaligen Trennung keine weiteren Kontakt



mehr zu seiner Tante und deren Familie gehabt. Verwandte seien ihm weder in Gui-
nea noch in Burkina Faso bekannt.

Das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge lehnte den Asylantrag des Klégers mit
Bescheid vom 11.05.2010 (offensichtlich richtig: 11.05.2011} als offensichtlich unbe-
grindet ab und stellte fesf, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft offensichtlich nicht vorliegen, und auch Abschiebungsverbote
nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vorliegen. Gleichzeitig forderte das Bundesamt
fur Migration und Flichtlinge den Klager auf, die Bundesrepublik Deutschiand inner-
halb einer Woche zu verlassen, anderenfalls man ihn nach Burkina Faso oder in ei-
nen anderen Staat, in den er einreisen diirfe, oder der zur Ricktibernahme verpflich-
tet sei, abschieben werde.

Der Klager hat am 19.05.2011 Kiage am VG Kassel erhoben. Mit Beschiissen vom
07.06.2011 hat das VG Kassel das Verfahren sowie das gleichzeitig erhobene Eilver-
fahren an das VG GiefRen verwiesen. Zur Begriindung der Klage und des Eilantrags
tragt der Klager ergidnzend vor, aufgrund der bereits im Alter von sechs bis sieben
Jahren erfolgten Ausreise nach Guinea habe er keine Kenntnis von Verwandten in
Burkina Faso. Mangels familidrer Ankn{ipfungspunkte milsse er im Falle seiner Riick-
kehr damit rechnen ohne jegliche Unterstlitzung familidrer und sozialer Art ein Leben
als StraRenkind fihren zu miissen. Zudem sei er an einer gefahrlichen Variante von
Malaria erkrankt, Insoweit bezieht er sich auf eine &rztliche Bescheinigung der Ge-
meinschaftspraxis und vom 08.07.2011.

Mit Beschluss vom 03.08.2011 hat die Kammer die aufschiebende Wirkung der Klage
angeordnet (1 L 1935/11.GLA).

In der miindlichen Verhandiung am 13.11.2013 hat der Klager die Klage zuriickge-
nommen, soweit sie zunachst auf die Anerkennung der Asylberechtigung und der
Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 und 2 AufenthG gerichtet gewe-
sen ist,

Der Kldager beantragt,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheides des
Bundesamtes fiir Migration und Fllichtlinge vom 11.05.2010 zu ver-
pflichten festzustellen, dass ein Abschiebeverbot nach § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG vorliegt.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Kammer hat das Verfahren durch Beschluss vom 18.09.2013 auf den Einzelrich-
fer Gibertragen. Mit Beschluss vom gleichen Tag hat die Kammer dem Antrag auf Be-
willigung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung der Prozessbevollméachtigten inso-
weit stattgegeben, als sich die Klage auf die Feststellung der Voraussetzungen des
§ 60 Abs. 7 AufenthG bezieht.



In der miindlichen Verhandlung vom 13.11.2013 ist der Kliger informatorisch ange-
hért worden. Wegen des Ergebnisses wird auf die Verhandlungsniederschrift vom
13.11.2013 Bezug genommen.

Die Dokumente, die in der in der miindlichen Verhandlung ibergebenen Quellenliste
zu Burkina Faso enthaften sind sowie auf die im Verhandlungsprotokoll ausdricklich
Bezug genommen wird, sind zum Gegenstand der miindlichen Verhandiung gemacht
worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird ergénzend auf
den Inhalt der Gerichisakie sowie der beigezogenen Behdrdenakten des Bundesam-
tes fur Migration und Fluchilinge und der Auslanderbehdrde des Landkreises Mar-
burg-Biedenkopf Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Im vorliegenden Verfahren kann durch den Einzelrichter entschieden werden, nach-
dem die Kammer diesem durch Beschluss den Rechtsstreit (ibertragen hat'

Das Verfahren ist gemaf § 92 Abs. 3 Satz 1 VWGO einzustellen, soweit der Klager
die Klage in der mndlichen Verhandlung am 13.11.2013 zurlickgenommen hat, aiso
beziiglich der Anerkennung als Asylberechtigter nach Art. 16a Abs. 1 GG* und Fest-
stellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 und Abs, 2 AufenthG.

In dem verbliebenen Umfang ist die Klage zuldssig und begriindet.

Das Gericht ist aufgrund der Angaben des Klagers, der beigezogenen Gerichts- und
Behdrdenakten und nach Auswertung aller in das Verfahren eingefihrten Dokumente
zu der Auffassung gelangt, dass der Klager in dem gemaR § 77 Abs. 1 Asylverfah-
rensgesetz - AsylVIG - mafigeblichen Zeitpunkt der Entscheidung gegen die Beklagte
einen Anspruch auf die Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7
Satz 1 Aufenthaltsgesetz - AufenthG — hinsichtlich Burkina Faso hat. Der dieses Be-
gehren ablehnende Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge ~ Bun-
desamt — vom 11.05.2010 ist insoweit rechtswidrig und verletzt den Kl&ger in seinen
Rechten (§ 113 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung — VWGO -). Hinsichtlich des im
angegriffenen Bescheid enthaltenen Datums ,11.05.2010“ geht das Gericht von ei-
nem offensichtlichen Fehler hinsichtiich des angegebenen Jahrs aus; offensichtlich
richtig ist der 11.05.2011.

Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG sol! von der Abschiebung eines Auslénders in ei-
nen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fir diesen Auslander eine erhebli-
che konkrete Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit besteht. Gefahren in diesem Staat,
denen die Bevolkerung oder die Bevolkerungsgruppe, welcher der Auslander ange-
hort, allgemein ausgesetzt ist, werden bei Entscheidungen § 60a Abs. 1 AufenthG
beriicksichtigt (§ 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG). Wenn ein Auslénder weder durch einen
. Abschiebestopp noch durch eine gleichwertige auslanderrechtliche Erlass- oder Wei-
sungslage vor Abschiebung geschiitzt ist, besteht die staatliche Verpflichtung, in ver-
fassungskonformer Einschrankung der Sperrwirkung des § 60 Abs.7 Satz 3 Au-



fenthG das Vorliegen der Voraussetzungen fir ein Abschiebungsvetbot festzustellen,
wenn die Rickkehr des Auslinders in seine Heimat ihn einer vor der Werteordnung
des Grundgesetzes nicht zu rechifertigenden Gefahr aussetzen wiirde. Das ist der
Fall, wenn der Auslander einer extremen Gefahrenlage dergestalt ausgesetzt ware,
dass er im Fall seiner Abschiebung dorthin gleichsam sehenden Auges dem sicheren
Ted oder schwerster Verletzung ausgeliefert witrde und diese Gefahren alsbald nach
seiner Riickkehr und landesweit drohen wirden. Erforderlich ist eine Gesamtschau
sémtlicher Gefahren (BVerwG, Urteil vom 12.07.2001 — 1 C 2/01 — BVerwGE 114,
379/382; Urteil vom 29.06.2010 — 10 C 10/09 —, NVwZ 2011, 48). Dies setzt aller-
dings nicht voraus, dass im Fall der Abschiebung der Tod oder schwerste Verletzun-
gen sofort, gewissermaflen noch am Tag der Ankunft im Abschiebezielstaat eintreten
(BVerw(G, Beschluss vom 26.01.1999 — 9 B 617.98 ~, InfAusIR 1999, 265).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend unter Beriicksichtigung der personlichen
Verhditnisse des Klagers sowie der zur Verfiigung stehenden Auskunftslage gege-
ben. .

Hinsichtlich der persénlichen Verhditnisse des Kidgers geht das Gericht auf der
Grundlage seines Vorirages im Behérdenverfahren gegeniiber dem Bundesamt so-
wie im gerichtlichen Verfahren davon aus, dass der Klager seit seinem sechsten Le-
bensjahr Voliwaise ist und anschlieBend bis zu seiner Ausreise in der Familie seiner
Tante in Conakry/Guinea im Staditeil Kaloum gelebt hat. Aus dem Klager nicht be-
kannten Grinden verlieBen seine Tante und ihre Familie im Frihjahr 2009 ihren
Wohnort mit unbekanntem Ziel und liefen den Kldger bei einem Freund des Ehe-
mannes der Tante zuriick, der nachfolgend seine Reise in die Bundesrepublik
Deutschland organisierte und begleitete. Verwandtschaftliche oder sonstige Kontakte
in Burkina Faso oder Guinea sind dem Kldger nicht bekannt.

Der Kldger hat diesen flr die Beurteilung des Asyiverfahrens wesentlichen
Sachverhaliskomplex in der informatorischen Anhérung durch das Gericht im Rah-
men der mindlichen Verhandiung zusammenh&ngend, detailliert und frei von Wider-
sprlichen dargelegt. Die Aussagen stimmen in den wesentlichen Punkten mit den
gegeniber dem Bundesamt fur Migration und Flichtlinge im Rahmen der Anhdrung
gemachten Angaben (berein und sind in der miindlichen Verhandlung in nachvoll-
ziehbarer Weise konkretisiert und erldutert worden. Aufgrund des von ihm in der
mindlichen Verhandlung hinterlassenen persénlichen Eindrucks ist das Gericht von
der Glaubhaftigkeit seiner Darstellung tberzeugt. Die im angefochtenen Bescheid
geduferten Zweifel an der Glaubhaftigkeit seines Vortrags zum Fehlen jeglicher pri-
vater Kontakte in Burkina Faso und Guinea sind aufgrund seiner Glaubwirdigkeit so-
wie des Fehlens konkreter Anhaltspunkte fiir die Berechtigung dieser Zweifel daher
nicht begriindet.

Auf der Grundlage des danach feststehenden Sachverhaits ist nach der vorhandenen
Auskunftslage zur Situation alleinstehender Jugendlicher und junger Erwachsener in
Burkina Faso davon auszugehen, dass der Kidger bei einer Rilckkehr nach Burkina
Faso einer extremen Gefahrenlage im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG aus-
gesetzt ware. So weist das Auswartige Amt in seiner Auskunft vom 29.02.2008 an
das VG Frankfurt (Oder) darauf hin, Burkina Faso sei laut UNDP-Liste das zweitérms-
te Land der Welt und es seien weder staatliche noch nichtstaatliche Einrichtungen




bekannt, die volljahrige junge Menschen bei der Sicherung des Lebensunterhalts un-
terstiitzten. Daher seien Uberleben und Lebensstandard stark von der Einbindung in
einen Familienverband abhéngig, der in Burkina Faso weitestgehend das soziale
Netz ersetze. Das vom gleichen Gericht um Auskunft gebetene Institut fur Afrika-
Studien hebt in seiner Auskunft vom 09.10.2007 ebenfalls die Notwendigkeit eines
belastbaren Riickhalts bei befreundeten oder verwandten Personen hervor und fihrt
aus, ohne finanzielle Ressourcen und familidre Anbindung sei mangels Landbesitz
auch an eine selbstversorgende Landwirtschaft nicht zu denken, und ein Abrutschen
unter die nationaie Armutsgrenze sei bei einer Riickkehr chne private Anlaufstellen in
Burkina Faso sehr wahrscheinlich.

Vorliegend kann dahinstehen, ob die dargestellten Auskinfte auch flr solche Jugend-
liche und junge Erwachsene Giiltigkeit beanspruchen, die ihre Kindheit und Jugend in
Burkina Fasc verbracht haben und hierdurch gepragt worden sind. Denn im Fall des
Klagers kommt als erschwerende Besonderheit hinzu, dass er Burkina Faso bereits
im Alter von sechs Jahren verlassen hat und pragende Teile seiner Entwicklung zu-
nachst in Guinea und anschliefend in der Bundesrepublik Deutschland stattgefunden
haben. Daher ist davon auszugehen, dass der in der Bundesrepublik Deutschiand auf
bemerkenswerte Weise integrierte Klager keinen Bezug zu den Lebensverhéltnissen
in Burkina Faso hat, was seiner Uberlebensfahigkeit entscheidend entgegensteht.

Angesichts dieser Sachlage erweist sich der Bescheid hinsichtlich der Feststellung zu
§ 60 Abs.7 AufenthG und soweit dem Kiager die Abschiebung nach Burkina Faso
angedroht worden ist, als rechtswidrig. Anders als unter Geltung des Ausldnderge-
setzes, in der die Abschiebungsandrohung grundsétzlich auch dann (insgesamt)
rechtmafBig war, wenn hinsichtlich des Zielstaats Abschiebungshindernisse geméafi
§ 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG festgestellt wurden, wirkt sich eine positive Feststeliung
geman § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG auf die Zielstaatsbestimmung in der Abschie-
bungsandrohung aus (vgl. BVerwG, Urteil vom 11.09.2007 — 10 C 8.07 -, juris).

Die Kosten tragen die Beteiligten geméaR § 155 Abs. 1 und 2 VWGO unter Berlicksich-
tigung der Teilklageriicknahme je zur Halfte.

Die Gerichtskostenfreiheit ergibt sich aus § 83b Abs. 1 AsylVfG. Der Gegenstands-
wert ergibt sich unmittelbar aus § 30 Satz 1 Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz. Die
" Entscheidung tiber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 YwGO in Verbin-
dung mit §§ 708 Nr. 11, 711 Zivilprozessordnung. .



Rechismittelbelehrung

Die Beteiligten kénnen die Zulassung der Berufung gegen dieses Urteil beantragen.
Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung
des vollstéandigen Urteils bei dem

Verwaltungsgericht Gieflen

Marburger Str. 4
35390 Gieflen

zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In ihm sind die Griinde dar-
zulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe
des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser
Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmange!
geltend gemacht wird und vorliegt.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof besteht geman § 67 Abs. 4 VwWGO Ver-
tretungszwang. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein Yerfahren beim
Hessischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird.

Bei den hessischen Verwaltungsgerichten und dem Hessischen Verwaltungsge-
richtshof kénnen elektronische Dokumente nach Maf3gabe der Verordnung der Lan-
desregierung {iber den elektronischen Rechtsverkehr bei hessischen Gerichten und
Staatsanwaltschaften vom 26. Oktober 2007 (GVBI. |, S. 699) eingereicht werden.
Auf die Notwendigkeit der qualifizierten digitalen Signatur bei Dokumenten, die einem
schriftlich zu unterzeichnenden Schriftstlick gleichstehen, wird hingewiesen (§ 55a
Abs. 1 Satz 3 VwWGO).




