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Rechtsquellen:

AsylViG 1982 §29 EINEG.
AufenthG § 11 Abs. 1, § 25 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 und 5 A
AuslG 1965 §11 Abs. 2 2 B, Marz i
GFK Art. 32 .

Erla...
Stichworte:

Aufenthaltseriaubnis fur Flichtlinge; Aufenthaltserlaubnis aus humanitéren
Grinden; Ausweisung; Befristung auf Null; Befristung ohne Ausreise; Beseiti-
gung der Sperrwirkung; Sperrwirkung der Ausweisung; spezielle Ertellungssper-
re; Titelerteilungssperte.

Leitsétze:

1. Die Ernteilung einer humanitaren Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 -
AufenthG beseitigt die Sperrwirkung einer Ausweisung fdr die Erteilung weiterer
Aufenthaltstitel aus humanitéren, vélkerrechtlichen oder politischen Griinden
nur'insoweit, als flir diese Aufenthaltstitel keine spezielle Erteilungssperre gilt
(Einschrankung der bisherigen Rechtsprechung). '

2, Der Versagungsgrund des § 25 Abs. 1 Satz 2 AufenthG steht der Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 1 und 2 AufenthG nicht mehr entge-
gen, wenn die allgemeine Sperrwirkung der Ausweisung nach § 11 Abs. 1
AufenthG aufgehoben wird.

3. Liegen zum maBgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung keine
Grldnde fir die Festsetzung einer Sperre im Sinne von § 11 Abs. 1 AufenthG
mehr vor, entfallt damit auch das Erfordemis der Ausreise nach § 11 Abs. 1
Satz 6 AufenthG.

Urteil des 1. Seriats vom 6. Mérz 2014 - BVerwG 1 C 2.13

I. VG Stuttgart ~ vom 08.09.2011 - Az.: VG 12 K 5080/10 -
Il. VGH Mannheim vom 05.12.2012 - Az.: VGH 11 S 66/12 -
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BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
BverwG 1 C 2.13
VGH 11 S 66/12
Verkiindet -
am 6. Marz 2014
Wahl

als Urkundsbheamtin der Geschéaftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache

des Herrn . .
Stuttgart,

Klagers, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- Prozessbevolimachtigter:
1. Rechtsanwalt JUrgen Baibach,
Léwen-Markt 4, 70499 Stuttgart -

Unterbevollréchtigter:
2. Rechtsanwalt Manfred Weidmann,
FarststraBBe 13, 72072 Tabingen -
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gegen

das Land Baden-Wﬁrttemberg,
yertreten durch das Regierungsprasidium Stuttgart,
RuppmannstraBe 21, 70565 Stuttgart,

Beklagten, Berufungsklager
und Revisionsklager,

hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mundliche Verhandiung vom 6. Méarz 2014

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Berlit
die Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Drig und Prof. Dr, Kraft,
die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Fricke unid

den Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Maidowski

fir Recht erkannt:

Das Verfahren wird eingestellt, soweit der Klager die Kla-
ge zurlickgenommen hat. Das Urteil des Verwaltungsge-
richtshofs Baden-Wurttemberg vom 5. Dezember 2012
und das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom

8. September 2011 sind unwirksam, soweit sie die Wir-
kungen der Ausweisungsverfugung vom 14. Marz 2001
auf einen Zeitpunkt vor dem 5. Dezember 2012 befristen,

im Ubrigen wird die Revision des Beklagten gegen das Ur-
teil des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg vom
5. Derember 2012 zurlickgewiesen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungs- und des

Revisionsverfahrens. Im Ubrigen bleibt es bei der Kosten-
entscheidung des Verwaltungsgerichts.

Grande:

1 Der Klager ist St’aatsangehbriger von 8ri Lanka. Er erstrebt die Befristung sei-

ner Ausweisung‘"mit sofortiger Wirkung (Befristung auf Nuli).
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2 Der Klager reiste 1994 nach Deutschland ein und wurde 1996 als Asylberech-
tigter anerkannt. Im Jahr 2000 wurde er wegen gemeinschaftichen banden-
und gewerbsmaBigen Einschleusens von Auslandern in 18 Fallen zu einer Ge-
samtfreiheitsstrafe von fGnf Jahren verurteilt. Im Mérz 2001 wies ihn der Beklag-

- te aus Deutschland aus, ohne die Wirkungen der Ausweisung zu befristen. Zur
Begrindung fihrte er an, die Ausweisung sei aus schwerwiegenden Griinden
der oftentlichen Sicherheit und Ordnung geboten. Es bestehe die konkrete Ge-
fahr, dass der Klager sein strafbares Verhalten fortsetze, weil er ohne finanziel-
le Not in dem Bestreben gehandelt habe, durch Schieusung von Auslandern
einen Gewinn zu erzielen. Die Ausweisung erfolge auch aus generalpraventiven
Grinden, um andere Auslander von dhnlichen Straftaten abzuhalten. Zu einer
Abschiebung kam es wegen der Asylberechtigung des Klagers nicht. Der
Schutzstatus wurde zwar im Jahr 2004 bestandskraftig widerrufen. Auf einen
Folgeantrag wurde dem Kiager jedoch im Jahr 2010 die Flichtlingseigenschaft
zuerkannt. Dieser lebt seit seiner Haftentlassung durchgéngig mit selner Le-
bensgetéhrtln und seinen drei minderjéhrigen Kindern im Bundesgebiet, zu-
néchst auf der Grundlage von Duldungen, bevor er im Juli 2011 eine Aufent-
haltserlaubnis nach § 25 Abs. § AufenthG erhielt. im Mai 2010 beantragte er die
Befristung der Wirkungen der Ausweisung auf Null. Der Beklagte befristete im
Dezember 2010 die Wirkung der Ausweisung auf ein Jahr, beginnend mit dem
Zeitpunkt der Ausreise. Der Kldger erhob daraufhin Klage, mit der er sein Be-
gebren auf sofortige Befristung weiterverfolgt.

3 Das Verwaltungsgericht hat den Beklagten verpflichtet, die Wirkung der Aus-
weisung auf den 16, Marz 2011 zu befristen. Das hat es damit begriindet, dass
zu diesem Zeitpunkt zehn Jahre seit Zustellung der Ausweisungsverfligung ver-
strichen gewesen seien und die Verwaltungsvorschriften fr den Fall einer '
zwingenden Ausweisung wie hier regelmaBig eine Befristung auf diesen Zeit-
raum vorsdhen. Der Verwaltungsgerichtshof hat die gegen das Urteil gerichtete
Berufung des Beklagten zurlckgewiesen. Er hat seine Entscheidung im We-
sentlichen wie folgt begrindet: Der Klager habe einen Anspruch auf Befristung
der gegen ihn ergangenen Ausweisung mit sofortiger Wirkung. Weder spezial-

praventive noch generalipraventive Griinde erforderten die weltere Aufrechter-
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haltung der Sperrwirkung der Ausweisung. Der Klager, der in den mehr als
zwilf Jahren seit seiner Verurteilung strafrechtiich nicht mehr aufgefalien sei,
stelle keine Gefanr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung mehr dar. Von der
Ausweisung gehe auch keine abschreckende Wirkung auf andere Auslander
mehr aus. Sei eine Befristung auf Null geboten, bedirte es keiner Ausreise des

Klagers.

4 Das beklagte Land Baden-Wirttemberg macht mit seiner Revision geltend,
dass die Frist fiir den Lauf der Einreise- und Aufenthaltssperre geméf § 11
Abs. 1 Satz 6 AufenthG erst mit Ausreise des Auslanders zu faufen beginne
und das Ausreiseerfordernis auch nicht durch eine Befristung auf Null unterlau-
fen werden dirfe. Wahrend des Revisionsverfahrens hat der Klager mit Zu-
stimmung des Beklagten die Klage insoweit zurlckgenommen, als er die Befris-
tung auf einen Zeitpunkt vor der Entscheidung des Berufungsgerichts begehrt
hatte. Im Ubrigen tritt er der Revision entgegen und weist u.a. darauf hin, dass
der Beklagte in anderen Fallen durchaus eine Befristung mit sofortiger Wirkung
verfiigt habe.

5 Soweit der Klager die Klage zuriickgenommen hat, ist das Verfahren gemés
§ 141 Satz 1, § 125 Abs. 1 Satz 1, § 92 Abs. 3 Satz 1 VWGO einzustellen; die
angegriffenen Urteile sind geméB § 173 VWGO i.V.m. § 269 Abs. 3 Satz 1 ZPO
in diesem Umfang fir wirkungslos zu erkldren. im Ubrigen hat die zulassige
Revision des Beklagten keinen Erfolg. Das Berufungsgericht hat ohne Verlet-
zung revisiblen Rechts (§ 137 Abs. 1 VWGO) den Beklagten fir verpflichtet
gehalten, die in § 11 Abs. 1 Satz 1 und 2 AufenthG genannten Wirkungen der
Ausweisung auf Null zu befristen.

6 MaRgeblich fiir clie rechtliche Beurteilung der begehrten Befristung ist hier die
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung des
Berufungsgerichts (vgl. Urteil vom 10. Juli 2012 - BVerwG 1 C 19.11 -

BVerwGE 143, 277 = Buchholz 402.242 § 11 AufenthG Nr. 9, jeweils Rn. 12
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m.w.N.). Rechtsdnderungen wahrend des Revisionsvetfahrens sind allerdings
zu beachten, wenn das Berufungsgericht - entschiede es anstelle des Bundes-
verwaltungsgerichis - sie zu berlicksichtigen hitte (Urteil vom 10. Juli 2012
a.a.0.). MaBgeblich sind deshalb die Bestimmungen des Aufenthaltsgesetzes
i.d.F. der Bekarntmachung vom 25. Februar 2008 (BGBI | S. 162), zuletzt ge-
éndert durch das Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2011/95/EU vom

28. August 2013 (BGBI | S. 3474). Hierdurch hat sich die Rechtslage hinsicht-
lich der hier maBgeblichen Bestimmungen aber nicht geéndert.

7 1. Die Verpflichtungsklage ist zuldssig. Der Kléger hat ein Rechtsschutzbed (-
nis fir sein Begshren, dass die in § 11 Abs. 1 Satz 1 und 2 AufenthG genann-
ten Wirkungen der Ausweisung auf Null befristet werden. Denn chne eine sol-
che Befristung bleiben die Wirkungen der Ausweisung jedenfalls fir die auBer-
halb des 5. Abschnitts in Kapitel 2 des Aufenthaltsgesetzes geregelten Aufent-
haltstitel dauerhaft bestehen. Dies belastet den Klager und rechtfertigt sein Be-
gehren, denn ein Rechtsschutzinteresse fehit nur, wenn die Klage flir den KI&-
ger offensichtlich keinerlei rechtliche oder tatséchliche Vorteile erbringen kann
(Urteil vom 29. April 2004 - BVerwG 3 C 25.03 - BVerwGE 121, 1 <35>
= Buchholz 451.74 § 9 KHG Nr. 9 8. 2 <45).

8 Im Ubrigen besieht ein Rechtsschutzbeduirfnis auch im Hinblick auf die Ertei-
lung der vom Klager vorrangig erstrebten Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 2
AufenthG. Diese ist einem Auslander wie dem Klager, dem das Bundesamt fur
Migration und FlGehtlinge die Flichtlingseigenschaft zuerkannt hat, zu erteilen,
es sei denn, der Auslander ist aus schwerwiegenden Griinden der ffentlichen
Sicherheit und Ordnung ausgewlesen waorden (§ 25 Abs. 2 i.V.m. § 25 Abs, 1
Satz 2 Aufenth@). Die spezielle Ertellungssperre des § 25 Abs. 1 Satz 2
AufenthG wird richt schon durch die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach
§ 25 Abs. 5 AufenthG, wie sie hier erfolgt ist, aufgehoben. Insoweit schrankt der
Senat seine Rechtsprechung ein, die er mit Urteil vom 4. September 2007
(BVerwG 1 C 43.06 - BVerwGE 129, 226 = Buchholz 402.242 § 31 AufenthG
Nr. 2, jeweils Rn. 34 und 42) begrindet und mit Urteil vom 13. April 2010
(BVerwG 1 C 5.08 - BVerwGE 136, 284 = Buchholz 402.242 § 11 AufenthG

Nr. 6, jeweils Rn. 12) fortentwickelt hat. Nach der bisherigen Rechtsprechung
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wird durch die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. § AufenthG
die Sperrwirkung nach § 11 Abs. 1 Satz 2 AufenthG fir die Erteilung von Auf-
enthaltstiteln nach Abschnitt 5 von Kapitel 2 des Aufenthaltsgesetzes (Aufent-
halt aus volkerrechilichen, humanitiren oder politischen Griinden) aufgshoben,
nicht hingegen fUr die Ertellung von Aufenthaltstitein zu anderen Zwecken. Der
Senat hat allerdings bereits darauf hingewiesen, dass der Zusammenschau
bestimmter Regelungen, zu denen § 25 Abs. 1 und 2 AufenthG gehért, zu ent-
nehmen ist, dase der Gesetzgeber die Authebung der Sperrwirkung einer ge-
sonderten Befrisiungsentscheidung geman § 11 Abs. 1 Satz 3 bis 6 AufenthG
varbehalten hat (Urteil vom 13. April 2010 a.a.0., jeweils Rn. 13).

Der Senat beschrankt seine Rechtsprechung zur Aufhebung der Sperrwirkung
durch Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG nunmehr
ausdricklich auf diejenigen Aufenthaltstitel nach Abschnitt 5 von Kapitel 2 des
Aufenthaltsgesetzes, fiir die keine spezielle Sperrwirkung angeordnet ist. Eine
solche spezielle Sperrwirkung findet sich in § 25 Abs. 1 Satz 2 AufenthG. Deren
Aufhebung allein wegen der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25
Abs. 5 AufenthG wiirde dem gesetzgeberischen Zweck widersprechen, Asylbe-
rechtigten und Flichtlingen die aufenthaltsrechtlichen Vergiinstigungen des

§ 25 Abs. 1 und 2 AufenthG dann nicht zukommen zu lassen, wenn sie aus
schwerwiegenden Griinden der dffentlichen Sicherheit und Ordnung ausgewie-
sen worden sind. Sie sollen die Vorteile der Regelung, die u.a. zu einer schnel-
leren Aufenthaitsverfestigung fihrt, vielmehr erst dann genie3en, wenn von ih-
nen keine Gefahr im Sinne von § 25 Abs. 1 Satz 2 AufenthG mehr ausgeht und
die Wirkungen der Ausweisung deshalb befristet und nach Fristablauf erloschen
sind.

Allerdings steht cler Versagungsgrund des § 25 Abs. 1 Satz 2 AufenthG der Er-
teilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 1 und 2 AufenthG dann nicht
mehr entgegen, wenn die aligemeine Sperrwirkung der Ausweisung nach § 11
Abs. 1 AufenthG aufgehoben wird. Denn die Aufhebung der Sperrwirkung nach
§ 11 Abs. 1 AufenthG bezieht sich auf alle Aufenthaitstitel. Der Senat folgt nicht
der gegenteiligen Auffassung des Beklagten, derin ebenso wie die nahezu wort-

gleichen friheren Regelungen in § 29 Abs. 2 AsylViG 1982 und § 68 Abs. 2 und
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§ 70 Abs. 2 AsylVIG 1992 dient § 25 Abs. 1 Satz 2i.V.m. Abs. 2 Satz 2
AufenthG lediglich der Synchronisierung mit dem besonderen Ausweisungs-
schutz fir anerkannte Asylberechtigte und Fllichtlinge (§ 56 Abs. 1 Satz 1 Nr. §
und Satz 2 AufenthG). Bei diesen ist eine Ausweisung nur aus schwerwiegen-
den Grinden der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung méglich. Ist der Ausléan-
der aber bereits vor der bestandskraftigen Anerkennung ausgewiesen worden,
sperrt nur eine auf den gleichen gualifizierten Griinden beruhende Ausweisung
die Titelerteilung (Urteil vom 22. Mai 2012 - BVerwG 1 C 8.11 - BVerwGE 143,
138 = Buchholz 402.242 § 5 AufenthG Nr. 10, jeweils Rn. 17 mit Verweis auf
BTDrucks 9/1630 S. 24 zu § 29 Abs. 2 AsylVfG 1982, BTDrucks 12/2062 S. 38
f. zu § 68 Abs. 2 und § 70 Abs, 2 AsylVIG 1992 und BTDrucks 15/420 S. 111).
Daraus ergibt sich flr den Versagungsgrund des § 25 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. Abs.
2 Satz 2 AufenthG, dass die darin geregelte spezielle Spenwirkung vom Ge-
setzgeber nicht als dauerhaft wirkender Ausschiusstatoestand, sondern eben-
falls gefahren- ader praventionsabhangig konziplert worden ist. Deshalb wird
sie nach Sinn und Zweck von der préventionsgelelteten Befristungsentschei-
dung gemasB § 11 Abs. 1 AufenthG miterfasst und steht nach Ablauf der Frist
der Erteilung eirier Aufenthaltserlaubnis gemin § 25 Abs. 1 oder 2 AufenthG
nicht mehr entgegen.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat dem Kl&ger auch in der Sache zu Recht ei-
nen Befristungsanspruch auf Null ohne vorherige Ausreise zuerkannt. Die
Rechtsgrundlage fir einen solchen Anspruch findet sich in § 11 Abs. 1 Satz 3
AufenthG. Danach werden die In § 11 Abs. 1 Satz 1 AufenthG (Einrelse- und
Aufenthaltsverbot) und in § 11 Abs. 1 Satz 2 AufenthG (Titelerteilungsverbot)
bezeichneten Wirkungen auf Antrag befristet. Seit Inkrafttreten des § 11
AufenthG in der Neufassung des Richtlinienumsetzungsgesetzes 2011 haben
Auslinder grundsétzlich einen Anspruch daraut, dass die Ausianderbehbrde mit
einer Auswelsung zugleich das daran geknlpfte gesetzliche Einreise- und Auf-
enthaltsverbot sowie die Titelerteilungssperre befristet, ohne dass es insoweit
eines Antrags des Auslanders bedarf (Urteil vom 10. Juli 2012 - BVerwG 1 C
18.11 - BVerwGE 143, 277 = Buchholz 402.242 § 11 AufenthG Nr. 9, jeweils
Rn. 30; vgl. auch EuGH, Urteil vom 19. September 2013 - Rs. C-297/12 -

InfAusiR 2013, 416 Rn. 34). Die Entscheidung (iber die Lange der Frist ist eine
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rechtlich gebundene Entscheidung, die nicht im Ermessen der Auslanderbehér-
de steht (vgl. Urteile vom 10. Juli 2012 a.a.0., jeweils Rn. 34 und vom 14. Mai
2013 - BVerwG 1 C 13.12 - InfAusIR 2013, 334 Rn. 27).

Die allein unter praventiven Gesichtspunkten festzusetzende Frist ist gemai

§ 11 Abs. 1 Satz 4 AufenthG unter Berlicksichtigung der Umstande des Einzel-
falls zu bestimmen. Bei der Bestimmung der Lange der Frist sind in einem ers-
ten Schritt das Gewicht des Ausweisungsgrundes und der mit der Ausweisung
verfolgte Zweck zu berlcksichtigen. Es bedarf der prognostischen Einschét-
zung im jeweiligen Einzelfall, wie lange das Verhalten des Betroffenen, das der
zu spezialprdventiven Zwecken verfligten Ausweisung zugrunde liegt, das 6f-
fentliche Interesse an der Gefahrenabwehr zu tragen vermag. Bei einer aus
generalpraventiven Zwecken verflgten Ausweisung kommt es - sowsit sie zu-
l&ssig ist - darauf an, wie lange von ihr eine abschreckende Wirkung auf andere
Auslander ausgeht. Die sich an der Erreichung des Ausweisungszwecks orien-
tierende Hochstfrist muss sich aber in einem zweiten Schritt an héherrangigem
Recht, d.h. verfassungsrechtlichen Wertentscheidungen (Art. 2 Abs. 1, Art. 6
GG) und den Vorgaben aus Art. 7 GRCh, Art. 8 EMRK messen und ggf. relati-
vieren lassen. Dieses normative Korrektiv bietet der Auslinderbehdrde und den
Verwaltungsgerichten ein rechtsstaatliches Mittel, um die fortwirkenden ein-
schneidenden Folgen des Einreise-'und Aufenthaltsverbots fiir die personliche
Lebensfiihrung des Betroffenen zu'begrenzen. Dabei sind insbesondere die in
§ 55 Abs. 3 Nr. 1 und 2 AufenthG genannten schutzwiirdigen Belange des Aus-
Iénders in den Blick 2u nehmen. Die Abwagung ist hier nach MaBgabe des
Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit auf der Grundlage der Umsténde des
Einzelfalls zum Zaitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung des Verwal-
tungsgerichishofs zu treffen (vgl. Urteile vom 10. Juli 2012 a.a.0., jeweils

Rn. 42 und vom 14. Mai 2013 a.a.0. Rn. 32).

Der Verwaltungsgerichtshof ist aufgrund der von ihm getroffenen tatsichlichen
Feststellungen (§ 137 Abs. 2 VwGO) mit Recht zu dem Ergebnis gekommen,
dass die Wirkungen der Auswelsung Im vorliegenden Fall vollstdndig zu besel-
tigen sind. Nach standiger Rechtsprechung des Senats kann in bestimmten Fal-

len eine vollstandige Beseitigung der in § 11 Abs. 1 AufenthG geregelten Wir-
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kungen der Ausweisung geboten sein. Dann entféllt das Erfordernis einer Frist-
bestimmung wie auch der Ausreise aus Deutschland (vgl. Urteile vom 10. Juli
2012 a.a.0., jeweils Rn, 33; vom 4. September 2007 - BVerwG 1 C 43.06 -
BVerwGE 129, 226 = Buchholz 402.242 § 31 AufenthG Nr. 2, jeweils Rn, 28
und vom 13. April 2010 - BVerwG 1 C 5.09 - BVerwGE 136, 284 = Buchholz
402.242 § 11 AufenthG Nr. 6, jeweils Rn. 17). Dies kann zum einen deshalb
geboten sein, weil seit Verfigung einer nicht vollzogenen Ausweisung ein so
langer Zeitraum verstrichen ist, dass die zum Ausweisungszeitpunkt bestehen-
den spezial- oder generalpréventiven Grande entfallen sind. Ein Anspruch auf
volistdndige Beseitigung der Wirkungen der Auswelsung nach § 11 Abs. 1
AufenthG kann sich aber auch aus dem Grundsatz der Verhénnismaﬂigkeit er-
geben, etwa weil schitzenswerte familidre Belange im Sinne von Ant. 6 GG dies
erfordern (zu Letzterem vgl. Urteile vom 13. April 2010 2.a.0., jeweils Rn. 17
und vom 4. September 2007 a.a.0., jeweils Rn. 28). Im vorliegenden Fall hat
das Berufungsgericht festgestellt, dass die zum Ausweisungszeitpunkt beste-
henden spezial- und generalpréventiven Grinde nach Verstreichen einer Zeit-
dauer von mehr als zehn Jahren nicht mehr vorfiegen. Damit sind die Voraus-
setzungen fOr den geltend gemachten Anspruch erfllit, ohne dass es einer Ent-
scheidung der Frage bedarf, ob dem Aufenthaltsbegehren eines Konventions-
flichtlings Gberkaupt generalpraventive Grinde entgegengehalten werden dtir-
fen.

Entgegen der Rechtsauffassung des Beklagten setzt der Anspruch auf Beseiti-
gung derin § 11 Abs. 1 AufenthG geregelten Wirkungen der Ausweisung nicht
die vorherige Ausreise des Ausldnders voraus. Zwar sleht § 11 Abs. 1 Satz 6
AufenthG vor, dass der Lauf der Frist mit der Ausreise beginnt. Liegen zum
maBgeblichen Zsitpunkt der gerichtlichen Entscheidung aber keine Griinde fir
die Festsetzung einer Sperre im Sinne von § 11 Abs. 1 AufenthG mehr vor, ent-
fallt damit auch das Erfordernis der Ausreise. Eine Frist fir die Geltung der Wir-
kungen der Ausweisung darf dann nicht mehr in Gang gesetzt werden.

3. Die Kostenentscheidung flir das Berufungs- und Revisionsverfahren beruht
auf § 155 Abs. 1 Satz 3 VWGO, da der Beklagte mit seinen Rechtsmitteln ganz

Gberwiegend unterlegen ist und das Unterliegen des Klagers durch Riicknahme
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seines Befristungsbegehrens fir den Zeitraum vor der Entscheidung des Beru-
fungsgerichts demgegeniiber nicht erheblich ins Gewicht falit.

VRiBVerwG Prof. Dr. Berlit Prof. Dr. Dorig Prof. Dr. Kraft
ist wegen Urlauts

verhindert zu unterschreiben.

Prof. Dr. Dorig

Fricke Dr. Maidowski
Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird fir das Revisionsverfahren auf 5 000 €
festgesetzt (§ 47 Abs. 11.V.m. § 52 Abs. 2 GKG).

~ VRiBVerwG Prof. Dr, Berlit ~ Prof. Dr. Dérig Prof. Dr. Kraft

ist wegen Urlaubs
verhindert zu unterschreiben.
Prof. Dr. Dorig
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