VERWALTUNGSGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

Verktndet am- 13 Januar 2014

Verwaltungsgenichtsbeschéftigte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
des Verwaltungsgernchts

25 K 2938/13.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herrn

der Frau

des minderjéhrigen Kindes

des minderjahrigen Kindes

des minderjdhrigen Kindes

die Kldger zu 3. bis 5. vertreten durch die Kldgerzu 1. und 2.,
samtlich wohnhatft:

Qb Wb~

Kigger,

Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwalt

gegen

die  Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des [nnern,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fur Migration und
Flochtlinge, dieser vertreten durch den Leiter der AuRenstelle Diisseldorf,
Erkrather Strafle 345-349, 40231 Dusseldorf, Gz.;: 5504886 - 450,

Beklagte,



w e g e n Asylrechts (Kirgisistan)

hat Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht

als Einzelrichter

der 25. Kammer des Verwaltungsgerichts Disseldorf
auf Grund der mindlichen Verhandlung

vom 13. Januar 2014

fir Re c ht erkannt:

Die Beklagie wird unter entsprechender teilweiser Aufhebung ihres
Bescheides vom 8. Februar 2013 verpflichtet, den Kligern zu 1. und
2. die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen,

Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens, fiir das Gerichtskosten nicht erhoben
werden, tragen die Kldger zu %2 und die Beklagter zu ¥a.

Tatbestan‘d:

Der Klager zu 1. bis 4. sind am 1986 baw. 1987 bzw.

2008 baw. - 2009 in Kirgisistan geboren. Der Klager zu S. ist am

2011 in bel Moskau geboren. Die Kldger sind Staatsangehdrige von
Kirgisistan uigurischer Volkszugehorigkeit. Ein weiteres, am 2013 in
geborenes Kind der Kldger 2u 1. und 2. ist nicht Beteiligter dieses Verfahrens.

Nach den Angaben der Kliger hat der Kiager 2u 1. im Dezember 2010 Osch in Richtung
der Russischen Féderation verlassen, die Klagerin zu 2. ist mit den beiden Kindern im
Februar/Marz 2011 gefolgt. Sie haben in dem Ort bei Moskau gelebt, wo der
Kidger 2u 5. geboren worden ist. Die Klager haben Moskau dann mit einem Bus am 27.

August 2011 verlassen und sind am 2./3. September 2011 in die Bundesrepublik
Deutschland eingereist. '

Am 7. September 2011 beantragten sie ihre Anerkennung als Asylberechtigte. Am 9.
September 2011 erfolgte die Anhdrung zu ihren Asylgriinden; auf die Niederschrift wird
Bezug genommen. Die Kldger legten ferner zwei umfangliche handschriftliche

Schilderungen zu den Ereignissen in Osch um den 10. Junl 2010 vor, die vom Bundesamt
Obersetzt wurden. .



Mit Bescheid vom 8. Februar 2013, zugestellt am 28. Februar 2013, lehnte das
Bundesamt den Asylanfrag als offensichtiich unbegrindet ab, stellte fest, dass die
Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft offensichtlich nicht und
Abhschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 des Aufenthaltsgesetzes - in der bis zum
30. November 2013 geltenden Fassung — nicht vorliegen, und forderte die Klager auf, die
Bundesrepublik Deutschland innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe der Entscheidung
zu verlassen; fur den Fall der Nichteinhaltung der Ausreisefrist drohte es die Abschiebung
nach Kirgisistan an unter Hinweis darauf, dass die Kldger auch in einen anderen Staat
abgeschoben werden kénnten, in den sie einreisen durften oder der zu ihrer Ricknahme
verpflichtet sei.

Die Klager haben am 7. Marz2013 Klage erhoben, mit der sie ihr Begehren
weiterverfolgen. Zur Begrlindung verweisen sie auf den La&nderbericht von amnesty
international 2012, der ihren Vortrag bestétige.

Auf gleichzeitig gestellten Antrag der Klager hat das Gericht mit Beschluss vom 14. Marz
2013 - 25 L 455/13.A — die aufschiebende Wirkung der Klage angeordnet,

Die Kléger beantragen,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 8. Februar 2013
zu verpflichten, sie als Asylberechtigte anzuerkennen und ihnen die
Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen,

hilfsweise,

die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheides vom
8. Februar 2013 zu verpflichten, den Kldgern subsididiren Schutz
zuzuerkennen,

hilfsweise,

die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheides vom
8. Februar 2013 zu  verpflichten festzustellen, dass ein
Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG in
der Fassung des Gesetzes vom 28. August 2013 vorliegt.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

In der mlndlichen Verhandiung sind die Kidger zu 1. und 2. mit Hilfe einer Doimetscherin
fur die usbekische Sprache angehort worden. Auf die Niederschrift vom 13. Januar 2014
wird Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird ergénzend auf den
Inhalt der Gerichtsakten sowie der Verwaltungsvorgénge des Bundesamtes und der
Auslanderbehdrde Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Klage ist im tenorierten Umfang begriindet.

Der ablehnende Bescheid vom 8. Februar 2013 ist teilweise rechtswidrig und verletzt die
Klager zu 1. und 2. insoweit in ihren Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGQ). Die Klager zu
1. und 2. haben im mafgeblichen Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1
Safz 1 AsylVfG) zwar keinen Anspruch auf Anerkennung als Asyiberechtigte (Art. 162
Abs.1 GG); sie haben aber einen Anspruch auf die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft (§§ 3, 31 Abs. 2 des AsylVfG in der Fassung des Gesetzes zur
Umsetzung der Richtlinie 2011/95/EU, BGBI. | 8. 3474, in Kraft getreten am
1. Dezember 2013). Den Klagern zu 3. bis 5. stehen weder diese Anspriiche noch ein
Anspruch auf subsididren Schutz (§ 60 Abs. 2 des Aufenthaltsgesetzes — AufenthG - in
der Fassung des Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie 2011/95/EU, BGBI. | 8. 3474, in
Kraft getreten am 1. Dezember 2013, §§ 4, 31 Abs. 2 AsylVfG) zu; sie kéhnen auch die
Feststellung, dass ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 oder 7 Satz 1 AufenthG
vorliegt, nicht verlangen. Der Bescheid ist insoweit auch nicht hinsichtlich der
Ausreiseaufforderung und der Abschiebungsandrohung aufzuheben.

Die Klager konnen sich schon dem Grunde nach nicht auf Art. 16a Abs. 1 GG berufen, da
sie auf dem Landweg, mithin durch einen sicheren Drittstaat im Sinne des Art. 16a Abs. 2
GG eingereist sind. Eine Ausnahme nach § 26a Abs. 1 Satz 3 AsylVIG liegt nicht vor.

Die Klager 2zu 1. und 2. haben aber einen Anspruch auf die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft (§§ 3, 31 Abs. 2 AsylVIG).

Die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft ist zu gewahren, wenn der Auslander sich (1.)
aus begrindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitét, politi-
schen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe (2.) auBer-
halb des Landes (Herkunftsland) befindet, (a) dessen Staatsangehérigkeit er besitzt und
dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in An-
spruch nehmen will oder (b) in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewthnlichen
Aufenthalt hatte und in das er nicht zurlickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht
zuriickkehren will (§ 3 Abs. 1 AsylVIG).

Der Anwendungsbereich dieser Vorschrift umfasst den des Art. 16a Abs. 1 GG und geht
dariber hinaus, indem —nach MaRgabe des § 28 AsylVfG - auch selbst geschaffene
Nachfluchtgriinde und geman § 3¢ Nr. 3 AsylVfG eine Verfolgung durch nichtstaatliche
Akteure, etwa in Birgerkriegssituationen, in denen es an staatlichen Strukturen fehlt, ein
Abschiebungsverbot begrlnden.

Vgl. — zu §60 Abs. 1 Satz 3, 4 AufenthG a.F. — Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-
Westfalen (OVG NRW), Urteile vom 22. Februar 2010 — 8 A 3053/08.A — und vom 29. Juli 2008 —
15 A 2803/06.A —, jeweils m.w.N.; Huber, Das Zuwanderungsgesetz, NvwZ 2005, 1 (6, 10).



Die auf der Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom
13. Dezember 2011 Uber Normen flir die Anerkennung von Drittstaatenangehdrigen oder
Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitli-
chen Status fUr Flichtlinge oder flr Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fur
den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Qualifikationsrichtlinie) beruhende Regelung
der Verfolgungsgrinde in § 3b AsylVfG und der fur den Fllchtlingsschutz relevanten Ver-
folgungshandlungen i.S.d. § 3a AsylViG entspricht weitestgehend dem Versténdnis der
politischen Verfolgung im Sinne des Art. 16a GG,

Mit Blick darauf geht das Gericht im Rahmen des Begehrens auf Feststellung der Voraus-
setzungen fur die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft von den Grundsétzen aus, die
fur die Auslegung des Art. 16a Abs. 1 GG gelten.

Vgl. — jeweils zu §60 Abs. 1 AufenthG a F. — Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Beschluss vom
10. Juli 1989 -2 BvR 502/86 u.a. — BVerdfGE 80, 315 (333 ff); zur Deckungsgleichheit von Art. 16 a
Abs. 1 GG und § &1 Abs. 1 AuslG mit dem Flichtlingsbegriff der Genfer Konvention Bundesverwal-
tungsgericht {(BVerwG), Urteil vom 26. Oktober 1993 - 9 C 50,92 —, InfAusIR 1994, 119; ferner OVG
NRW, Urteil vom 29. Juli 2008 - 15 A 2803/06.A -.

Nach Art. 16a Abs. 1 GG geniellen politisch Verfolgte Asylrecht. Eine Verfolgung ist dann
eine politische, wenn sie dem Einzelnen in Ankniipfung an seine politische Uberzeugung,
seine religivse Grundentscheidung oder an flir ihn unverfiigbare Merkmale, die sein An-
derssein prégen, gezielt Rechtsverletzungen zufligt, die ihn ihrer Intensitat nach aus der
Ubergreifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen.

Vgl. BVerG, Beschluss vom 10, Juli 1988 - 2 BvR 502/86 u.a. -, BVerfGE 80, 315 (333 ff.).

Ein Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigter besteht nur dann, wenn der Asylsu-
chende geltend machen kann, dass er im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung (§ 77
Abs. 1 Satz 1 AsylVfG) bei einer Rilckkehr in sein Heimatland von politischer Verfolgung
bedroht wére, wenn ihm also zu diesem Zeitpunkt die Rickkehr in die Heimat nicht zuge-
mutet werden kann. FUr die danach anzustellende Prognose gelten nach der asylrechtli-
chen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des Bundesverwaltungsge-
richts unterschiedliche Mafistdbe je nach dem, ob der Asylsuchende seinen Heimatstaat
auf der Flucht vor eingetretener oder unmittelbar drohender politischer Verfolgung verlas-
sen hat oder ob er unverfoigt in die Bundesrepublik Deutschiand gekommen ist. Im erst-
genannten Fall ist Asyl schon dann zu gewéhren, wenn der Asylsuchende bei einer Rlick-
kehr vor erneuter Verfolgung nicht hinreichend sicher sein kann (sog. herabgestufter
Wahrscheinlichkeitsmafistab). Hat der Asylsuchende sein Heimatland jedoch unverfolgt
verlassen, so kann sein Asylanerkennungsbegehren nach Art. 16a Abs. 1 GG nur Erfolg
haben, wenn ihm aufgrund von beachtlichen Nachfluchttatbesténden politische Verfolgung
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht.

Vgl. BVerG, Beschluss vom 2. Juli 1880 —1 BvR 147/80 u.a. — BVeriGE 54, 341 (350); Beschluss
vom 10. Juli 1888, a.a.0.; BVerwG, Urteil vom 5. Juli 1994 - 9 C 1.94 — NVwZ 1995, 381,



Dieser Malistab ist im Rahmen der Prufung der Flichtlingsanerkennung mit der Regelung
in Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2011/95/EU in Einklang zu bringen. Nach der Vorschrift ist
die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaf-
ten Schaden eriitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden un-
mittelbar bedroht war, ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Antragstellers
vor Verfolgung begriindet ist bzw. dass er tatsachlich Gefahr 1auft, ernsthaften Schaden zu
erleiden, es sei denn stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass der Antragsteller erneut
von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden bedroht wird.

Die Bestimmung der Richtlinie privilegiert den von ihr erfassten Personenkreis durch eine
Beweiserleichterung, nicht aber durch einen herabgestuften WahrscheinlichkeitsmaRstab,
wie er in der deutschen asylrechtlichen Rechtsprechung entwickelt worden ist. Der der
Prognose zugrunde zu legende Wahrscheinlichkeitsmafstab bleibt dagegen unverandert,
auch wenn der Antragsteller bereits Vorverfolgung oder einen ersthaften Schaden im
Sinne des Art. 15 der Richtlinie 2011/95/EU (umgesetzt in § 4 Abs. 1 Satz 2 AsylVIG) er-
litten hat.

Vgl EuGH, Urtell vom 2 Marz 2010 — Rs C-175/08 va, Abdulla — Rn 84 ff zum Widerruf der
Fluchtlingsanerkennung, BverwG, Urtell vom 27 April 2010 -10C 509 — juns, Rn 22

Der in der Richtlinie enthaltene WahrscheinlichkeitsmaRstab, der sich an der Recht-
sprechung des Europdischen Gerichtshofes flir Menschenrechte orientiert, entspricht dem
Maldstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit.

Vgl BVerwG, Urtell vom 27 Apnl 2010 -10C 509 — juris, Rn 22 mw N

Durch die Vermutung gema®R Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2011/95/EU wird der Vorverfolgte
bzw. Geschédigte von der Notwendigkeit entlastet, stichhaltige Griinde daflr darzulegen,
dass sich die verfolgungsbegriindenden bzw. schadensstiftenden Umsténde bei Riickkehr
in sein Herkunftsland erneut realisieren werden. Diese Vermutung kann aber widerlegt
werden. Hierflr ist erforderlich, dass stichhaltige Griinde die Wiederholungstrachtigkeit
solcher Verfolgung bzw. des Eintritts eines solchen Schadens entkraften. Der sog. herab-
gestufte WahrscheinlichkeitsmaRstab hat bei der Priifung der Fluchtlingsanerkennung und
des subsididren Schutzes keine Bedeutung mehr.

Vgl BVerwG, Urteil vom 27 Aprll 2010 -10C 509 —, juns, Rn 23

Bei Anwendung dieser Grundsédtze kommt im vorliegenden Fall die Beweiserleichterung
geman Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2011/95/EU den Klagern zu 1. und 2. zugute. Denn es

steht im Sinne des § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass
sie als politisch Verfolgte aus Kirgisistan ausgereist sind.

Als  vorverfolgt git nach der fruheren standigen Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts, wer seinen Heimatstaat
entweder nach eingetretener oder unmittelbar vor drohender, an geschutzte Merkmale



des § 60 Abs. 1 S. 1 AufenthG a.F., nunmehr § 3 Abs. 1 AsylVfG n.F., anknlpfende
Verfolgung verlassen hat,

vgl. BVerfG, Beschluss vom 2, Juli 1980 - 1 BvR 147/80, 1 BvR 181/80, 1 BvR 182/80 - BVerfGE 54,
341; Beschluss vom 10. Juli 1989 - 2 BvR 502/86 - BVerdGE 80, 315, BVerwG, Urteil vom
15. Mai 1890 — 9 C 17/89 -, BVerwGE 85, 139; Urteil vom 30. Oktober 1990 - 8 C 60/89 -, BVerwGE
87, 52.

Unter einer eine Vorverfolgung begriindenden unmittelbar drohenden Verfolgung ist eine
bei der Ausreise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohende Verfolgung zu verstehen,

BVerwG, Urteil vom 14,12.1993, DVBI. 1994, 524.

Als vorverfolgt gilt danach auch derjenige, dem bei der Ausreise mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit Verfolgung droht, was stets dann anzunehmen ist, wenn bei qualifizierender
Betrachtungsweise die fUr eine Verfolgung sprechenden Umstidnde ein groleres Gewicht
besitzen und deshalb gegenliber den dagegen sprechenden Tatsachen (berwiegen. Die
bei Anwendung dieses MaRstabs gebotene qualifizierende Betrachtungsweise bezieht
sich dabei nicht nur auf das Element der Eintrittswahrscheinlichkeit, sondern auch auf das
Element der zeitlichen Nahe des beflrchteten Ereignisses. Je unabwendbarer eine dro-
hende Verfolgung erscheint, desto unmittelbarer steht sie bevor. Je schwerer der beflirch-
tete Verfolgungseingriff ist, desto weniger kann es dem Gefahrdeten zugemutet werden,
mit der Flucht zuzuwarten, bis der Verfolger unmittelbar zugreift. Das gilt auch dann, wenn
der Eintritt der beflirchteten Verfolgung von reiner Willkilr abhangt, das befirchtete Ereig-
nis somit im Grunde jederzeit eintreten kann, ohne dass allerdings im Einzelfall immer ge-
sagt werden kénnte, dass dessen Eintritt zeitlich in nachster N&he bevorsteht.

Asylerhebliche Gefahrdungslagen kénnen dabei auch im Ubergangsbereich zwischen an-
lassgeprégter Einzelverfolgung und gruppengerichteter Kollektivverfolgung vorliegen. Die-
se Gefdhrdungslagen dirfen nicht in einer den Gewahrleistungsinhalt des Grundrechtes
des Art. 16 a Abs. 1 GG verklrzenden Weise unberlcksichtigt bleiben,

vgl. BVerfG, Beschluss vom 23.1.1881, 23. Januar 1991 -2 BvR 002/85, 2 BvR 515/89,
2 BvR 1827/89 -, BVerfGE 83, 216-238.

Solchen tatséchlichen Gefahrdungslagen in diesem Ubergangsbereich ist im Rahmen der
Prifung der Frage Rechnung zu tragen, ob ein Asylsuchender begriindete Furcht vor an
geschitzte Merkmale des § 3 Abs. 1 AsylVfG ankniipfende Verfolgung hegt, weil es ihm
nach versténdiger Wiirdigung der gesamten Umsténde seines Falles nicht zuzumuten ist,
in seinem Heimatstaat zu bleiben oder dorthin zuriickzukehren. Bei der gebotenen
objektiven Beurteilung dieser Frage kénnen grundsatzlich auch Referenzfille stattge-
fundener und stattfindender, an geschitzte Merkmale des § 3 Abs. 1 AsylVfG n.F. an-
kniipfende Verfolgung sowie ein Klima allgemeiner moralischer, reiigioser und geseli-
schaftlicher Verachtung begriindete Verfolgungsfurcht bei einem Asylbewerber entstehen
lassen, so dass es ihm nicht zuzumuten ist, in seinem Heimatstaat zu bleiben oder dorthin
zuriickzukehren. Allerdings missen die fir eine Verfolgung sprechenden Umsténde nach



ihrer Intensitat und Haufigkeit von einem solchen Gewicht sein, dass sich daraus fiir den
Asylbewerber bei objektiver Betrachtung die begriindete Furcht ableiten lasst, selbst Opfer
solcher VerfolgungsmaBnahmen zu werden,

vgl. BVerwG, Urteil vom 23.7.1991, - 9 C 154/90 -, BVerwGE 88, 367-380.

ist der Asylbewerber unverfolgt ausgereist, kommt eine Anerkennung nur dann in Be-
tracht, wenn ihm bei verstdndiger Wirdigung aller Umsténde bei einer Rickkehr an
geschitzte Merkmale des § 3 Abs. 1 AsylVfG anknipfende Verfolgung mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit droht, so dass ihm eine Rlckkehr in seine Heimat nicht zuzumuten ist,

vgl. BVerfG, Beschluss vom 26. November 1986 - 2 BvR 1058/85 -, BVedGE 74, S. 51 (64f).

Ob eine derartige Wahrscheinlichkeit besteht, ist durch eine qualifizierende Betrachtungs-
weise im Sinne einer Gewichtung und Abwagung aller festgesteliten Umsténde und ihrer
Bedeutung zu ermitteln. Magebend ist, ob in Anbetracht dieser Umsténde bei einem ver-
ninftig denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des Ausldanders Furcht vor Verfol-
gung hervorgerufen werden kann, Eine in diesem Sinne wohl begriindete Furcht vor einem
Ereignis kann deshalb auch dann vorliegen, wenn auf Grund einer quantitativen oder sta-
tistischen Betrachtungsweise weniger als 50% Wahrscheinlichkeit fur dessen Eintritt be-
steht,

BVerwG, Urteil vom 15, Marz 1988 - 9 C 278/86 -, BVerwGE 79, S. 143

Die bei Anwendung dieses Mafistabes gebotene qualifizierende Betrachtungsweise be-
zieht sich dabei nicht nur auf das Element der Eintrittswahrscheinlichkeit, sondern auch
auf das Element der zeitlichen Nahe des beflrchteten Ereignisses. Je unabwendbarer
eine drohende Verfolgung erscheint, desto unmittelbarer steht sie bevor. Je schwerer der
befiirchtete Verfolgungseingriff ist, desto weniger kann es dem Gefdhrdeten zugemutet
werden, mit der Flucht abzuwarten, bis der Verfolger unmittelbar zugreift. Das gilt auch
dann, wenn der Eintritt der beflirchteten Verfolgung von reiner Willkiir abhéngt, das be-
furchtete Ereignis somit im Grunde jederzeit eintreten kann, ohne dass allerdings im Ein-
zelfall immer gesagt werden kénnte, dass dessen Eintritt zeitlich in nachster N&he bevor-
steht.

Den Schutz nach § 3 Abs. 1 AsylVfG n.F. kann grundsétzlich nur derjenige in Anspruch
nehmen, der selbst - in eigener Person - an geschitzte Merkmale des § 3 Abs. 1 AsylVfG
n.F. anknipfende Verfolgung erlitten hat oder dem asylerhebliche Zwangsmafnahmen
unmittelbar drohen,

vgl. BVerfG, Beschluss vom 23. Januar 1991 - 2 BvR 902/98, 2 BvR 515/89, 2 BvR 1827/89 -,
BVerfGE 83, 216 (230).

FUr eine Annahme einer solchen Verfolgung muss das Gericht von der Wahrheit - und
nicht nur der Wahrscheinlichkeit - des von dem Antragsteller behaupteten individuellen
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Verfolgungsschicksals die volle Uberzeugung gewinnen. Es darf jedoch insbesondere hin-
sichtlich der die Verfolgung begrindenden Vorgange im Verfolgerland keine unerflilbaren
Beweisanforderungen stellen und keine unumstéBliche Gewissheit verlangen, sondern
muss sich in tatséchlich zweifelhaften Féllen mit einem flir das praktische L.eben brauch-
baren Grad von Gewissheit begniigen, der Zweifeln Schweigen gebietet, auch wenn sie
nicht villig auszuschlieen sind,

BVerwG, Urteil vom 16. April 1985 - 8 C 109.84 -, BVerwGE 71, 180 (181 f.).

Mit Riicksicht darauf kommt dem persénlichen Vorbringen der Kldger und dessen Wiirdi-
gung besondere Bedeutung zu. lhr Tatsachenvortrag kann nur zum Erfolg fuhren, wenn
ihre Behauptungen in dem Sinne glaubhaft sind, dass sich das Gericht von ihrer Wahrheit
uberzeugen kann,

BverwG, Urteil vom 16. April 1985 - 9 C 109.84 -, BVerwGE 71, 180 (181 1.).

Die demnach fiir die Uberzeugungsbildung des Gerichts zentrale Glaubhattigkeit erfordert
ein in sich geschlossenes und auch in den Einzelheiten widerspruchsfreies Vorbringen,
dessen Schilderungen zumindest einleuchtend sind und tber ganz aligemein gehaltene,
lediglich an bekannte Vorgange anknlpfende Angaben hinausgehen sowie eine hinlangli-
che Individualisierung im Hinblick auf den jeweiligen Antragsteller aufweisen,

BvVerwG, Urteil vom 18. Oktober 1983 - 8 C 473.82 -, in; Entscheidungen zum Asylrecht (EZAR) 630
Nr. 8.

Unter Zugrundelegung dieser Voraussetzungen haben die Klédger zu 1. und 2. einen
Anspruch auf Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft. Bei Wertung der Bekundungen der
Kléger in der mundlichen Verhandlung ergibt sich ein substantiierter, nachvoliziehbarer, in
sich geschlossener und widerspruchsfreier Vortrag der Kldger zu denjenigen
Geschehnissen in Kirgisistan, die zu ihrer Gefahrdung aus politischen Griinden gefiihrt ha-
ben. Die Klager waren vor ihrer Ausreise aus Kirgisistan von politischer Verfolgung
betroffen und haben ihren Heimatstaat auf der Flucht vor unmittelbar drohender weiterer
Verfolgung verlassen.

Die rechtlich relevante Verfolgung ergibt sich allerdings nicht bereits aus den Ereignissen
in Osch seit ab dem 10. Juni 2010. Das Gericht hat insoweit in seinem Urteil vom 29. Juli
2011 - 26 K 8854/10.A — ausgefihrt:

,Jm Ubrigen ergibt sich auch bei einer Wahrunterstellung der Angaben des Klagers
keine Verfolgung des Klagers, anknipfend an die Kriterien des § 60 Abs. 1
AufenthG. Bei den Unruhen im Gebiet von Osch vom 10. bis 14, Juni 2010 mit
mehreren 100 Toten, Uberwiegend usbekischer Volkszugehorigkeit, sowie dem
Niederbrennen usbekischer Stadtteile in Osch hat es sich um pogromartige
Ausschreitungen kirgisischer Bevdlkerungsteile gegen usbekische
Bevidlkerungsteile gehandelt (vgl. 2.B. ,Nicht verheilte Wunden” in FAZ vom 9. Juni
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2011), allerdings sind auch Héuser kirgisischer Bewohner von Usbeken verbrannt
worden (vgl. z.B. ,Jeder betet jetzt fUr sich allein” in Berliner Zeitung vom 28. Juni
2011). Insgesamt sind etwa 4.000 Hauser verbrannt worden (z.B. Berliner Zeitung
a.a.0). In der |juristischen Aufarbetung werden nach vorgenannten
Presseberichten Strafverfahren Oberwiegend gegen Usbeken, wenige auch gegen
Kirgisen geflhrt, Vom UNHCR und vom IKRK sind bis Dezember 2010 etwa 2.000
Notunterkiinfte gebaut worden (Amnesty Journal a.a.0., NZZ a.a.0.). Nach den
eigenen Angaben des Klégers in der miindlichen Verhandlung ist die Evakuierung
der usbekischen Bevdlkerung - soweit diese nicht selbst z.B. nach Usbekistan
geflohen ist — durch die Regierung organisiert worden. Hiernach kénnen die
Ubergrifie der kirgisischen Bevolkerung auf die Usbeken nichi als staatliche
Mallnahmen i.S.d. § 60 Abs. 1 AufenthG bzw. als MaRBnahmen nichtstaatlicher
Akteure i.S.d. § 60 Abs. 1 Satz 4 c¢) AufenthG qualifiziert werden, weder persdnlich
gegenilber dem Klager selbst noch gegenlber der usbekischen
Bevoikerungsgruppe i.S. einer Gruppenverfolgung. Das Auswaértige Amt fiihrt in
seiner Auskunft vom 7. Juli 2011 — 508.516.80 — an das VG Kdln aus, dass es eine
gesetzliche Diskriminierung von Minderheiten in Kirgisistan nicht gebe, dass
allerdings seit den Unruhen von Juni 2010 die Spannung zwischen der usbekischen
und der kirgisischen Bevoblkerung groB sei und es zu Diskriminierungen von
Angehdrigen der usbekischen Bevdlkerungsgruppe sowohl durch die Staatsmacht
als auch durch die Zivibevélkerung komme. Eine - mangels glaubhafter
Individualverfolgung allenfalls in Betracht kommende - Gruppenverfolgung aller
Usbeken in Kirgisistan ergibt sich daraus indes nicht.”

Hieran hélt das Gericht weiterhin fest; es teilt nicht die Auffassung des
Verwaltungsgerichts Kéin — z.B. Urteil vom 27. Juni 2013, 13 K 2442/12.A —, welches die
Ubergriffe der ,kirgisischen Banden® in Osch als Verfolgungshandlungen nichtstaatlicher
Verfolgungsakteure nach § 60 Abs. 1 Satz 4 c¢) AufenthG a.F. eingestuft hat. Gegen eine
entsprechende Wertung — nunmehr § 3 ¢ Nr. 3 AsylVfG n.F. - spricht schon, dass seitens
der Regierung bzw. von internationalen Hilfsorganisationen Notunterkiinfte errichtet
worden sind; die Kidger selbst haben in der miindlichen Verhandiung ausgefiihrt, der Staat
habe ein Zeit gespendet. Im Verfahren 25 K 4676/13.A - klageabweisendes Urteil vom 2.
Dezember 2013 - hat die dortige Klagerin ausgefihrt, sie sei von der Regierung aus Osch
evakuiert worden. Eine unmittelbar staatliche Verfolgung - § 3 ¢ Nr. 1 AsylVfG n.F. - bei
den Ubergriffen in Osch ist nicht mit ausreichender Sicherheit feststellbar. Das Auswértige
Amt hat in seiner vorgenannten Auskunft an das VG Kéln vom 7. Juli 2011 ausgefihr,
dass eine ,massive Beteiligung staatlicher Stellen mit ,Befehl von oben* nicht
stattgefunden habe”; auch die Auskiinfte von amnesty international vom 23. November
2011 und der Gesellschaft fir bedrohte Volker vom 6. Januar 2012 an das VG Kdln, die
sich inhaltlich entsprechen, stellen dies in dieser Form nicht fest. Dem entspricht die
Schilderung des Klagers in der mindlichen Verhandlung, der ausgefiihrt hat, bei dem
Sturm auf seinen Ortsteil in Osch habe er Panzer gesehen, er habe auch Angehdrige der
Miliz erkannt, diese seien in Zivilkleidung gewesen. Dass die gesamten Ausschreitungen
staatlich gelenkt waren, kann hiernach nicht festgestellt werden.
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Eine rechtlich relevante Verfolgung der Kidger zu 1. und 2. ergibt sich allerdings in ihrem
Einzelfall aus dem folgenden Geschehen. Die Klager haben in der mindlichen
Verhandlung ihr Vorbringen vor dem Bundesamt wiederholt und vertieft, letzteres
insbesondere insoweit, als es diese Ereignisse betraf. Bereits bei seiner Anhérung vor
dem Bundesamt hat der Klager zu 1. ausgeflhrt, er sei im Juli und im Dezember 2010
festgenommen worden; dies ist dort nicht weiter vertieft worden. In der mindlichen
Verhandlung hat der Kléger zu 1. dies weiter ausgefiihrt. Er hat zunachst geschildert, dass
sie — obwohl Uiguren - als Usbeken behandelt worden und mit einer abschatzigen
Bezeichnung fir Usbeken (,Sart") angesprochen worden seien. Entsprechende Schriften
auf abgebrannten Hausern hatte die Klagerin zu 2. auch schon in ihrer schriftlichen
Stellungnahme nach ihrer Anhorung erwéhnt (Verwaltungsvorgang S. 74). Der Klédger zu
1. hatte in seiner schriftlichen Stellungnahme nach seiner Anhdrung zunachst eingehend
die Kémpfe in Osch und seine persénlichen Erlebnisse bei den Kampfen in der Stadt
geschildert. In der mindlichen Verhandlung hat er weiter eingehend geschildert, wie er
erstmals am 2. Juli 2010 aus seiner Notunterkunft, einem Zelt, von der Miliz abgeholt und
nach Dschalabad gebracht worden ist. Hier ist er 4 Tage festgehalten und in néher
geschilderter Weise gefoltert worden, um ein Gesténdnis zu erzwingen, dass er Kirgisen
getotet hatte und wie viele Waffen er hatte. Er ist dann nach 4 Tagen gegen Zahlung eines
Bestechungsgeldes durch seinen Onkel freigelassen worden. Der Klager zu 1. hatte nach
seiner Schilderung in der mindlichen Verhandlung danach die Hoffnung, dass es besser
werden wirde, hat Renovierungsarbeiten an seinem zerstorten Haus vorgenommen und
vermieden, sich auf der Strale zu zeigen. Als er sich einma! auf der Strale befand, wurde
er im Dezember 2010 erneut von der Miliz festgenommen, wurde dann freigelassen,
nachdem sein Onkel ihm weiteres Bestechungsgeld zwecks Zahlung an die Miliz
Ubermittelt hatte. Daraufhin hat der Kldger zu 1. zunédchst allein das Land verlassen und ist
Uber Kasachstan in die Russische Féderation gereist. — Die Kldgerin zu 2. hat in der
mindlichen Verhandiung ausgeflihtt, von ihr sei verlangt worden, ihr Kind — den am

2011 in der Russischen Féderation geborenen Klager zu 5. — abzutreiben, weil sie fur
das Kind ohnehin keine Papiere bekommen wirde. Hierauf hat die Kldgerin zu 2.
zusammen mit den Klagern zu 3. und 4. das Land verlassen und ist ihrem Ehemann in die
Russische Fdderation gefolgt.

Die Angaben der Klager zu 1. und 2. sind nach dem vom Einzelrichter gewonnenen
perstnlichen Eindruck glaubhaft. Sie haben die einzelnen Ereignisse und Ablaufe bei ihren
Anhérungen beim Bundesamt, sodann in ihren schriftlichen Stellungnahmen und
anschlieend in der mindlichen Verhandiung detailliet Ubereinstimmend und
widerspruchsfrei geschildert. Die erstmals detaillierten Schilderungen des Klagers zu 1. zu
seinen Festnahmen im Juli und Dezember 2010 stellen kein gesteigertes Vorbringen dar;
bei seiner Anhérung ist der Kidger zu 1. hierzu nach Erwdhnung der Festnahmen nicht
weiter gefragt worden. Die Schilderungen der Freikdufe durch Bestechungsgeld sind
ebenfalls glaubhaft, entsprechendes Verhalten der Miliz in den Nachfolgestaaten der
Sowjetunion ist nach den Erkenntnissen des Gerichts aus einer Vielzahl von Verfahren
nicht unablich.
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Die von den Klagern zu 1. und 2. beschriebenen Ubergriffe sind nach Wertung des
Einzelrichters angesichts von Art und Ausmaf als asylerheblich zu qualifizieren. Geht es
um Beeintrachtigungen der kdrperlichen Unversehrtheit, so stellt generell jede derartige
nicht ganz unerhebliche MaRRnahme staatlicher Stellen, die an die politische oder religiose
Uberzeugung oder Betétigung eines Betroffenen anknipft, politische Verfolgung dar, ohne
dass es insoweit noch auf eine besondere Intensitat oder Schwere des Eingriffs ankommt,

vgl. BVerfG, Beschiuss vom 22. Januar 1989, NVwZ-Beilage Nr. | 8/1999 zu Heft 8/1999 S. 82 f ;
BVerwG, Urteil vom 25, Juli 2000 - 9 C 28.99 — DVBI 2001 S. 207 ff. .

Derartige Beeintrachtigungen hat zunéchst der Kldger zu 1. durch die geschilderte Folter
erfahren. Die Klagerin zu 2. ist bedroht worden, ihr ungeborenes Kind abzutreiben; sie
konnte realistisch mit weiteren kérperlichen Ubergriffen rechnen und hat deshalb ihr Land
auf der Flucht vor unmittelbar drehender Verfolgung verlassen.

Die MaRnahmen knipfen gegen beide Klager auch an asylerhebliche Merkmale an,
néamlich letztlich daran, dass sie der Gruppe der Usbeken zugerechnet wurden, gegen die
sich die Ausschreitungen gerichtet hatten, was in den individuellen Malnahmen gegen die
Klager sich fortsetzte, § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylVIG i.V.m. § 3 b Abs. 1 Nr. 3 Asy|VfG.

Wegen der individuellen Verfolgung der Klager zu 1. und 2., die deshalb ihr Heimatland
verlassen hahen, kommt ihnen die Beweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 der
Qualifikationsrichtlinie zugute. Nach dieser Vorschrift ist die Tatsache, dass ein
Antragsteller bereits verfolgt wurde bzw. von solcher Verfolgung unmittelbar bedroht war,
ein ernsthafter Hinweis darauf, dass er erneut von solcher Verfolgung bedroht wird. Nach
der jungsten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kann nach dieser Vorschrift
eine Vorverfoigung nicht mehr wegen einer zum Zeitpunkt der Ausreise bestehenden
Fluchtalternative in einem anderen Teil des Herkunftsstaates verneint werden; im Rahmen
der Fllchtlingsanerkennung greift die Beweiserieichterung auch dann, wenn im Zeitpunkt
der Ausreise keine landesweit ausweglose Lage bestand,

BVerwG, Urteil vom 5. Mai 2009 — 10 C 21.08 —, Urteil vom 19. Januar 2009 — 10 C 52.07 —, jeweils
ZuU Tschetschenien.

Hiernach bedarf es bei den Kidgern zu 1. und 2. keines Eingehens auf die Hilfsantrage
mehr,

Bei den Kidgern zu 3. bis 5. besteht kein Anspruch auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft; sie waren von rechtlich relevanten MaRnahmen insoweit nicht
betroffen. Eine Gruppenverfolgung, die allein zum Erfolg ihres Klagebegehrens fiihren
kénnte, verneint das Gericht nach vorstehenden Ausflihrungen.

Ebenfalls zu Recht hat das insoweit nach § 31 Abs. 3 Satz 1 AsylVfG zustindige Bundes-
amt festgestellt, dass die Voraussetzungen des subsidiaren Schutzes nach § 60 Abs. 2
AufenthG, §4 AsylVfG n.F. (Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2, 3 und 7
Satz 2 AufenthG a.F.) nicht vorliegen. Den Klagern zu 3. bis 5. drohen weder die
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Verhdngung oder Vollstreckung der Todesstrafe (§ 4 Abs. 1 Nr. 1 AsylVfG), noch Folter
und menschenrechtswidrige -Behandlung (Nr. 2), Auch die Voraussetzungen des § 4
Abs. 1 Nr. 3 AsylVfG liegen nicht vor, im mafgeblichen Zeitpunkt der miindlichen
Verhandlung besteht in Kirgisistan kein internationaler oder innerstaatlicher bewaffneter
Konflikt im Sinne dieser Vorschrift.

Auch die Voraussetzungen der danach zu prifenden Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG (§ 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG a.F.) liegen nicht
vor. Den Klagern zu 3. bis 5. drohen keine sonstigen Verstélle gegen die EMRK, § 60
Abs. § AufenthG. Die Voraussetzungen des allein in Betracht kommenden § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG liegen ebenfalls nicht vor. Hiernach soll von der Abschiebung eines
Auslanders in einen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fiir diesen Auslander
eine erhebliche konkrete Gefahr flir Leib, Leben oder Freiheit hesteht. Daflir sind keine
Anhaltspunkte ersichtlich.

SchlieRlich hat das Bundesamt zu Recht die nach § 50 Abs. 1 AufenthG ausreisepflichti-
gen Klager zu 3. bis 5., die nicht im Besitz eines Aufenthaitstitels sind, zur Ausreise
aufgefordert und ihnen nach § 34 Abs. 1 Satz 1 AsylVIG iV.m. § 59 AufenthG die
Abschiebung nach Kirgisistan angedroht; der Hinweis auf die Moglichkeit der Abschiebung
in einen anderen Staat beruht auf § 59 Abs. 2 AufenthG. Die gesetzte Frist beruht auf § 36
Abs. 1 AsylVIG und ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Hingewiesen wird darauf, dass nach Rechtskraft des Urteils hinsichtlich der Klager zu 1.
und 2. und entsprechendem Bescheid der Beklagten fiir die Klager zu 3. bis 5. ein
Anspruch auf Familienflichtlingsschutz nach § 26 Abs. 5 AsyIVfG n.F. besteht, der mit
einem Folgeantrag geltend gemacht werden kann. Gleiches gilt fir das am 3. November
2013 geborene weitere Kind der Klager zu 1. und 2., welches noch nicht Beteiligter in
diesem Verfahren war.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VwWGO i.V.m. § 83b AsyIVIG.

Wegen des Gegenstandswertes der anwaltlichen Tatigkeit wird auf § 30 RVG verwiesen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung der Berufung beantragt
werden. Uber den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen in Man-
ster.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaitungsgerichts for das Land Nordrhein-Westfalen, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht cder

3. einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und
vorliegt,

Der Antrag ist schriftlich bei dem Verwaltungsgericht Dusseldorf (Bastionstraiie 39, 40213 Dusseldorf oder
Postfach 20 08 60, 40105 Dusseldorf) oder in elektronischer Form nach MaRgabe der Verordnung tber den
elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-
Westfalen (Elektronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaitungs- und Finanzgerichte — ERVWO VGIFG)
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vom 7 November 2012 (GV NRW S 548) zu stellen Er muss das angefochtene Urteli bezeichnen In dem
Antrag sind die Grunde, aus denen die Berufung zuzulassen 1st, darzulegen

Im Berufungs- und Berufungszulassungsverfahren muss sich jeder Beteilligte durch einen Bevollmachtigten
vertreten lassen Als Bevollmachtgte sind nur die in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 Nr 3 bis 7 VWwGO
bezeichneten Personen und Crgamisationen sowie diesen geichgestellte Personen zugelassen Behdrden
und junshsche Personen des 6ffenthichen Rechts einschliellich der von thnen zur Erfullung ihrer offentichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlusse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum
Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder |uristischer
Personen des offentichen Rechts einschiieBlich der von ithnen zur Erfullung ihrer offentichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlusse vertreten lassen Ein Betelligter, der nach MafRigabe von § 67 Abs 4 Satz 3
und 7 VwGO zur Vertretung berechhigt i1st, kann sich selbst vertreten Dies giit auch fur Prozesshandiungen,
durch die ein Verfahren eingeleitet wird

Die Antragsschrift soll meglichst dreifach eingereicht werden Im Fall der elekironischen Emnreichung nach
Maflgabe der ERVVO VG/FG bedarf es keiner Abschriften



