Aktenzeichen : " | Verkiindet am: 18.12.2013

5K 310M12.DA SIEGEL | Schitz
' o . Urkundsbeamter der -
Geschéftsstelle

VERWALTUNG_SGERlCHT DARMSTADT

IM NAMEN DES VOLKES

, URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren |
niagers,

Proz.-Bev..  Rechtsanwalt Ludwig Miiller-Volck,

Kurhessenstrale. 19, 60431 Frankfurt am Main,
, GZ: 31/12,

gegen

den Kreis Bergstralle, vertreten durch den Landrat,

Graéffstrale 5, 64646 Heppenheim,

GZ: 1-4/2-152.05-3-Stu,
Beklagter,

wegen Aufenthaltstitels

hat das Verwaltungsgericht Darmstadt - 5. Kammer - durch

Richter am Verwaltungsgericht Dr. Dienelt

aufgrund der miindlichen Verhandiung vom 18. Dezémber 2013 fiir Recht erkannt:

5_k_310_12_da_urteil_00000023164335



-2-

Die Ziffern 5 und 6 des Bescheides des Beklagten vom 16.02.2012 werden aufge-
hoben. - | '

Es wird festgestelit, dasé sich der Klager aufgrund des Befreiungstatbestandes
§ 2 Abs. 2 DVAusIG rechtméBig im Bundesgebiet aufhait.

Die Kosten des Verfahrens hat der Beklagte iu tragen.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar. Der Beklagte darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Héhe der festzusetzenden Kosten abwenden, falls nicht
der Kliger vor der Volistreckung Sicherheit in derselben Héhe leisten.

Die Berufung wird tugelassen.-

Die Sprungrevision wird zugelassen.

TATBESTAND

Der Kléger begehrt die Feststellung, dass sein Aufenthalt aufgrund eines Befreiungstatbe-
standes rechtmaBig ist.

* Der Vater des Kldgers reiste am 14.10.1994 zusammen mit seiner Schwester in das Bun-
desgebiet ein und stellte einen Asylantrag. Der Asylantrag wurde — wie auch der im Jahre
2006 gestellte Folgeantrag — abgelehnt. o '

Am 28.09.1997 reiste Frau aus der Turkei in das Bundesgebiet ein. Sie stellte
gleichfalls einen Asylantrag. Dieser Asylantrag wurde rechtskriftig abgelehnt. Der Vater
des Klagers hat mit Frau ; . die er nicht geheiratet hatte, drei gemeinsame Kin-
der. Diessindi  ©°  ,geb. 1998, _ ° geb.  12003und -

' geb. i 2008. Der Vater des Klagers und Frau sowie die gemeinsamen Kin-
~ dererhielten am 06.02.2008 Aufenthaltserlaubnisse aufgrund der Altfall'regelung.§ 104a
Abs. 1 Satz 1 AufenthG. Seit September 2009 lebt der Vater des Kldgers von seiner Fami-
lie getrennt. Er ist bis heute als Arbeitnehmer tatig und halt sich rechtmaRig im Bundesge-
biet auf. Frau . hat das alleinige Sorgerecht fiir die drei gemeinsamen Kinder.
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Am 15.07.2008 heiratete der Vater des Klégers Frau -, die Mutter des Kla-
gers, in der Tirkei. Die Mutter des Klagers reiste am 20.06.2009 in das Bundesgebiet ein
und beantragte am 15.03.2010 die Anerkennung als Asylberechtigte. Im Rahmen des
Asylantragsverfahrens wurde festgéstellt, dass die Mutter des Klagers bereits in Rumanien
als Fliichtling erfasst worden war. Am 23.12.2010 wurde ein Ubernahmeersuchen nach
derDublin-Verordnung an Ruménien gerichtet. Die ruménische'n Behdrden erklarten mit
Schreiben vom 26.01.2011 ihre Zustandigkeit fur die Bearbeitung des Asylantrags.

Mit Bescheid vom 28.01.2011 wies das Bundesamt den Asylantrag der Mutter der Klagerin
gem. § 27a AsylVIG als unzulassig ab, da Rumanien aufgrund seiner Zustimmungserkla-
rung fiir die Behandlung des Asylantrégs' zustandig sei und ordnete die Abschiebung der |
Mutter des Klagers nach Ruménien an. Gegen den Bescheid des Bundesamtes iiber die
Unzuléssigkeit des Asylverfahrens und gegen die geplante Ruckiberstellung nach Ruma-
nien erhob die Mutter des Klagers am 12.05.2011 Klage vor dem Verwaltungsgericht Dar-
mstadt (Az.: 3 K 707/11.DA.A). Durch Urteil des Verwaltungsgerichts Darmstadt vom
19.07.2012 wurde der Bescheid des Bundesamtes vom 28.01.2011 aufgehoben und die
Bundesrepublik Deutschland verpflichtet, den Asylantrag der Mutter des Kl&gers zu priifen.

Am’ ~.2011 wurde der Klager in- geboren.

Mit Schreiben vom 09.05.2011 beantragte der Bevollméchtigte fiir die Mutter des Klagers
die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis. Am 11.05.2011 stellte der Bevollméachtigte fir den
Klager einen Antrag auf Aufenthaltserlaubnis. Dieser ist seit 31.10.2011 im Besitz eines
tirkischen Nationalpasses sowie eines Nfus.

Mit Schriftsatz vom 24.05.2011 teilte der Bevoliméchtigte des Klagers dem Beklagten mit,
dass er die Ansicht vertreté, dass der Klager keine Aufenthaltserlaubnis benétige, da er
noch keine sechzehn Jahre alt sei. Der Antrag vom 11.05.2011, dem Kl&ger eine Aufent-
haltserlaubnis zu erteilen, musse, sofern der Beklagte die Rechtsauffassung teile, nicht
beschieden werden, da sich der Kldger erlaubnisfrei im Bundesgebiét aufhalte.
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Dem Klager wurden am 31.10.2011 ein tiirkischer Reisepass sowie ein Nufus ausgestellt.

Mit Bescheid vom 25.07.2011 lehnte das Bundesamt den Asylantrag des Klagers gem.

§ 27a AsyIVfG als unzulassig ab und ordnete seine Abschiebung nach Ruménien an. Au-
Rergewdhnliche humanitire Griinde, die das Bundesamt veranlassen kénnten, von dem
Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen, seien nicht ersichtlich..Mit Schriftsatz seines Be-
volimachtigten vom 30.07.2011 erhob der Kléger,gegen‘ den ablehnenden Bescheid des
Bundesamtes Klage. Durch Urteil des Verwaltungsgerichts Darmstadt vom 19.07.2012
(Az.: 3 K 1099/11.DA.A) wurde der Bescheid des Bundesamts fur Migration und Flichtlin-
ge vom 25.07.2011 aufgehoben und die Bundesrepubllk Deutschland verpflichtet, den
Asylantrag des Klagers zu prifen.

Mit Bescheid vom 16.02.2012 (im Bescheid fehlerhaft mit 2011 angegeben) wurde der An-
trag auf Erteilung eine Aufenthaltserlaubnis nach den Vorschriften der §§ 33, 32 Abs. 3, 25
Abs. 5 AufenthG abgelehnt (Ziffern 1 bis 3 der der Verfiigung). Der Kidger wurde verpflich-
tet, die BundeSrepuink Deutschland zu vérlassen. Da die Klageverfahren gegen _die Bun-
desrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge
(Az.: 3K 1099/11.DA.A und 3 K 707/11.DA.A) noch nicht rechtskraftig abgeschlossen wa-
ren, wurde dem Kidger als Frist zur Ausreise ein Monat nach rechtskréﬂigem Abschluss
dieser Verfahren gesetzt (Ziffer 5 der Verfiigung). Firr den Fall dass der Klager seiner Aus-
reiseverpflichtung nicht innerhalb der gesetzten Frist nachkomme, wurde ihm die Abschie-
bung vorrangig in die Tiirkei angedroht (Ziff. 6 der Verfugung). Zur Begriindung wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Klager keinen Anspruch auf Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis habe, weil sein Lebensunterhalt nicht gesichert sei. FUr den Kl&ger ergebe
sich avuch aus der der Stillhalteklausel fir tirkische Staatsangehdrige kein Aufenthalts-
recht. Aus‘§ 2 Abs. 2 DVAusIG 1990 kénne der Klager kein Aufenthaltsrecht herleiten, weil
er sich nicht auf die Stillhalteklausel des Art. 13 ARB 1/80 berufen kénne. A

Der Kiager hat mit Schriftsatz vom 07.03.2012, bei Gericht eingegangen am 09.03.2012,
gegen den Bescheid vom 12.02.2012 Klage erhoben. Er beantragte den Beklagten unter
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Aufhebung des Bescheids vom 16.02.2012 zu verpflichten, dem Kléger eine Aufenthaltser-

laubnis zu erteilen.
Am 13.07.2012 wurde der Bruder des Klagers in Worms geboren.

Die Mutter des Klagers nahm mit Schreiben ihres Bevoliméachtigten von 29.10.2012 den
Asylantrag nach Art. 16a GG zuriick. Durch Bescheid vom 18.06.2013 wurde das Asylver-
fahren der Mutter des Klagers hinsichtlich Asyls eingestelit und .zugleich festgestellt, dass
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vorlagen. Die Mutter des Kil&-
gers wurde aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb einer Woche nach Be-
kanntgabe der Entscheidung zu verlassen. Fir den Fall der nicht fristgerechten freiwilligen
Ausreise wurde ihr die Abschiebung vorrangig in die Tiirkei angedroht. Gegen den Be-
scheid wurde beim Verwaltungsgericht Darmstadt am 08.07.2013 Kiage erhoben (Az.: 3 K
877/13.DA.A). Das Verfahren 3K 877/13.DA.A ist noch rechtshéngig.

Durch Bescheid des Bundesamts fiir Migration und Flichtlinge vom 02.07.2013 wurde das
Asylverfahren des Klagers eingestellt, nachdem die gesetzlichen Vertreter des Klégers den
Asylantrag mit Schreiben vom 29.10.2012 zuriickgenommen hatten. Weiterhin wurde fest-
gestellt, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vorlagen. Das
Bundesamt forderte den Klager auf, die Bundesrepublik Deutschiand innerhalb einer Wo-
che nach Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen. Sollte der Klager nicht freiwillig
fristgerecht ausreisen, wurde ihm die Abschiebung vorrangig in die Tiirkei angedroht. Der
Klager erhob gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fliichtlinge vom
02.07.2013 Klage (Az.: 3 K 908/13.DA.A). Durch Beschluss vom 24.10.2013 wurde die
aufschiebende Wirkung der Klage vom 11.07.2013 gegen die in dem Bescheid des Bun-
desamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 02.07.2013 erteilten Abschiebungsandrohung
angeordnet (Az.: 3 L 909/13.DA.A). Das Verfahren 3 K 908/13.DA.A ist noch rechtshangig.

Der Kléager begriindete seine Klage gegen den Bescheid des Beklagten vom 16.02.2012
im wesentlichen damit, dass da er sich erlaubnisfrei im Bundesgebiet aufhaite.
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Der Klager beantragt,

den Bescheld des Beklagten vom 16. 02 2012 hmsnchtllch der Ziffern 5 und 6 aufzu-
heben und festzustellen, dass der Klager snch rechtmaBug im Bundesgeblet aufhalt.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrﬁnduhg nimmt er auf den angegriffenen Bescheid Bezug und fiihrt ergéhzend aus,
dass der Aufenthalt des Klagers nur dann ordnungsgemél im Sinne des Art. 1V3 ARB 1/80
sei, sofern der Klager allé' erforderlichen Einreise, Aufenthalts- und Beschéftigungsrege-
lungen emgehalten habe. Der Ki&ger habe keinen gefestigten Aufenthaltsstatus gehabt.
Nach Ablauf der 6- Monats-Frlst sei der Klager lediglich im Besitz eines vorlaufi gen fiktiven
Aufenthaltsrechts gewesen. Dies sei kein ordnungsgemaéfer Aufenthalt im Sinne des

~ Art. 13 ARB 180. VZud‘em beabsichtigte der Klﬁgér nicht von der Arbeitnehmerfreiziigigkeit
Gebrauch zu machen, ‘'sodass er sich nicht auf die Stillhalteklausel berufeh kénne. Es sei
zudem zweifelhaft, ob es sich bei § 2 Abs 2 DV AusIG 1990 Uberhaupt eine giinstigere
Regelung gegeniiber dem bestehenden Recht handele. Die matenell-rechtllchen Voraus-
setzungen far den Familiennachzug seien auch damals einzuhalten gewesen, weil gem.

§ 3 Abs. 5 AuslG 1990 bei Nichtvorliegen der Nachzugsvoraussetzungen wie zum Beispiel

der Sicherung des Lebensunterhalts, eine Befristung der erlaubnisfreien Aufenthalts er-
mdglicht habe.

Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung durch den Berichterstatter
erklart. | ' -

In der mindlichen Verhandlung hat der die Klage darauf beschrankt, den Bescheid des
Beklagten vom 16.02.2012 hinsichtlich der Ziffern 5 und 6 aufzuheben und festzustellen,
dass der Klager sich rechtmé&Big im Bundesgebiet aufhalte. Die Verpflichtungsklage auf
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Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis hat er zuriickgenommen. Das Verfahren ist insoweit
abgetrennt und unter dem Aktenzeichen 5 K 1836/13.DA eingestellt worden.

Das Gericht hat die Behdrdenakten (4 Blattsammiungen), die Akte des Asylverfahrens 3 L
875/13.DA sowie drei Blattsammlungen Beh&rdenakten des Bundesamtes beigezogen und
zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung gemacht.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Das Begehren des Klagers isf als éllgemeine Feststellungsklage nach § 43 Abs. 1 VWGO
zuldssig. Danach kann durch Klage die Feststelluhg des Bestehens oder Nichtbesfehens

eines Rechtsverhéltnisses begehrt werden, wenn der Klager ein berechtigtés Interesse an
der baldigen Feststellung hat. |

Unter einem feststellungsfahigen Rechtsverhdltnis sind die rechtlichen Beziehungen zu
verstehen, die sich aus einem konkreten Sachverhalt aufgrund einer sffentlich-rechtlichen
Norm fur das Verhéltnis von (natirlichen oder juristischen) Personen unfer’einander oder
einer Person zu einer Sache ergeben, kraft deren eine der beteiligten Personen etwas Be-
stimmtes tun muss, kann oder darf oder nicht zu tun braucht. Rechtliche Beziehungen ha-
ben sich nur dann zu einem Rechtsverhéltnis im Sinne des § 43 Abs. 1 VWGO Verdichtet,
wenn die Anwendung einer bestimmten Norm des &ffentlichen Rechts auf einen bereits
Gbersehbaren Sachverhalt streitig ist (BVerwG, U. v. 30.11.2011 -6 C 20/10 - BVerwGE
141,223, Rn. 12 m. w. N.). Der Streit der Beteiligten betrifft die Bedeutung und Tragweite
des § 2 Abs. 2 DVAusIG 1990 in der Fassung vom 18.12.1990 (BGBI. | S. 2983, aufgeho-
ben durch Verordnung nach § 3 Abs. 4 des Ausléndergesetzes zur Andemng der Verord-
nung zur Durchfithrung des Auslindergesetzes vom 11.01.1997, BGBI. | S. 4, mit Wirkung
zum 15.01.1997 — im Folgenden: DVAusIG 1990), einer Vorschrift des 6ffentlichen Rechts,
* und dessen. Anwendung auf einen konkreten Sachverhalt, nadmlich der Frage, ob der Kla-
ger aufgrund der Stillhalteklausel des Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziations-
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rats EWG/T tirkei Uber die Entwicklung der Assoziation vom 19.09.1980 (ANBA 1981 S. 4 -

im Folgenden: ARB 1/80) dem Befreiungstatbestand unterfallt. Der Klager berithmt sich
des Rechts und vertritt — anders als der Beklagte — die Auffassung, dass sein Aufenthalt
rechtmaRig sei. '

Das rechtliche Interesse des Klagers an dieser Feststellung ergibt sich bereits daraus,
dass die Frage seines rechtmafigen Aufenthalts zwischen den Beteiligten umstritten ist.

Die Feststellungsklage ist auch unter dem Gesichtspunkt der Subsidiaritat (§ 43 Abs. 2
VWGO) zuldssig, da die fir Anfechtungs- und Verpflichtungsklagen geltenden Bestimmun-
gen Uber Fristen und Vorverfahren nicht umgangen werden. Nach sténdiger Recht-
sprechung des BundeSverwaltungsgerichts (BVerwG, U. v. 05.12.2000 - 11 C 6/00 -
BVerwGE 112, 253, Rn. 20) ist die Vorschrift des § 43 Abs. 2 VWGO ihrem Zweck entspre-
chend einschrdankend auszulegen und anzuwenden: Wo eine Umgehung der fir Anfech-
tungs- und Verpﬂichtungsklagen géltenvden Bestimmungen uiber Fristen und Vorverfahren
nicht droht, steht dieSe Regelung der Feststellungsklage ebenso wenig entgegeh wie in
Fallen, in denen diese den effektiveren Rechtsschutz bietet (BVerwG, U. v. 29.04.1997 -1 |
C 2.95 - Buchholz 310 § 43 VWGO Nr. 127, Rn. 25 m.w.N.). Eine solche Umgehungsgé—
fahr besteht hier von vornherein nicht, weil der Klager fristgerecht auch Verpflichtungs- und
Anfechtungsklage erhoben hatte und dem Begehren des Klagers in besonderer Weise
durch eine Feststellungsklage Rechnung getragen werden kann. Kann die zwischen den
Beteiligten streitige Frage sachgerecht und ihrem Rechtsschutzinteresse voll Rechnung
tragend durch Feststellungsurteil geklart werden, verbietet es sich, den Klager auf eine
Gestaltungs- oder Leistungsklage zu verweisen, in deren Rahmen das Rechtsx)erhéltni‘s.

an dessen selbstéhdiger Feststellung er ein berechtigtes Interesse hat, einerseits nur Vor-
frage wére (BVerwG, U. v. 29.04.1997 —1 C 2.95 — Buchholz 310 § 43 VwGO Nr. 127, Rn.
25 m.w.N.), andererseits die weiteren Elemente des geltend zu machenden Anspruchs nur
untergeordnete Bedeutung hatten. So liegt es hier. Der Kléger méchte das Vorliegen eines
rechtmaRigen Aufenthalts rechtskraftfahig festgestellt haben und nicht nur als Vorfrage der .
RechtmaRigkeit der Abschiebungsandrohung geklért wissen.
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Die Feststellungsklage ist begriindet. Der Kldger hat einen Anspruch auf die Feststellung,
dass er sich aufgrund des Befreiungstatbestandes des § 2 Abs. 2 DV AuslG 1990i. V. m.
Art. 13 ARB 1/80 rechtmaRig im Bundesgebiet aufhélt. '

Nach § 3 Abs. 3 Satz 2 AusiG 1990i. V. m. § 2 Abs. 2 DVAusIG 1990 bedurften die
Staatsangehdrigen unter 16 Jahren von Jugoslawien, Marokko, der Tirkei und Tunesien,
die einen Nationalpass oder einen als Passersatz zugelassenen Kinderausweis besaRen,
keiner Aufenthaltsgenehmigung,
* 1. wenn sie sich nicht langer als drei Monate im Bundesgebiet aufhalten wollten oder
2. solange ein Elternteil eine Aufenthaltsgenehmigung besaR.

Diese Voraussetzungen erfiillt der Klager, der tirkischer Staatsangehériger ist. Denn er ist
seit dem 31.10.2011 im Besitz eines Nationalpasses und der Vater hatte bereits im Zeit-
punkt der Geburt des Klagers eine Aufenthaltserlaubnis. Die Befreiung erforderte lediglich,
dass sich zumindest ein Elternteil im Bundesgebiet aufhait und tiber eine Aufenthaltsge-
nehmigung verfigt. Insoweit war nicht erforderlich, dass auch die Mutter im Besitz eines
Aufenthaltstitels war (ausfihrlich zu dem Gesetzeszweck HessVGH, B. v. 07.02.1996 — 12
TG 2525/95 — juris, Rn. 7 ff.).

Der Klager erfiillt daher mit Erhalt des turkischen Nationalpasses am 31.10.2011 die Vo-
raussetzungen des § 2 Abs. 2 DVAusIG 1990. Zu diesem Zeitpunkt konnte sich der Klager
auch (noch) auf die Stillhalteklausel des Art. 13 ARB 1/80 berufen.

Nach Art. 13 ARB 1/80 durfen die Mitgliedsstaaten der EU und die Tirkei fiir Arbeitnehmer
und ihre Familienangehérigen, deren Aufenthalt und Beschéftigung in ihrem Hoheitsgebiet
ordnungsgeman sind, keine neuen Beschrankungen der Bedingungen firr den Zugang zum
Arbeltsmarkt einfuhren. Art. 13 ARB 1/80 verbletet damit die Einfiihrung neuer innerstaatli-
cher MaBnahmen die bezwecken oder bewurken dass die Auslibung der Arbeitnehmer-

freiziigigkeit durch einen tiirkischen Staatsangehérigen in einem Mitgliedstaat strengeren

Voraussetzungen als denjenigen unterworfen wird, die fur ihn zum Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens dieser Bestimmurig in dem betreffenden Mitgliedstaat galten (EuGH, U. v. 17.09.2009
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- C-242/06 — Sahin, Rn. 63). Wie der EuGH wiederholt entschieden hat, sind mit Be-
schrankungen im Sinne dieser Vorschrift keineswegs nur Verschlechterungen gemeint, die
unmittelbar auf den Zugang zum Arbeitsmarkt abzielen (a. A. OVG Mecklenburg-
Vorpommern, B. v. 13.01.2012 - 2 M 201/11 — juris). Erfasst werden auch samtliche Rege-
- lungen, die Aufenthaltsrechte als Voraussetzuhg des Zugangs zum Arbeitsmarkt ein-
schrénken bzw. ihren Erwerb erschweren. So kann beispielsweise die Einfiihrung von Ge-
bihren fir die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis eine verbotene Beschrankung im Sinne
des Art. 13 ARB 1/80 beinhalten (EuGH, U. v. 17.09.2009 — C-242/06 — Sahin, LS).

MaRgeblich fiir diesen Vergleich ist die am 1. Dezember 1‘98‘0 geltende Rechtslage (Art. 16
Abs. 1 ARB 1/80; BVerwG, U. v. 19.03.2013 - 1 C 12/12 —, juris, Rn. 31 m.w.N.). Dabei
interpretiert der. EUuGH den Bezugszeitpunkt fiir ,neue Beschrankungen* dynamisch
(EuGH, U. v. 09.12.2010 — C-300/09 und C-301/09 —, Toprak und Oguz, Rn 62). Danach
werden von der Stillhalteklausel nicht nur nachteilige Verénderungen der zum Zeitpunkt

ihres Inkrafttretens am 1. Dezember 1980 bestehenden arbeits- und aufenthaltsrechtlichen
| Situation 'erfasst‘. sondern auch spatere Riicknahmen oder Verschlechterungen einer erst
nach 1980 gewihrten Vergiinstigung. Denn Art. 13 ARB 1/80 ziele darauf ab, ,,dadurch
giinstige Bedingungen fiir die schrittweise Verwirkﬁchung der Freizlgigkeit der Arbeitneh-
mer [zu] schaffen, dass den innerstaatlichen Stellen verboten wird, neue Hindernisse fiir
diese Freiheit einzufilhren, um die schrittweise Herstellung dieser Freiheit zwischen den
Mitgliedstaaten und der Republik Tirkei nicht zu erschweren. ..." Es muss daher auch ge-
waéhrleistet sein, dass sich die Mitgliedstaaten nicht von dem verfolgten Ziel entfernen,
wenn sie Bestimmungen &ndern, die sie in ihrem Gebiet nach Inkrafttreten des Beschlus-
“ses Nr. 1/80 zugunsten der Freiziigigkeit tiirkischer Arbeitnehmer erlassen haben.

Mit anderen Worten: Die Stillhalteklausel soll einen zwischen den Mitgliedsstaaten und der
Tiirkei einmal erreichten Rechtsstandard losgelést vom Einzelfall auf (mindesten'sA) diesem
Niveau fixieren und fur die Zukunft gegeniiber neuen Beschréankungen verénderungsfest
machen (vgl. Renner/Bergmann/Dienelt, Ausianderrecht, 10. Aufl., Art. 13 ARB 1/80 Rn.
66; Huber/Gébel-Zimmermann, Auslander- und Asylreéht, 2. Aufl.,, Rn. 1617; a. A. Hailb-
ronner, Ausldnderrecht, Stand Marz 2004, D.52, Art. 13 ARB 1/80 Rn. 14). A
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Der Erlass neuer Vorschriften steht allerdingé dann nicht im Widerspruch zur Stillhalteklau-
sel, wenn die neuen Vorschriften in gleicher Weise auf tiirkische Staatsangehérige und auf
Unionsbiirger Anwendung finden. Andernfalls befdanden sich tiirkische Stéatsangehérige in
einer giinstigeren Position als Unionsbiirger, was gegen Art. 59 des Zusatzprotokolls zum
Assoziierungsabkommen vom 23. November 1970 (BGBI 1972 Il S. 385) - Zusatzprotokoll
(ZP) - verstieRe, wonach der Republik Turkei keine giinstigere Behandlung gewshrt wer-
den darf als diejenige, die sich die Mitgliedstaaten uhtereinahder einrdumen (EuGH, U. v.
17.09.2009, a.a.0., Rn. 67). | |

Der Klager erfiillt auch die Voraussetzungen destrt. 13 ARB 1/80, da er sich seit seiner
- Geburt am 02.05.2013‘ordnungsgeméi(3 im Bundesgebiet aufhalt. Was den Begriff ,ord-
nungsgemafR” im Sinne von Art. 13 ARB 1/80 befrifft, so bedeutet dieser nach der Recht-
sprechung des EuGH in der Rechtssache Demir, dass der tirkische Arbeithehmer oder
sein Farhilienangehériger die Vorschriften des' Aufnahmemitgliedstaats tber die Einreise,
den Aufenthalt und gegebenenfalls die Béschéftigung beaéhtet haben muss, so dass seine
Lage im Hoheitsgebiet dieses Staates rechtmaRig ist. Demnach kann diese Bestimmung
einem turkischen' Staatsangehdrigen, dessen Lage rechtswidrig ist, nicht zugutekommen
(EUGH, U. v. 07.11.2013 — C-225/12 — Demir, Rn. 35). |

Der Kiager, der am 02.05.2011 in Worms geboren wurde, hélt sich seit seiner Geburt
rechtmaRig im Bundesgebiet auf. Der rechtmaRige Aufenthalt folgt unmittelbar aus einer
analogen Anwendung des § 33 Satz 3 AufenthG. Denn diese Bestimmung regelt, dass der
Aufenthalt eines im Bimdesgebiet geborenen Kindes, desée_n Mutter oder Vater zum Zeit-
punkt der Geburt im Besitz eines Visums ist oder sich visumfrei aufhalten darf, bis zum
Ablauf des Visums oder des réchtméf&igen visumfreien Aufenthalts als erlaubt.gilt. Wird
bereits der befreite Aufenthalt oder der rechtmaBige Aufenthalt, der auf einem Visum be-
ruht, begiinstigt, so gilt dies erst recht fiir den Aufenthalt eines Elternteils, der im Besitz
eines Aufenthaltstitels ist. Die bestehende Regelungsliicke — das Gesetz regelt ausdriick-
lich nur die Folgen eines Antrags auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis in § 81 Abs. 2
Satz 2 AufenthG — kann durch eine analoge Anwendung des § 33 Satz 3 AufenthG sach-
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gerecht geschlossen wérden mit der Folge, dass der Aufenthalt eines Kindes nach der Ge-
burt fir die Dauer von sechs Monaten rechtmaRig ist, wenn die Voraussetzungen fur ein
Aufenthaltsrecht nach § 33 Satz 1 oder 2 AufenthG vorllegen

" Vorliegend kann sich der Klager auf § 33 Satz 1 AufenthG berufen, da der Vater'des.Klé-
gers im Zeitpunkt der Geburt des Klagers im Besitz einer Aufenthalts_erla.ubnis war. Geman
§ 33 Satz 1 AufenthG kann einem Kind, das im Bundesgebiet geboren wird, abweichend
von den §§ 5'und 29 Abs. 1 Nr. 2 von Amts wégen eine Aufenthaltserlaubnis erteilt wer-
den, wenn ein Elternteil eine Aufenthaltserlaubnis, eine Nlederlassungserlaubnls oder eine -
Erlaubnis zum Daueraufenthalt—EU besitzt.

Hingegen hatte der Klégér keinen Anspruch auf Ertéilung einer Aufenthaltserlaubnis von
Amts wegen nach § 33 Satz 2 AufenthG. Denn weder war seine Mutter im Besitz einer
Aufenthaltserlaubnis noch war der Vater allein persoriénsorgeberechtigt.

Die Beschrénkung. deé reChtrﬁét&igen Aufenthalts auf eine Frist von 'sechs Monaten ergibt
sich aus § 81 Abs. 2 Satz 2 AufenthG. Danach muss ein im Bundesgebiet geborenes Kind
innerhalb der Frist von sechs Monaten einen Antrag auf Erteilung einer Aufehthaltserlaub--
nis stellen, um seinen weiteren Aufenthalt nach Ablauf der 6-Monats-Frist zu legalisieren,
sofern die Auslanderbehérde in diesem Zeitraum nicht von Amts wegén eine Aufenthaltser-
‘laubnis erteilt hat.

Der mit der Geburt im Bundesgeblet einhergehende rechtmaﬂlge Aufenthalt ist nicht nur-
eine vorlaufige, verfahrensrechtliche Rechtsposntlon Eine derartige verfahrensrechtllche
Rechtsstellung wére nicht ausreichend, um einen ordnungsgeméfen Aufenthalt im Sinne
des Art. 13 ARB 1/80 zu begriinden. Denn insoweit hat der EuGH in der Rec_:htssache_ De-
mir bereits festgéstellt, dass eine ,ordnungsgemafe Beschéftigung“ eine gesicherte und
nicht nur vorlaufige Position auf dem Arbeitsmarkt dieses Mitgliedstaats und damit ein nicht
bestrittenes Aufénthaltsrécht voraussetzt (EuGH, U. v. 07.11 .2013 — C-225/12 - Demir,

Rn. 46). So kann die Ausiibung einer BesCHéftigung durch einen tirkischen Arbeitnehmer

im Rahmen einer Erlaubnis zum vorlaufigen Aufenthalt, die nur bis zur endgiiltigen Ent-

- 5_k_310_12_da_urteil_00000023164335



-13 -

scheidung Uber sein Aufenthaltsrecht gilt, nicht als ,ordnungsgemag” eingestuft werden
(EuGH, U. v. 07.11.2013 - C-225/12 — Demir, Rn. 47). o '

Da der rechtméBige A'ufénthalt eines im Bundesgebiet geborenen Kindes analog § 33 Satz
3 AufenthG nicht die Folge eines Antrags auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis ist, son-
dem kraft Gesetzes entsteht, liegt keine verfahrensrechtliche Rechtsstelluhg vor. Durch
den rechtmérsigen Aufenthalt nach der Geburt wollte der Gesetzgeber der besonderen Be-
ziehung zwischen dem Kleinkind und def Mutter unmittelbar nach der Geburt im Interesse
der Familieneinheit und zur Aufrechterhaltung der naCh_' Art. 6 Abs. 1 GG besonders ge-
schitzten Kind-Eltern-Beziehung Rechnung tragen. Schon b_ei der Vorgdngervorschrift des
§ 33 AufenthG, dem § 21 Abs. 1 AuslG vom 09.07.1990 (BGBI. | S 1354), der seinem
Wortlaut nach keine wesentlichen Unterschiede zu dem entscheidungserheblichen Inhalt
des § 33 AufenthG enthdlt, wurde davon ausgegangen, dass durch die Vorschrift der be--
sohderen Schutzbedurftigkeit im Bundesgebiet geboréner und aufgewachsener Auslander
Rechnung getragen werden sollte (so ausdriicklich BVerwG,.U. v. 1 6.07.2002 -1 C 8.02 —
BVerwGE 116, 378, 383, Rn. 22). Diese Rechtslage wurde mit dem § 33 Satz 1 AufenthG
in der Fassung vom 30.07.2004"(BGBI. | S. 1850) un’yekéndert fortgeschrieben. Denn in
der Gesetzesbegriindung zum Zuwanderungsgesetz wird ausdriicklich darauf hingewie-
sen, dass die VOfschrift ,dem besonderen Sachverhalt der 'Geburt im Bundesgebiet Rech-
nung* tragt (vgl. BT-Drs. 15/420, S. 83). Mit dem R'ichtlinienumsetzungsgésetz vom
19.08.2007 (BGBI. | S. 1970) wurde die Norm als Reaktion auf die Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts (BVén_'fG, B. v. 25.10.2005 - 2 BVR 524/01 — BVerfGE 114, 357 ff.)
dahingehend geéndért, dass nicht mehr darauf abgestellt wird, ob zum Zeitpunkt der Ge-
burt die Mutter einen Aufenthaltstitel besitzt, sondern darauf, ob dies nur bei einem Eltern- .
teil (dann kann dem Kind abweichend von den §§ 5 und 29 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG von
Amts wegen eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden) oder ob dies bei beiden Elternteilen
bzw. ggf. dem allein personensorgeberechtigten Elternteil (dann wird dem Kind von Amts
wegen eine Aufenthaltserlaubnis erteilt) def Fall ist (ausfuhrlich zur Entstehungsgeschichte
OVG des Landes Sachsen-Anhalt, B. v. 20.10.2011 -2 O 161/11 - juris, Rn. 8). Eine An-
derung der Zielrichtuné des mit der Geburt vermittelten rechtmaRigen Aufenthaltsrechts

des Kindes war damit nicht verbunden. Denn auch in der Gesetzesbegriindung zu § 33
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AufenthG 2007 wurde ausgefihrt, dass bei der Ausiibung des Ermessens in den Fallen

- des Satzes 1 ,der besonderen Beziehung zwischen den Eltern und dem Kléinkind unmit-

telbar nach der Geburt im Interesse der Géwéhrung der Familieneinheit und zur Aufrecht-
erhaltung der nach Artikel 6 Abs. 1 GG besonders geschiitzten familidren Betreuungsge-

meinschaft Rechnung getragen werden” soll (BT-Drs. 16/5065, S. 176).

‘Dient der rei:htméf&ige Aufenthalt des Kindes nicht der verfahrensrechtlichen Sicherstel-
lung des Aufenthaltsrecht bis zu einer Entscheidung iiber den Aufenthaltsstatus des Kin-
des, sondern dem Schutz der besonderen Beziehung zwischen den Eltern und dem Klein-
kind unmittelbar nach der Geburt im Interesse der Gewahrung der Familieneinheit und zur
Aufrechterhaltung der nach Art. 6 Abs. 1 GG besonders gesChﬁtzten familiaren Be-

treuungsgemeinschaft, so handelt es sich um ordnungsgemaRen Aufenthalt im Sinne des
Art. 13 ARB 1/80.

-Etwas anderes gilt nur fir den Zeitraum nach Auslaufen der 6-Monats-Frist. Denn ab die-
sem Zeitpunkt ist der Aufe'nt_halt nur noch verfahrensbedingt rechtmagig, Wenn_ ein Antrag
auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gestellt wird. Dies bedeutet zugleich, dass das
Kind alle Anforderungen des § 2 Abs. 2 DVAusIG 1990 innerhalb der 6-Monats-Frist erfiil-
len muss, da es sich nur wihrend dieses Zeitraums auf einen ordnungsgemaRen Aufent-
halt und damit auf die Stillhalteklausel des Art. 13 ARB 1/80 beziehen kann.

Der Kldger erfiillte samtliche Voraussetzungen des § 2 Abs. 2 DVAugIG innerhalb des 6-
Monats-Zeitraums, der mit seiner Geburt am 02.05.2011 in Worms zu laufen begann. Denn
er ist seit dem 31.10.2011 im Besitz eines tirkischen Nationalpasses und der Vater hatte
bereits im Zeitpunkt der Geburt des Kilégers eine Aufenthaltserlaubnis.

Die Anwendbarkeit des Art. 13 ARB 1/80 setzt nicht voraus, dass der Klager Zugang zum
ArbeitsmaArkt anstrebt (HessVGH, B..v. 10.10.2013 — 9 B 1648/13 - juris; Dienelt, in OK-
MNet-ARB1/80, Rn. 32 f. zu Art. 13 ARB 1/80; ders. in Rennér/Bergmann/Dienelt, AusiR,
10 Aufl. Rn. 32 zu Art. 13 ARB 1/80). Trotz des insoweit missverstandlichen Wortlauts des
Art. 13 ARB 1/80 kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Stillhalteklausel nur
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dann zur- Anwendung gélangt. wenn der Angehorige selbst auch ordnungsgemaf beschéaf-
tigt ist. Eine derartige Einschrankung wiirde dem Zweck deé ARB 1/80 zuwiderlaufen, der
gerade auch die Familienzusammenfiihrung férdern wollte, ohne die Rechte aus Art. 7
Satz 1 ARB 1/80 an die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit zu kntipfen. Denn der EuGH hat
in der Rechtssache Eyiip (EuGH, U. v. 22.06. 2000 - Rs C-65/98 — InfAusIR 2000, 3291.)
die eigenstiandige Bedeutung der in Art. 7 Satz 1 ARB 1/80 geregelten Familienzusammen-
fuhfung hervorgehoben, wonach diese Bestimmung bezweckt, ,die Familienzusammenfiih-
rung im Aufnahmemitgliedstaat zu férdern, um die Beschéiftigung und den Aufenthalt des
turkischen Arbeitnehmers, der dem reguldren Arbeitsmarkt des betreffenden Mftgliedstaats
angehort, dadurch zu érleichtefn, dass die Familienangehérigen, die zu dem Wanderarbei-
ter ziehen durften, zunachst bei diesem leben diirfen und spéter zudem das Recht erhal-
ten, in diesem Staat eine Beschéftigung aufzunehmen®, |

Den beschéftigungsunabhvéngigen Zweck des Art. 7 Satz 1 ARB 1/80 hat der EuGH in-der
Rechtssache Diilger nochmals hervorgehoben (EuGH, U. v. 19.07.2012 — C-451/11 - Diil-
ger, Rn 39). Danach verfolgt die Regelung u.a. auch das Ziel durch Familienzusammenfiih-
rung die Besc;héftigung und den Aufenthalt des tirkischen Arbeitnehmers, der sich bereits
ordnungsgeman in den Aufnahmemitgliedstaat integriert hat, zu begtinstigen.

Setzt Art. 7 Satz 1 ARB 1/80 nicht voraus, dass der Familienangehérige jerhals in den Ar—
beitsmarkt eintritt, so ware es mit dem Sinn des Assoziationsratsbeschlusses unvereinbar
bei Art. 13 ARB 1/80 die Ausiibung einer Beschéftigun'g durch einen Familienangehérigen
als zwingende Voraussetzung zu verlangen. DemgemaR unterfalien der Standstill-_Klausel
auch Familienangehérigé, die lediglich — wie hier der Klager — mit dem Arbeitnehmer in
hauslicher Gemeinschaft leben, ohne selbst einer Erwerbstétigkeit nachzugehen, sofern ihr
Aufenthalt ordnungsgeman ist (ebenso HessVGH, B. v. 10.10.2013 -9 B 1648/13 — juris;
Dienelt, in OK-MNet-ARB1/80, Rn. 32 f. zu Art. 13 ARB 1/80; ders. in Ren-
ner/Bergmann/Dienelt, AusIR, 10 Aufl. Rn. 32 zu Art. 13 ARB 1/80).

Auch die Formulierung ,keine neuen Beschrénkungen der Bedingungen fir den Zugang
zum Arbeitsmarkt‘ weist nicht auf eine aufenthaltsrechtliche Beschrankung, sondern allein
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auf eine Begiinstigung der Zugangsmoglichkeiten zum Arbeitsmarkt hin. Dass auch Fami-
lienangehérige erfasst werden, ist insoweit kein Wertungswiderspruch, da Art. 7 ARB 1/80
gerade. auch dieser Personengruppe Zugangsrechte zum Arbeitsmarkt vermittelt. Schiitzt
das Unterlassungsgebot aber seinem Wortlaut nach ausschliel&l_ich den unveranderten Zu-
gang zum Arbeitsmarkt, so entfaltet es gleichwohl mittelbar aufentha!tsreéhtliche Wirkun-
gen, sowei{ auslanderrechtliche MaBnahmen zur Beeintrdachtigung des Arbeitsmarktzu-
ganges flihren oder der Aufenthalt eines turkischen Staatsangehdorigen im Bundesgebiet
beendet werden soll.

Halt sich der Klager éufgrund des Befreiungstatbestandes des § 2 Abs. 2 DVAusIG 1990
seit seiner Geburt rechtméRig im Bundesgebiet auf, so ist dieser rec'htméBige Aufenthalt
auch nicht néchtréglich durch Befristung entfallen. In der Ablehnung des Antrags auf Ertei-
" lung einer Aufenthaltserlaubnis liegt eine derartige Befristung bereits schon deshalb nicht,
weil der Beklagte davon ausging, dass der Klager sich nicht auf den Befreiungstatbestand
berufen kann. | ‘ ’

Die Anfechtungsklage gegen die Abschiebungsandrohung ist gleichfalls begriindet. Auch
wenn das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge mit Bescheid vom 02.07.2013 gegen-
Uber dem Klager eine neue Abschiebungsandrohung erlassen hat, die an die Stelle der
Abschiebungsandrohung des Beklagten getreten ist, besteht seitens des Klégérs ein Klar-

stellungsinter_esse, dass aus der Abschiebungsandrohung nicht mehr vollstreckt werden
darf.

Nach der Gesetzessystematik wird mit der Stellung eines Asylantrags grundsatzlich das _
Bundesamt fiir den Erlass einer Abschiebungsandrohung zustandig (§§ 5 Abs. 1 Satz 2, 34
Abs. 1 Satz 1 AsylVIG). Die Abschiebungsandrohung des Bundesamtes tritt daher an die
Ste_lle' der zuvor seitens des Beklagten erlassenen Abschiebungsandrohung. Dies gilt :
selbst fur den Fall, dass die Abschiebungsand_rohung des Bundesamtes rechtswidrig sein
sollte und im Verfahren (Az.:"3'K 908/13.DA.A ) nachtraglich aufgehoben wird.
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Hat sich die in den Ziffern 5 und 6 des Bescheides des Beklagten vom 16.02.2012 enthal-
tene Abschiebungsandrohung erledigt, so besteht seitens des Klagers gleichwohl ein Klar-
stellungsinteresse, nachdem die der Abschiebungsandrohung beigefiigte Bedirigung, der
rechtskraftige Abschluss der Asylverfahrén 3 K 1099/11.DA.A und 3 K 707/11.DA.A, einge-
treten ist. Denn der Klager war zu keinem Zeitpunkt ausreisepflichtig, sodass ihm die Ab-
-schiebung in die Turkei nicht angedroht werden durfte. |

Der Beklagte hat als Unterlegener nach § 154 Abs. 1 VWGO die Kosten des Verfahrens zu
tragen.

Die voriéuﬁge Volistreckbarkeit der Entscheidung beruht auf § 1’67 VwGO i.V.m. den
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die Sprungrevision wird nach § 134 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit § 132 Abs. 2 Nr. 1 -
VwGO zugelassen. Es handelt sich um eine Rechtssache von grundsétzlicher Bedeutung.
Ob sich im Bundesgebiet geborene Kinder tiirkischer Staatsangéhérigkeit auf die Stillhalte-
klausel des Art. 13 ARB 1/80 berufen kénnen und damit dem Befreiungstatbestand des § 2
Abs. 2 DVAusIG 1990 unterfallen, ist eine schwierige Rechtsfrage, die ber den vorliegen-
den Fall hinaus Bedeutung hat und bislang obergerichtlich nicht entschieden worden ist.
Aus dem gleichen Grund ist die Berufung gemaR § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO zuzulassen.

(08.17)
RECHTSMITTELBELEHRUNG

~ Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Revision an das
Bundesverwaltungsgericht unter Ubergehung der Berufungsinstanz eingelegt werden,
wenn der Rechtsmittelgegner der Einlegung der Sprungrevision zustimmt. Die schriftliche

Zustimmung zu der Einlegung der Sprungrevision ist der Revisionsschrift beizufiigen. Uber
die Revision entscheidet das Bundesverwaltungsgericht.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechtsanwalt
oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
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Mitgliedsstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
iber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Rich- .
teramt besitzt, als Bevollméachtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshand-

lungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird.

Behérden und juristische Personen des éffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen
zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch
eigene Beschiftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahi-
gung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Persorien des &ffentlichen

Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschliisse vertreten lassen. Einer Person mit Befahigung zum Richteramt steht
gleich, wer in dem in Artikel 3 des Einigungsvertrags genannten Gebiet ein rechtswissen-
schaftliches Studium als Diplom-Jurist an einer Universitat oder wissenschaftlichen Hoch-
schule abgeschlossen hat und nach dem 3. Oktober 1999 im héheren Verwaltungsdienst
beschéftigt wurde. '

In Angelegenheiten des Beamten-, Richter-, Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstver-
~ héltnisses, in Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten, die in einem
Zusammenhang mit einem Arbeitsverhélitnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Ar-
beitsgerichtsgesetzes stehen, einschlieflich Prifungsangelegenheiten, sind als Bevoll-
mdéchtigte auch zugelassen Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie
Zusammenschliisse solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir andere Verb&nde oder
Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder einschlieBlich der
juristischen Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieser
Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlieflich die. Rechtsberatung und
Prozessvertretung dieser Organisationen und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder
Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend
deren Satzung durchfithrt, und wenn die Organisation fiir die Tétigkeit der Bevollméchtig-
ten haftet. Die in diesem Absatz genannten Bevollméchtigten mussen durch Personen mit
der Befdhigung zum Richteramt handeln.

Einer Person mit Befahigung zum Richteramt steht gleich, wer in dem in Artikel 3 des Eini-
gungsvertrags genannten Gebiet ein rechtswissenschaftliches Studium als Diplom-Jurist
an einer Universitat oder wissenschaftlichen Hochschule abgeschiossen hat und nach dem
3. Oktober 1999 im héheren Verwaltungsdienst beschaftigt wurde.

Richter diirfen als Bevolliméchtigte nicht vor dem Gericht auftreten, dem sie angehéren.
Ehrenamtliche Richter diirfen, auBer wenn sie Beschéftigte eines Beteiligten oder eines mit
ihm verbundenen Unternehmens (§ 15 Aktiengesetz) sind oder wenn sie eine Behérde
nach Mafigabe des dritten Absatzes vertreten, nicht vor einem Spruchkérper auftreten

dem sie angehdren.

Die Revision ist schriftlich bei dem

Verwaltungsgericht Darmstadt
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Julius-Reiber-Stralle 37
64293 Darmstadt ,
(Postanschrift: Postfach 11 14 50, 64229 Darmstadt)

Verwaltungsgericht Darmstadt einzulegen. Sie muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
Die Revisionsfrist ist auch gewahrt, wenn die Revision innerhalb der Frist bei dem

Bundesverwaltungsgericht
Simsonplatz 1
: 04107 Leipzig
(Postanschrift: Postfach 10 08 54, 04008 Leipzig)

eingelegt wird.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist bei dem Bundesverwaltungsgericht einzureichen. Die Begriindung
muss einen bestimmten Antrag enthalten. Die Revision kann nur darauf gestiitzt werden,
dass das angefochtene Urteil auf der Verletzung

1. von Bundesrecht oder

2. einer Vorschrift des Verwaltungsverfahrensgesetzes eines Landes die ih-
rem Wortlaut nach mit dem Verwaltungsverfahrensgesetz des Bundes
Ubereinstimmt, beruht.

Bei dem Bundesverwaltungsgericht konnen Dokumente auch in elektronischer Form nach
MaRgabe der Verordnung der Bundesregierung tber den elektronischen Rechtsverkehr
beim Bundesverwaltungsgericht und beim Bundesfinanzhof vom 26. November 2004
(BGBI. | S. 3091) eingereicht werden

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Berufung enngelegt
werden. Uber die Berufung entscheidet der Hessische Verwaltungsgerichtshof.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen
Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder
staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedsstaates der Européischen Union, eines
anderen Vertragsstaates des Abkommens {iber den Europaischen Wirtschaftsraum oder
der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bevoliméchtigten vertreten
lassen. Die Einlegung der Berufung bedarf nicht der Mitwirkung eines Bevollméchtigten.

Juristische Personen des &ffentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Be-
amte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren
Dienst, Gebietskdrperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum
Richteramt der zusténdigen Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzen-
verbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehéren, vertreten lassen.
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In Abgabenangelegenheiten sind vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof als Pro-
zessbevollmachtigte auch Steuerberater und Wirtschaftspriifer zugelassen.

In Angelegenheiten der Kriegsopferfirsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der
damit im Zusammenhang stehenden Angelegenheiten des Sozialhilferechts sind vor dem
Hessischen Venvaltungsgenchlshof als Prozessbevollmachtigte auch Mitglieder und Ange-
stellte von Verbanden im Sinne des § 14 Abs. 3 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes und
von Gewerkschaften zugelassen sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Prozessver-
tretung befugt sind.

_In Angelegenheiten, die Rechtsverhéitnisse im Sinne des § 52 Nr. 4 Verwaltungsgerichts-
ordnung betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten, die in
einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen oder friiheren Arbeitsverhéltnis von Ar-
beitnehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen einschliellich Prii-
fungsangelegenheiten, sind vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof als Prozessbe-
voliméchtigte auch Mitglieder und Angestelite von Gewerkschaften zugelassen, sofern sie
kraft Satzung oder Vollmacht zur Prozessvertretung befugt sind.

Die beiden vorstehenden Absétze gelten entsprechend fir Bevollmé&chtigte, die als Ange-
stellte juristischer Personen, deren Anteile séamtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der
in den beiden vorstehenden Abséatzen genannten Organisationen stehen, handeln, wenn
die juristische Person ausschlieflich die Rechtsberatung und Prozessvertretung der Mit-
glieder der Organisation entsprechend deren Satzung durchfiihrt und wenn die Organisati-
on fiir die Tatigkeit der Bevollméachtigten haftet.

Die Berufung ist schriftlich beim Verwaltungsgencht Darmstadt elnzulegen und muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils ist die Berufung zu begriinden.
Die Begriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im Einzelnen anzufiuh-
renden Griinde der Anfechtung (Berufungsgriinde). Die Begriindung ist, sofern sie nicht
zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, beim

Hessischen Verwaltungsgeridhtshof
Briider-Grimm-Platz 1
34117 Kassel

einzureichen.

Die Einlegung der Revnsnon und die Zustimmung der Gegenseite gelten als Verzicht auf die
Berufung.

Beim Verwaltuangericht Darmstadt und beim Hessischen Verwaltungsgerichtshof kénnen
Dokumente auch auf elektronischem Weg eingereicht werden, wenn sie mit einer qualifi-
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zierten elektronischen Signatur versehen sind. Die Einreichung Uber eine gewéhnliche E-
Mail ist nicht zuldssig. Zu den Einzelheiten vgl. die Hinweise auf der Internet-Homepage
unter www.vg-darmstadt.justiz.hessen.de.

Dr. Dienelt

1rkundsheamtin/Urkundsheamtet
Anv Oearhifisaielle
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