Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT GOTTINGEN

Az.: 2A857M13 _
04 April 2014
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BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache
de

Staatsangehdrigkeit: russisch,

Klagerin,
Proz.-Bev.:
Rechtsanwaélte Waldmann-Stocker und andere,
Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen, - 742/13 DE 10 M M -
gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fir Migration und
Flichtlinge, ‘ '
Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg, - 5626941-160 -
Beklagte,

Streitgegenstand: Abschiebungsanordnung

hat das Verwaltungsgericht Gottingen - 2. Kammer - am 3. April 2014 durch den Be-
richterstatter beschlossen:

Der Gegenstandswert betragt gemaB § 30 RVG 5.000,00 Euro.

Eingeang



-2.

Griinde:

.Die Kammer schlieBt sich fiir die Festsetzung des Gegenstandswertes der Rechtspre-
chung des VG Lineburg an (Beschluss vom 18.03.2014 -2 A 60/14-). Dieses hat aus-
gefihrt: '

.Der Gegenstandswert ist im vorliegenden Verfahren, das in der Hauptsache einen
Bescheid nach § 27 a AsylViG zum Gegenstand hat, mit dem der Asylantrag flr unzu-
lassig erklart und die Abschiebung des Klagers nach Polen angeordnet wurde, gemas
§ 30 Abs. 1 RVG in der Fassung vom 23.7.2013 auf 5.000 Euro festzusetzen. Nach
dieser Vorschrift betragt der Gegenstandswert in Klageverfahren nach dem Asylverfah-
rensgesetz 5 000 Euro, in Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes 2 500 Euro. Sind
mehrere natlrliche Personen an demselben Verfahren beteiligt, erhdht sich der Wert
fiir jede weitere. Person in Klageverfahren um 1 000 Euro und in Verfahren des vorlau-
figen Rechtsschutzes um 500 Euro. Das Gericht héalt es auch nicht fir geboten nach
der Regelung des § 30 Abs. 2 RVG einen niedrigeren | Wert festzusetzen, wie die Be-
klagte dies mit Schriftsatz vom 21. Mérz 2014 im Hinblick darauf beantragt hat, dass im -
Verfahren weder die Zuerkennung der Asylberechtigung oder der- Fliichtlingseigen-
schaft noch Abschiebungsverboten zu prufen gewesen seien. Nach § 30 Abs. 2 RVG
kann das Gericht einen héheren oder emen nledngeren Wert festsetzen, wenn der
nach Absatz 1 bestimmte.Wa i3 - pstdnden. Qe,S:Emz)glf,ajls unbll-
lig ist. Zutreffend ist allg s "‘6‘§§§ ,
keine Prifung des Verfolgungsschlcksals des As TbeWe Bm* re

geboten ist; die statt dessen vorzunehmende Prufung nach der Dublin |i bzw Dublin
Ill-Verordnung stellt sich im Hinblick auf die mit diesen Verordnungen verbundenen
zahlreichen ungeklarten Rechtsfragen, die Schwierigkeit der Informationsbeschaffung
Uber die Zielstaaten der Abschiebung und die sehr kurzen Rechtsmittelfristen fur den
mandatierten Rechtsanwalt jedoch nicht als deutlich einfacher dar. Vielmehr sollen
nach dem ausdriicklichen Willen des Gesetzgebers auch fiir Klagen gegen die Ab-
schiebungsanordnung gemaB § 34a AsylVfG nunmehr grundsatzlich auch der Wert
von 5.000,00 Euro gelten (BT-Drucks. 17/11471, S. 269 ausdriicklich zu § 34 a ! ; so
auch VG Magdeburg, Beschluss vom 04. November 2013 - 1 A 309/13 -, juris).

Nach dem Willen des Gesetzgebers soll nur fiir besonders einfach gelagerte und fir
die Betroffenen weniger bedeutsame Verfahren einerseits und fiir besonders umfang-
reiche Verfahren andererseits § 30 Abs. 2 RVG eine Korrekturmdglichkeit bieten (BT-
Drucks. 17/11471, S. 269). Dafiir, dass es sich bei dem vorliegenden Kiage um ein
besonders einfach gelagertes und fiir den Betroffenen weniger bedeutsames oder um-
gekehrt um ein besonders umfangreiches und schwieriges Verfahren handelt, sind kei-
ne Anhaltspunkte ersichtlich.“

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylV{G).

Dr. Wenderoth



