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VERWALTUNGSGERICHT TRIER

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES
In dem Verwaltungsrechtsstreit
- Klager -
Prozessbevollméachtigte:
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fir
Migration und Fliichtlinge, - Auflenstelle Trier -, Dasbachstralle 15 b, 54292 Trier,

- Beklagte -

wegen Flichtlingsrechts {Somalia)

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Trier aufgrund der mindlichen
Verhandhing vom 9. Dezember 2013 durch
Richter am Verwaltungsgericht als Einzelrichter

flr Recht erkannt:
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1. Der Bescheid der Beklagten vom 3. Juni 2013 wird hinsichtlich der unter 2.,
3. und 4. getroffenen Entscheidungen aufgehoben. Die Beklagte wird
verpflichtet, dem Klager die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

3. Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar, Die Beklagte darf
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe des
vollstreckungsfahigen Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vor der
Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Der Kldger erstrebt die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft, hilfsweise von
subsidiarem  Schutz sowie, welter hilfsweise, die Feststellung von
Abschiebungsverboten, und wendet sich gegen eine ihm gegenlber ergangene
Ausreiseaufforderung mit Abschiebungsandrohung.

Am 28. August 2012 stellte der Klager bei der Aulenstelle des Bundesamts fir
Migration und Flichtlinge in Trier (Bundesamt) einen Asylantrag, nachdem er am
8. August 2013 in als Asylbewerber erfasst worden war. Bel der
Asylbeaniragung gab er an, somalischer Staatsangehdrigksit und sunnitischer
Religionszugehdrigkeit zu sein. Dabei wurde sein Geburtsdatum fiktiv mit dem 1.
Januar 1994 erfasst, er selbst hatte als Geburtstag den 1995 angegeben.

Bei der persdnlichen Anhdrung vor dem Bundesamt fur Migration und Flochtlinge
am 24. April 2013 trug der Klager vor, dass sein Vater als Arbeiter in der
Landwirtschaft tatig gewesen sei. lhm selbst hatten zwei vermummte Personen in
den Riicken geschossen, die Kugel sei vome wieder ausgetreten. Danach habe er
sich zwei Monate im Krankenhaus aufgehatten und in Somalia keine
Lebensperspektive mehr flir sich gesehen, insbesondere habe er Angst vor dem
Clanchef der Hawiye gehabt, der seinen Vater ausgebeutet und wie einen Sklaven
behandelt habe. Anschlie®end habe er das Land verlassen, sei auf dem Landweg
nach Libyen gelangt, vor dort aus mit einem Boot nach Lampedusa und von dort
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aus mit einem Schiff nach Treviso weitergereist, ehe er mit einem Auto nach
Frankfurt gefahren sei, wo er im August 2012 angekommen sei.

Der Asylantrag blieb erfolglos; er wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 3.
Juni 2013 sowohl hinsichilich der Anerkennung als asylberechtigt als auch
hinsichtlich der Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft im Sinne des § 60 Abs. 1
AufenthG als unbegriindet abgelehnt. AuBerdem wurde das Vorliegen von
Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2 — 7 AufenthGG vemeint. Fermer wurde der
Klager aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen
nach Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen. Fiir den Fall der nicht
fristgerechten Ausreise wurde ihm die Abschiebung nach Somalia oder in jeden
anderen Staat, in den er einreisen darf und der zur RUckibernahme verpflichtet
ist, angedroht. Zur Begriindung des Bescheids ist ausgefihrt, dass angesichts der
vom Klager behaupteten Einreise auf dem Landweg eine Asylanerkennung
ausscheide. Die Flachtlingseigenschaft und Abschiebungsverbote kdnnten nicht
festgestelit werden, denn das Vorbingen des Klagers lasse nicht erkennen, dass
der — glaubhafte — Oberfall auf ihn als Verfolgung im Sinne des § 60 AufenthG
qualifiziert werden konne. Soweit er Verfolgung durch den Warlord Yusuf Inda'ade
beflrchte, sei nicht hinreichend prazisiert worden, worauf sich eine geltend
gemachte Verfolgungsgefahr grinde, zumal dieser Warlord demselben Clan

angehére wie der Klager.

Am 14. Juni 2013 hat der Klager Klage erhoben, zu deren Begrindung er mit
Schriftsatz seiner Prozessbevollmachtigten vom 3. Dezember 2013 vortrug, dass
er zwar aufgrund der Clanzugehorigkeit seines Vaters zu den Hawiye gehdre,
aber im Clan der Mutter, die zu den Ashraf — einer Minderheit - gehdre,
aufgewachsen sei. Von diesem Clan lebten viele Angehbrige in seinem
Herkunftsgebiet. Inzwischen habe der Clanchef der Hawiye in der Region nicht
mehr das Sagen, denn nunmehr dominiere Ai-Shabaab, die Riickkehrer aus
Europa als ungldubig ansehe und versuche, sie zwangsweise fir den Krieg zu

reknitieren.

In der mindlichen Verhandlung vor Gericht hat der Kldger die ihm eingerdumte
Moglichkeit, sich ergénzend zum Klagebegehren zu auflern, genuizt und
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ausfihriche Angaben zur Sache gemacht. Hinsichtlich der Einzelheiten seiner
Angaben wird Bezug genommen auf die Sitzungsniederschrift.

Der Kl&dger beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 3. Juni 2013 hinsichtlich der unter 2} bis
4) getroffenen Entscheidungen aufzuheben und die Beklagte =zu
verpflichten, ihm die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen, hilfsweise, ihm
subsididren Schutz im Sinne des § 4 AsylVfG zuzuerkennen, weiter
hilfsweise, festzustellen, dass im Hinblick auf seine Person in Bezug auf
eine Abschiebung nach Somalia die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 bzw.
Abs. 7 des Aufenthaltsgesetzes vorliegen.

Die in der mdindlichen Verhandlung trotz ordnungsgemaier Ladung nicht
vertretene Beklagte ist dem Vorbringen des Klagers unter Bezugnahme auf die
Griinde ihrer Entscheidung schriftsatzlich entgegengetreten und bittet,

die Klage abzuweisen.

Die Kammer hat mit Beschluss vom 20. Juni 2013 den Rechtsstreit dem
Einzelrichter Obertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug
genommen auf die Schriftsétze der Beteiligten sowie die Niederschrift der
mundlichen Verhandlung vom 9. Dezember 2013. Die Verwaliungsakte der
Beklagten sowie die auf Blatt 30 ff. der Prozessakte aufgelisteten Unterlagen zu
den Verhiltnissen in Somalia lagen vor und waren Gegenstand der mindlichen
Verhandlung. Auf ihren Inhalt wird ebenfalls verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zuiassig und in der Sache begrindet, dem Klager steht ein Anspruch
auf Zuerkennung der Fliichilingseigenschaft zur Seite, so dass Uiber das hilfsweise
geltend gemachte weitere Verpflichtungsbegehren nicht mehr zu entscheiden ist,
die seitens der Beklagten unter Nrn. 2 bis 4 ihres Bescheides getroffenen
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Entscheidungen aber insgesamt aufzuheben sind. Maligebend sind dabei gemé&f
§ 77 Abs. 1 Satz 1 Asylverfahrensgesetz — AsylVfG — in der Fassung der
Bekanntmachung vom 2. September 2008 (BGBI. |. S. 1798), zuletzt gedndert
durch Gesetz vom 28. August 2013 (BGBL. | S. 3474), die im Zeitpunkt der
miindlichen Verhandlung vor Gericht geltenden Bestimmungen dieses Gesetzes,
insbesondere die §§ 3 ff. AsylVIG.

Dabei ist das Gericht durch das Ausbleiben der Beklagten in der mindlichen
Verhandlung nicht gehindert, diese Entscheidung zu treffen, denn die Beklagte
wurde zur miindiichen Verhandlung ordnungsgemaf geladen und mit der Ladung
gemall § 102 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung - Vw30 - darauf
hingewiesen, dass auch im Falle ihres Ausbletbens verhandelt und entschieden

werden Kanr.

Die Fluchtlingseigenschaft im Sinne des Abkommens vom 28. Juli 1951 Gber die
Rechisstellung der Fitichtlinge {BGBL. 1953 I S. 559) ist einem Auslander gema
§§ 3 Abs. 1, 5 Abs. 1, 31 Abs. 2 AsylVfG durch die Beklagte u.a. dann
zuzuerkennen, wenn er sich aus begrindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner
Rasse, Religion, Nationalitét, politischer Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu einer
sozialen Gruppe — diese Begriffe werden in § 3b Abs. 1 AsylVfG im Einzelnen
ndher eriautert — auflerhalb des Landes (Herkunftsland) aufhalt, dessen
Staatsangehorigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen

kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will.

Als Verfolgung im Sinne dieser Norm gelten dabei gemal § 3a AsylVIG
Handlungen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung oder in einer Kumulierung
unterschiedlicher Malknahmen so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende
Verletzung der grundlegenden Menschenrechie darstellen. Dabei kommt es
gemafl § 3b Abs. 2 AsylVfG nicht darauf an, ob der Verfolgte tatsachlich Trager
eines Verfolgung verursachenden Merkmals ist; entscheidend ist vielmehr, ob ihm

von dem Verfolgenden eines der Merkmale zugerechnet wird.

Hinsichtlich der Kreise, von denen eine Verfolgung ausgehen kann, bestimmt
§ 3c AsylVfG, dass Verfolgungsausldser sein kéinnen ein Staat, wesentliche Teile

eines Staates beherrschende Parteien oder Organisationen sowie nichtstaatliche
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Akteure, sofern die zuvor genannten Akteure und internationale Organisationen
erwiesenermahen nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schuiz zu gewahren —
und zwar unabhéangig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht
vorhanden ist oder nicht. Ob malRgebende Akteure hinreichend Schutz gewéhren
kdnnen, richtet sich nach § 3d AsylVfG. Entscheidend ist insoweit, dass nach
Absatz 2 der Norm ein nur voriibergehender Schutz nicht ausreichend ist. Ferner
wird gemal § 3e AsylViIG einem Auslénder die Flichtlingseigenschaft nicht
zuerkannt, wenn er in einem Teil seines Herkunftslandes keine begriindete Furcht
vor Verfolgung oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung hat, sicher und legal in
diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und verniinftigerweise
erwartet werden kann, dass er sich dort niederldsst. Fir die Frage, ob ein
Ausldnder in bestimmten Regionen seines Heimatstaates vor Verfolgung sicher ist
und eine ausreichende Lebensgrundlage besteht, kommt es dabei auf die
allgemeinen Gegebenheiten im Zufluchtsgebiet und die persénlichen Umsidnde
des Antragstellers an.

Ob eine Verfolgung droht, ist anhand einer Prognose zu beurteilen, die von einer
zusammenfassenden Bewertung des zur Prilfung gestellten Lebenssachverhaltes
auszugehen und die Wahrscheinlichkeit kinftiger Geschehensabléufe bei einer
hypothetisch zu unterstellenden Riickkehr des Schutzsuchenden in seinen
Heimatstaat zum Gegenstand hat (vgl. BVerwG, Urteil vom 6. Méarz 1890 - 9 C
14/89 -, BVerwGE 85 8. 12/15). Zu bejahen ist eine Verfolgungsgefahr, wenn dem
Schutzsuchenden bei versténdiger, namlich objektiver, Wiirdigung der gesamten
Umsténde seines Falles nicht zuzumuten ist, in den Heimatstaat zurlickzukehren,
Insoweit ist eine ,qualifizierende” Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung
und Abwagung aller festgestellten Umstinde und ihrer Bedeutung anzulegen. Es
kommt darauf an, ob in Anbetracht dieser Umstinde bei einem vernlinftig
denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des Antragstellers Furchi vor
Verfolgung hervorgerufen werden kann und fiir ihn nach Abwéagung aller
bekannten Umstande eine Riickkehr in den Heimatstaat als unzumutbar erscheint
{vgl. BVerwG, Urteil vom 1. Juni 2011 - 10 C 10/10 -, juris).

Allerdings gilt fiir den Fluchtlingsschutz auf Grund der Bestimmung des Art. 4
Abs. 4 der Richtlinie 2004/83/EG eine Beweiserleichterung fir solche Personen,
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die bereits verfolgt wurden bzw. von Verfolgung unmittelbar bedroht waren, denn
diese Vorverfolgung enthalt einen emsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht vor
erneuter Verfolgung begrindet ist, es sei denn, stichhaltige Grinde sprechen
dagegen, dass der Betreffende erneut von solcher Verfolgung bedroht wird (vgl.
BVerwG, Urteil vom 24. November 2009 - 10 C 24.08 -, juris), wobei die
Vermutung allerdings selbst dann widerlegt sein kann, wenn nach herk&mmilicher
Betrachtung keine hinreichende Sicherheit im Sinne des herabgestuften
asylrechtlichen Wahrscheinlichkeitsmalistabs bestiinde. Mafigebend ist insoweit
eine tatrichterliche Wiirdigung im Rahmen freier Beweiswiirdigung (vgl. BVerwG,
Urteil vom 27. April 2010 ~ 10 C 5/09 -, juris).

Grundlage dieser Prognoseentscheidung ist das bisherige Schicksal des
Auslanders. Dabei ist es, wie sich aus den in Art. 4 der Richtlinie 2004/83/EG
geregelten Mitwirkungs- und Darlegungsobliegenheiten ergibt, seine Aufgabe, von
sich aus unter genauer Angabe von Einzelheiten einen in sich stimmigen
Sachverhalt zu schildern, aus dem sich - als wahr unterstellf - ergibt, dass ihm bei
versténdiger Wirdigung palitische Verfolgung droht. Insoweit muss der Ausléander
dem Gericht die Uberzeugung vermitteln, dass der von ihm geschilderte
Sachverhalt  zutriff. Dabei  dirfen  allerdings keine  unerfllibaren
Beweisanforderungen gestellt werden, zumal sich der Ausldnder oftmals in
Beweisschwierigkeiten  befindet. Vielmehr kann bereits allein  sein
Tatsachenvortrag zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft fihren, wenn er
derart ,glaubhaft’ ist, dass sich das Gericht von seinem Wahrheitsgehait
Uberzeugen Kann (vgh. BVerwG, Ureile vom 30. Oktober 1990 - 9 C 72/89 -, juris
und vom 16. April 1985 - 9 C 109/84 -, BVerwGE 71 S. 180}. Bei der Bewertung
der Stimmigkeit des Sachverhalts missen u.a. Personlichkeitsstrukiur,
Wissensstand und Herkunft des Ausldnders bericksichtigen werden (vgl.
BVerw(, Beschilisse vom 21. Juli 1989 - 9 B 239.89 -, InfAusIR 1989, S. 349, vom
26. Oktober 1989 - @ B 405.89 -, InfAusiR 1890, S. 38 {. und vom 3. August 1990 -
9 B 45.90 -, InfAusIR 1990, S. 344).

Hat ein Auslénder sein Heimatland aufgrund erlittener oder unmittelbar drohender
Verfolgung verlassen, kommt es fOr die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
nicht darauf an, ob er landeswait einer ausweglosen Lage ausgesetzt war, demn
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eine Vorverfolgung kann nicht wegen einer zum Zeitpunkt der Ausreise
bestehenden Fluchtalternative in einem anderen Teil des Herkunftsstaates
verneint werden (vg!. BVerwG, Urteil vom 19. Januar 2009 - BVerwG 10 C 52,07 -
BVerwGE 133, 55 Rn. 29).

Vorliegend ist das Gericht aufgrund der mindlichen Verhandiung zu der
Uberzeugung gelangt, dass der Klager die tatbestandlichen Voraussetzungen des
§ 3 Abs. 1 AsylVfG fir eine Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft erflllt. Zwar
ist sein Vorbringen zu verschiedenen Punkien seines dargestellten Lebenslaufs
widersprichlich und von daher insoweit wenig glaubhaft. Allerdings erachtet das
Gericht das diesbezligliche Vorbringen nicht als entscheidungserheblich, denn das
Gericht ist unter Berlicksichtigung des Umstandes, dass der Kléager ersichtlich
Somalia bereits im Kindesalter verlassen hat, jedenfalls vom Wahrheitsgehalt der
Behauptungen des Klagers Uberzeugt, dass sein Vater dem Clan der Hawiye,
seine Mutter aber dem Clan der Ashraf angehéren. Der Kldger hat namlich, wie
die miindliche Verhandlung vor Gericht gezeigt hat und aufgrund der jahrelangen
Bearbeitung von Asylverfahren somalischer Staatsangehoriger gerichtsbekannt
ist, eine wesentlich hellere Hausfarbe als die meisten somalischen
Staatsangehdrigen, was ein gewichtiges Indiz dafiir darstellt, dass jedenfalls ein
Elternteil einem Minderheitenclan wie zum Beispiel dem Clan der Ashraf angehért,
fur die insbesondere in der Kiistenregion Sidsomalias, aus der der Kidger seinen
auch insoweit glaubhaften Angaben zufolge stammt, die hellere Hautfarbe typisch
istund deren Angehdrige aus Sicht der Somali-Mehrheit als Fremde, als Araber,
angesehen werden, die innerhalb des somalischen Gesellschaftssystems keinen
Schutz genieBen (vgl. Bundesasylamt der Republik Osterreich, Analyse der
Staatendokumentation, Somalia, Die Ashraf 2011, vom 5. September 2011; Musa
Muhammad Omar, Ethnien und Nationalstaaten am Horn von Afrika, S. 94 ff,
insbesondere S. 101-104). Des Weiteren sind ,Mischehen" 2wischen Angehdrigen
verschiedener Clans — wie vom Kléger in Bezug auf seine Eltern vorgetragen - in
Somalia selten, aber auch nicht véllig ausgeschlossen. Sie flihren allerdings
regelmaRig dazu, dass ein Mann, der eine Frau aus einem ,niedrigeren” Clan —
wie vom Kldger in Bezug auf seine Eltern vorgetragen — ehelicht, von seinem Clan
ausgegrenzt wird (vgl. Accord, Anfragebeantwortung zu Somalia vom 14.
Dezember 2011, http://www.ecoi.net/file upload/response en 207466.himl), so
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dass auch das weitere Vorbringen des Klagers, dass sein Vater vom Chef seines
Clans ausgebeutet worden sei, glaubhaft ist. Des Weiteren ist es — wie vom Klager
vorgetragen - zutreffend, dass in der Heimatregion des Kldgers zwischenzeitlich
Al-Shabaab die politisch dominierende Kraft darstellt und jede Person, die
aullerhalb von AlL-Shabaab steht und nicht dem Schutzschild eines machtigen
Clans untersteht, einem permanenten Risiko ausgesetzt ist, willkirlich zum Ziel
der Islamisten zu werden, wobei die Niederlagen des vergangenen Jahres und der
andauernde militarische Druck auf Al-Schabaab dazu gefihrt haben, dass die
Islamisten ihrerseits den Druck auf die Zivilbevolkerung in ihren Gebieten verstarkt
haben. Die Zahlen wvon willklrlichen Verhaftungen, Spionagevorwirfen und
Exekutionen sind seither immer weiter angestiegen (vgl. zu alledem
Bundesasylamt der Republik Osterreich, Analyse der Staatendokumentation,
Somalia, Sicherheitslage, 25. Juli 2013). Da ferner Al-Shabaab den religitsen
Status der Ashraf nicht anerkennt und Ashraf hdufig zum Ziel von Ubergriffen
durch Al-Shabaab werden {vgl. Accord, Anfragebeantwortung zu Somalia vom 20.
Juli 2012), ist das Gericht der Uberzeugung, dass der bewaffnete Angriff auf den
Klager, der zur Uberzeugung des Gerichts stattgefunden hat, seine Ursache in
einer fur einen Dritten durch seine hellere Hautfarbe zum Ausdruck koemmende
Minderheiten-Gruppenzugehdrigkeit hatte und deshalb als Verfolgungshandiung
im Sinne der §§ 3 Abs. 1, 3 Abs. 1 Nr.1, Abs. 2 Nr. 2, 3b Abs. 1 Nr. 1 AsylVfG zu
qualifizieren ist, zumal das Auswirtige Amt in seinem neuesten Bericht Gber die
asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Bundesrepublik Somalia vom 12.
Juni 2013 - 508-516.80/3 SOM - erneut bestatigt hat, dass einzelne ethnische
Minderheiten unter besonders schwierigen sozialen Bedingungen leben und sich,
da sie nicht in die Clan-Strukturen eingebunden sind, in vielfacher Weise von der
ubrigen Bevolkerung wirtschaftlich, politisch und sozial ausgegrenzt sshen. Ferner
hat das Auswartige Amt in diesem Lagebericht ausgefiihrt, dass auch die seit
Ende 2012 amtierende neue Bundesregierung Somalias keine wirksame Kontrolle
Uber weite Teile Sud- und Zentralsomalias hat, sondern dort weiterhin radikal-
islamistische Gruppen wie Al-Shabaab u.a. vorherrschen, die zum Teil Bezlge
zum internationalen djihadistischen Terrorismus aufweisen und sich 2012 al-Qaida
angeschlossen haben, und Zusténde herrschen, die im Hinblick auf die Einhaltung
der Menschenrechte und die humanitdre Lage desastrés sind. Ferner bestatigt
auch amnesty international unter dem 26. September 2013 (vgl.
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http:/fwww.amnesty.org/en/library/asset/AFR52/012/2013/en/77726de8-a461-430f
-bdd5-3962e6342ccffafr520122013en.pdf), dass der somalische Staat gegenlber
Obergriffen der Organisation Al-Schabaab machtlos ist.

Ausgehend von alledem ist das Gericht der Uberzeugung, dass der Klager
Somalia aufgrund bereits erlittener Verfolgungshandlungen im Sinne des § 3a
AsylVfG wverlassen hat, zu seinen Gunsten die bereits dargestelite
Beweiserleichterung eingreift und bei ihm dig tatbestandlichen Voraussetzungen
des § 3 Abs. 1 AsylVfG flr eine Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft erfiilit
sind).

Dies hat des Weiteren zur Folge, dass die Kammer angesichts der gesteliten
Hiltsantrage und der Bestimmung des § 31 Abs. 3 Satz 2 AsylViG keine
Veranlassung mehr sieht, (ber das Bestehen von subsididrem Schutz im Sinne
des § 4 AsylViG — diese Norm hat die dem Bescheid der Beklagten
zugrundeliegenden Bestimmungen des § 60 Abs. 2, 3 und Abs. 7 3atz 2
AufenthG ersetzt - bzw. Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 bzw. Abs. 7
AufenthG zu entscheiden. Allerdings ist die insoweit unter Nr. 3 des Bescheides
ergangene, Abschiebungsverbote verneinende Entscheidung der Beklagten
aufzuheben, um den insoweit bestehenden Rechtsschein zu Lasten des Klagers

Zu beseitigen.

Ferner kann die unter Nr. 4 des Bescheides getroffene Ausreisaufforderung mit
Abschiebungsandrohung aufgrund der Bestimmung des § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
AsylViG keinen Bestand haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 1564 Abs. 1 VwGO, Gerichtskosten werden
geman § 83 b AsylVfG nicht erhoben.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils hinsichtlich der
Kosten findet ihre Rechtsgrundlage in §§ 167 VwGO, 708 Nr. 11, 711 der

Zivilprozessordnung - ZPO -,
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