OVG2B12.12
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg

Urteil vom 27.02.2014

Tenor

Auf die Berufung der Beklagten wird das der Kldgerin und dem Beigeladenen am 24. Februar 2012 und der
Beklagten am 27. Februar 2012 zugestellte Urteil des Verwaltungsgerichts Berlin gedndert. Die Klage wird
abgewiesen.

Die Kléagerin triagt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten des Beigelade-
nen, die dieser selbst trégt.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Kldgerin kann die Vollstreckung durch Sicher -
heitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der
Vollstreckung in gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Kligerin begehrt ein Visum zum Nachzug zu ihrer in Deutschland lebenden Tochter, die wie sie

peruanische Staatsangehorige ist.

Die Kldgerin ist 74 Jahre alt und ledig. Sie lebt in Lima bei ihrer etwa 15 Jahre dlteren pflegebediirftigen
Schwester sowie deren 60jdahrigem Sohn und wird von deren Hausangestellter mitbetreut. IThre Tochter,
zugleich ihr einziges Kind, ist im Jahre 2009 zu ihrem Ehemann nach Deutschland gezogen. Die Tochter
besitzt eine Niederlassungserlaubnis nach § 28 Abs. 2 AufenthG. Sie ist nicht berufstitig und bewohnt mit
ihrem Ehemann sowie ihren beiden im Mairz 2010 und im Dezember 2013 geborenen Tochtern ein

Einfamilienhaus, in das auch die Klidgerin aufgenommen werden soll.

Den am 16. September 2010 gestellten Visumsantrag lehnte die Beklagte nach Zustimmungsversagung durch
den Beigeladenen mit Bescheiden der Botschaft Lima vom 20. Dezember 2010 und vom 2. August 2011 ab.
Auf die hiergegen erhobene Klage verpflichtete das Verwaltungsgericht die Beklagte zur Erteilung des
beantragten Visums. Dabei bejahte es eine auBergewohnliche Hérte im Sinne des § 36 Abs. 2 Satz 1
AufenthG, da die Kldgerin nach den im Verwaltungsverfahren eingeholten bzw. von der Kldgerin vorgeleg-
ten arztlichen Stellungnahmen kein eigenstidndiges Leben mehr fiihren konne, sondern auf Hilfe bei nahezu
samtlichen Alltagstitigkeiten angewiesen und eine Verschlechterung ihres Gesundheitszustands zu erwarten
sei. Da die Kldgerin mit dem Nachzug bezwecke, von ihrer Tochter gepflegt zu werden, konne sie nicht
darauf verwiesen werden, dass die notwendigen Hilfeleistungen auch von anderen Personen oder Sozial -
diensten erbracht werden konnten. Die Regelerteilungsvoraussetzung der Sicherung des Lebensunterhalts sei

im Hinblick auf das Einkommen des Schwiegersohns der Kligerin, der gegeniiber der Ausldnderbehorde



eine Verpflichtungserklidrung nach § 68 AufenthG abgegeben habe, erfiillt.

Die Beklagte hat zur Begriindung ihrer hiergegen gerichteten, vom Senat zugelassenen Berufung im
Wesentlichen ausgefiihrt, die drztlich diagnostizierten Erkrankungen der Klégerin hétten kein solches
AusmalB erreicht, dass sie zwingend auf die Unterstiitzung und Betreuung durch ihre Tochter in Deutschland
angewiesen sei. Der Nachzug von Elternteilen sei im Grundsatz nicht vorgesehen. Die Klédgerin sei von ihrer
Tochter zuriickgelassen worden, obgleich vorhersehbar gewesen sei, dass sie irgendwann alt und mit hoher
Wahrscheinlichkeit krank werde. Das Erfordernis einer Lebenshilfe ab einem bestimmten Lebensalter sei
nicht auflergewdhnlich, sondern stelle eine absehbare gewohnliche Folge der Auswanderung der Tochter dar.
Der Annahme einer aulergewohnlichen Hérte stehe weiter entgegen, dass die Hilfe von familienfremden
Personen in Peru erbracht werden konne. In Lima seien private Haushalts- und Pflegekrifte verfiigbar und
geeignete Betreuungseinrichtungen vorhanden. Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, nach
der es nicht darauf ankomme, ob die erforderliche Betreuung durch die Inanspruchnahme auBerfamiliérer
Hilfsangebote gewihrleistet werden konne, greife hier nicht, da sie sich nur auf Eingriffe in gelebte
Familienverhiltnisse beziehe. Ein Eingriff in den Schutzbereich des Art. 6 GG sei zu verneinen, da der Erhalt

der Familiengemeinschaft durch Besuche, Briefe und Telefonate gewihrleistet werden konne.

Die Beklagte beantragt,

das ihr am 27. Februar 2012 zugestellte Urteil des Verwaltungsgerichts Berlin abzuindern und die
Klage abzuweisen.

Die Klégerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das erstinstanzliche Urteil. Sie konne kein eigenstindiges Leben mehr flihren, da sie
pflegebediirftig und auf Versorgung durch Dritte angewiesen sei. Bis auf ihre Tochter in Deutschland habe
sie keine Verwandten mehr, die die Sorge iibernehmen konnten. Aus den vorliegenden &rztlichen Zeugnissen
sei ableitbar, dass ihre gesundheitliche Situation eine Betreuung und Versorgung durch eine vertraute
Angehorige dringend gebiete. Die Auffassung der Beklagten, die Erkrankungen seien altersbedingt und
erforderten nicht zwingend eine Betreuung durch ihre Tochter in Deutschland, widerspreche der Beurteilung
der begutachtenden Arzte. Wenn die Beklagte die depressive Erkrankung der Kligerin als nichtssagend abtue
bzw. als depressive Stimmungsschwankungen einschitze, widerspreche dies dem édrztlichen Zeugnis des
Psychiaters Dr. R..., der eine depressive Erkrankung sowie Gedichtnis- und Orientierungsstérungen
festgestellt habe. Gerade die psychischen Erkrankungen erforderten den besonderen familidren Schutz, weil
die Klédgerin nur tiber ihre Tochter die notwendige Hilfe erhalten konne. Es sei daher auch nicht zumutbar,
die Kldgerin auf die Hilfe durch Dritte zu verweisen. Ferner seien die beurteilenden Arzte zu der

Uberzeugung gelangt, dass eine Betreuung durch die Tochter als engste Bezugsperson medizinisch gefordert



sei. Bei Aufnahme in ein Seniorenheim gébe es keine Kontrolle und Versorgung durch enge Bezugspersonen,
so dass ein weiteres Abgleiten der Kldgerin in eine tiefe depressive Erkrankung unausweichlich wére. Die
Tochter habe die Kldgerin im Jahre 2009 nicht ohne Riicksicht auf ihre etwaige Pflegebediirftigkeit
zurilickgelassen, sondern sei aufgrund ihrer Risikoschwangerschaft nach Deutschland gereist, um bei ihrem
Mann zu sein und dort entsprechende drztliche Versorgung zu erhalten. Seitdem habe sich der Zustand der
Klagerin erheblich verschlechtert. Die drztlichen Atteste zeigten, dass die depressive Erkrankung auf die
Trennung von der Tochter zurilickzufiihren sei. Dies sei so nicht zu erwarten gewesen. Es konne der Tochter
nicht zugemutet werden, die Lebenshilfe in Peru zu erbringen, da sie gemeinsam mit ihrem Ehemann, der in
S... als Oberstudienrat an einem Gymnasium bedienstet sei, und ihren beiden Tochtern ihren Lebens-
mittelpunkt in Deutschland habe. Der Lebensunterhalt sei gesichert. Die Kldgerin verfiige iiber verwertbares
Vermdgen in Form einer Eigentumswohnung und iiber Renteneinkiinfte, die bei einer Ubersiedlung nach
Deutschland weitergezahlt wiirden. Zudem habe ihr Schwiegersohn ein ausreichendes Einkommen, um auch
ihren Bedarf zu decken. Die Kligerin werde mietfrei bei ihrer Tochter und ihrem Schwiegersohn wohnen

konnen.

Der Beigeladene hat im Berufungsverfahren nicht Stellung genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Streitakten sowie die
beigezogenen Verwaltungsvorginge der Beklagten und des Beigeladenen verwiesen, die Gegenstand der

miindlichen Verhandlung und Beratung waren.

Entscheidungsgriinde

Der Senat konnte verhandeln und entscheiden, obwohl der Beigeladene in der miindlichen Verhandlung nicht
vertreten war, denn auf diese Moglichkeit ist er in der ordnungsgemifl bewirkten Ladung hingewiesen

worden (vgl. § 102 Abs. 2 VwGO).

Die Berufung der Beklagten hat Erfolg.

I. Die Berufung ist zuldssig. Die Beklagte hat sie nach Zustellung des Zulassungsbeschlusses (am 24. August
2012) mit am 21. September 2012 eingegangenem Schriftsatz fristgeméf (§ 124a Abs. 6 Satz 1 VwGO) und
entsprechend den formellen Anforderungen des § 124a Abs. 6 Satz 3 i.V.m. Abs. 3 Satz 3 bis 5 VwGO
begriindet.

II. Die Berufung ist begriindet. Die Kl4gerin kann weder nach § 6 Abs. 3 i.V.m. § 36 Abs. 2 Satz 1 AufenthG
(vgl. unter 1.) noch auf anderer rechtlicher Grundlage (vgl. unter 2.) die Erteilung des begehrten Visums oder

eine erneute Entscheidung tiber ihren Visumsantrag beanspruchen.



1. Die Voraussetzungen fiir die Erteilung des beantragten Visums nach § 6 Abs. 3 i.V.m. § 36 Abs. 2 Satz 1
AufenthG liegen nicht vor.

a) Da tiber Verpflichtungsklagen auf Erteilung von Aufenthaltstiteln aufgrund der Sach- und Rechtslage im
Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung im Berufungsverfahren zu entscheiden ist (vgl. etwa
BVerwG, Urteil vom 7. April 2009 — 1 C 17.08 —, juris Rn. 10, sowie zuletzt Urteile vom 13. Juni 2013 — 10
C 24.12 —, juris Rn. 8, und vom 30. Juli 2013 — 1 C 15.12 —, Rn. 7), ist das Aufenthaltsgesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 25. Februar 2008 (BGBI. I S. 162), zuletzt geéndert durch Art. 3 des Gesetzes zur
Anderung des Bundeszentralregistergesetzes und anderer registerrechtlicher Vorschriften zum Zweck der
Zulassung der elektronischen Antragstellung bei Erteilung einer Registerauskunft vom 6. September 2013

(BGBL. I S. 3556) zugrunde zu legen.

b) Die Anwendung des Aufenthaltsgesetzes ist nicht nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG ausgeschlossen. Das
Gesetz iiber die allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern ist im Hinblick auf dessen durch § 1
FreiziigG/EU beschrankten Anwendungsbereich nicht einschldgig. Weder ist die Kldgerin Staatsangehdrige
eines Mitgliedsstaats, noch sind die Verwandten, zu denen sie nachziechen will, Staatsangehorige anderer

Mitgliedstaaten der Européischen Union.

Eine Anwendung der aus dem unionsrechtlichen Freiziigigkeitsrecht abgeleiteten Nachzugsregelungen
kommt auch nicht unter dem Gesichtspunkt eines sog. Riickkehrerfalles in Betracht (vgl. EuGH, Urteile vom
7. Juli 1992 — C-370/90 —, juris, und vom 11. Dezember 2007 — C-291/05 —, juris; BVerwG, Urteile vom 22.
Juni 2011 — 1 C 11.10 — juris Rn. 9, und vom 16. November 2010 — 1 C 17.09 —, juris Rn. 10). Ein solcher

Sachverhalt ist hier weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.

c¢) Die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen des § 5 AufenthG sowie die Voraussetzungen der §§ 27 und

29 AufenthG liegen allerdings vor.

aa) Der Lebensunterhalt der Kldgerin ist gesichert (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG). Dies ist nach § 2 Abs. 3 Satz
1 AufenthG generell der Fall, wenn der Auslidnder den Lebensunterhalt einschlieBlich ausreichenden
Krankenversicherungsschutzes ohne Inanspruchnahme offentlicher Mittel bestreiten kann. Hierfiir muss
gewihrleistet sein, dass der Nachzugswillige keinen Anspruch auf 6ffentliche Mittel haben wird, die nicht

unter die Sonderbestimmung des § 2 Abs. 3 Satz 2 AufenthG fallen.

aa) In erster Linie ist ein Anspruch der Kldgerin auf Leistungen der Grundsicherung im Alter (§ 19 Abs. 2
SGB XII, §§ 41 ff. SGB XII) in Betracht zu ziehen. Die zur Bedarfsdeckung zur Verfligung stehenden Mittel

reichen indes aus, um einen solchen Anspruch auszuschlief3en.



Der insoweit allein maB3gebliche eigene Bedarf der Klagerin (vgl. Urteil des Senats vom 25. Januar 2012 —
OVG 2 B 10.11 —, juris Rn. 24; BVerwG, Urteil vom 18. April 2013 — 10 C 10.12 —, juris Rn. 19) besteht
zundchst aus dem Regelsatz der Regelbedarfsstufe 3 in Hohe von 313 Euro (§ 42 Nr. 1 SGB XII i.V. der
Anlage zu § 28 SGB XII). Hinzuzurechnen sind gemal3 § 42 Nr. 2, § 32 Abs. 5 SGB XII die Beitrige fiir eine
private Kranken- und Pflegeversicherung im Basistarif, welche die Kldgerin nach Begriindung eines
Wohnsitzes in Deutschland angesichts des gesetzlich geregelten Kontrahierungszwangs wird abschlieBen
konnen (vgl. BVerwG, Urteil vom 18. April 2013, a.a.O. Rn. 18; Urteil des Senats vom 25. Januar 2012,
a.a.0. Rn. 30). Im Hinblick auf die Absenkungsmoglichkeit nach § 12 Abs. 1 ¢ Satz 4 VAG und nach § 110
Abs. 2 Satz 3 SGB XI sind die Beitrdge fiir die Bedarfsberechnung allerdings jeweils nur in halber Hohe
anzusetzen (vgl. fiir den Krankenversicherungsbeitrag BVerwG, Urteil vom 18. April 2013, a.a.O., Rn. 23).
Der Hochstbeitrag fiir die substitutive Krankenversicherung im Basistarif betrdgt nach § 12 Abs. 1c Satz 1
und 2 VAG unter Zugrundelegung der seit Anfang 2014 geltenden Rechengrofien derzeit 627,75 Euro (vgl.
Sozialversicherungs-Rechengroflenverordnung 2014 vom 2. Dezember 2013, BGBI. I S. 4038, durch die die
Beitragsbemessungsgrenze, § 223 Abs. 3 i.V.m. § 6 Abs. 7 SGB V, auf jéhrlich 48.600 Euro, d.h. im Monat
4.050 Euro festgesetzt wurde; Beitragssatz = 15,5%; Festsetzung des durchschnittlichen Zusatzbeitrages
gemdl § 242a Abs. 2 SGB V fiir 2014 auf 0 Euro, vgl. BAnz AT vom 31. Oktober 2013 BS5). Fiir die
Pflegeversicherung ergibt sich der Hochstbeitrag aus der Multiplikation der Beitragsbemessungsgrenze mit
dem Beitragssatz von 2,05% (vgl. § 55 Abs. 1 und 2 SGB XI) und betrdgt demnach 83,02 Euro. Dies ergibt
einen Gesamtbeitrag von 710,77 Euro, von dem hier ein Betrag von 355,39 Euro anzusetzen ist. Die
Kldgerin hat auBerdem den Abschluss einer befristeten Reisekrankenversicherung nachgewiesen, womit ein
hinreichender Krankenversicherungsschutz auch fiir die Zeit zwischen der Einreise und dem Abschluss einer
Krankenversicherung im Basistarif gewahrleistet ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 18. April 2013, a.a.O. Rn. 18;
Urteil des Senats vom 25. Januar 2012, a.a.0. Rn. 32). Hinzuzurechnen sind schlieBlich die nach § 42 Nr. 4,
§ 35 SGB XII vom Umfang der Grundsicherung umfassten anteiligen Unterkunftskosten (vgl. Urteil des
Senats vom 25. Januar 2011, a.a.0. Rn. 35 ff.; BVerwG, Urteil vom 18. April 2013, a.a.O., Rn. 24). Sie
belaufen sich nach den von der Klédgerin vorgelegten Belegen auf anteilig monatlich 80,77 Euro (Kosten fiir
Heizol von 3.856,41 Euro; Grundsteuer 88,38 FEuro; Abfallgebiihren 288,20 Euro, Wasser- und
Kanalgebiihren 613,53 Euro; d.h. Jahresbetrag = 4.846,52 Euro, Monatsbetrag = 403,87 Euro, Anteil bei fiinf
Personen 80,77 Euro). Danach ergibt sich ein monatlicher Bedarf in Héhe von (313 + 355,39 + 80,77 =)
749,16 Euro. Hinzu kommt der nicht vom Regelbedarf erfasste Anteil der Kosten fiir elektrische Energie,
d.h. der auf Heizung und Erzeugung von Warmwasser entfallende Teil der Stromkosten, der Bestandteil der
Unterkunftskosten (§ 35 SGB XII) ist bzw. ggf. einen Mehrbedarf (§ 30 Abs. 7 SGB XII) begriinden kann
(vgl. § 27a Abs. 1 SGB XII; Mergler/Zink, Handbuch der Grundsicherung und Sozialhilfe, Stand: August
2013, Rn. 14 zu § 35 SGB XII). Wie hoch dieser Anteil ist, kann offen bleiben, da auch bei Beriicksichtigung
der vollen Stromkosten (Jahresbetrag = 812,47 Euro, auf die Kligerin entfallender monatlicher Anteil =
13,54 Euro) eine Bedarfsdeckung nicht in Frage steht.



Das pfindbare Einkommen des Schwiegersohnes der Kligerin, der gegeniiber dem Beigeladenen eine
wirksame, im Umfang ausreichende Verpflichtungserklérung abgegeben hat, reicht aus, um diesen Bedarf zu
decken (zum Nachweis der Lebensunterhaltssicherung durch eine Verpflichtungserklarung vgl. Urteil des
Senats vom 25. Januar 2012, a.a.O., Rn. 42; BVerwG, Urteil vom 18. April 2013, a.a.O., Rn. 29 ff.). Die
Nettobeziige des Schwiegersohnes belaufen sich nach der Bescheinigung des B... fiir den Monat Februar
2014 auf 4.053,65 Euro. Dies ergibt beim Ansatz von drei Unterhaltsberechtigten einen den Bedarf um
484,31 Euro iibersteigenden pfandbaren Betrag von 1.247,01 Euro (vgl. http:// www.jm.nrw.de/BS/Hilfen/
freibetrag/index.php). Auf die eigenen Einkiinfte der Kligerin (peruanische Monatsrente in Hohe von 614
Nuevo Sol, Stand: Mai 2012, d.h. nach gegenwirtigem Wechselkurs etwa 160 Euro, die ihr nach Mitteilung
des peruanischen Rentenversicherungsamtes vom 9. Dezember 2013 lebensldnglich gewiahrt und auch noch
ausbezahlt wird, wenn sie im Ausland lebt) sowie ihr Vermogen (Eigentumswohnung in Lima mit einem

gutachterlich bescheinigten Verkaufswert von etwa 54.500 Euro) kommt es daher nicht an.

bbb) Neben einem Anspruch auf Grundsicherung im Alter ist ein mdglicher Anspruch der Klagerin auf Hilfe
zur Pflege (§ 19 Abs. 3 1.V.m. §§ 61 ff. SGB XII) in Betracht zu ziehen. Zwar diirfte ein derartiger Anspruch
nach § 19 Abs. 3 SGB XII bzw. § 66 SGB XII regelmiBig ausscheiden, soweit Leistungen aus einer privaten
Pflegeversicherung gewéhrt werden. Da fiir die Pflegeversicherung im Basistarif nach § 110 Abs. 2 Satz 2
1.V.m. Abs. 1 SGB XI eine Wartezeit entsprechend der Vorversicherungszeit in der sozialen Pflegeversiche-
rung, d.h. hier von bis zu zwei Jahren (§ 33 Abs. 3 Satz 1 Nr. 6 SGB XI) vereinbart werden darf, muss jedoch
davon ausgegangen werden, dass die Kldgerin in den ersten beiden Jahren ab Versicherungsbeginn keine

Leistungen aus der privaten Pflegeversicherung beanspruchen kann.

Indes scheidet ein Anspruch auf Hilfe zur Pflege hier aus anderen Griinden aus. So ist zunichst nicht zu
erwarten, dass die Kldgerin Aufwendungsersatz nach § 65 SGB XII wird beanspruchen konnen. Nach dem
Gutachten der Fachérztin fiir Innere Medizin D... vom 6. Dezember 2013 kann davon ausgegangen werden,
dass eine héusliche Pflege durch die Angehorigen der Klédgerin wahrend der voraussichtlichen Dauer der
Wartezeit ausreichend sein und die Inanspruchnahme eines ambulanten Pflegedienstes oder einer stationéren
Pflege in dem genannten Zeitraum nicht notwendig werden wird. Die Tochter der Klédgerin und deren

Ehemann haben zudem glaubhaft erklért, dass sie die Klégerin in ihr Haus aufnehmen und pflegen werden.

Mit einem Anspruch auf Pflegegeld (§ 64 SGB XII) ist in dem genannten Zeitraum ebenfalls nicht zu
rechnen. Selbst wenn die Kldgerin — wofiir derzeit nichts spricht — innerhalb der Wartezeit schwer-
pflegebediirftig im Sinne des § 64 Abs. 2 SGB XII werden sollte (Pflegestufe II), kdnnte das von ihr zu
beanspruchende monatliche Pflegegeld in Hohe von 440 Euro (vgl. § 64 Abs. 2 SGB XII i.V.m. § 37 Abs. 1
Satz 3 Nr. 2 SGB XI) aus dem nach Abzug des laufenden Bedarfs noch verfiigbaren pfandbaren Einkommen
ihres Sohnes gedeckt werden. Einem Anspruch auf Pflegegeld stiinde zudem das nach § 19 Abs. 3 i.V.m. §
90 Abs. 1 SGB XII einzusetzende verwertbare Vermogen der Kligerin entgegen.



bb) Die Kldgerin ist im Besitz eines bis zum 8. September 2015 giiltigen Reiseausweises (§ 5 Abs. 1 Nr. 4
1.V.m. § 3 AufenthG). Hinsichtlich der sonstigen allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen nach § 5 AufenthG

bestehen von vornherein keine Bedenken.

cc) Die Erteilungsvoraussetzungen nach den §§ 27 und 29 AufenthG sind gegeben. Insbesondere besitzt die
Tochter der Kldgerin, zu der der Familiennachzug stattfinden soll, eine Niederlassungserlaubnis (vgl. § 29
Abs. 1 Nr. 1 AufenthG). Ausreichender Wohnraum steht ebenfalls zur Verfiigung (vgl. § 29 Abs. 1 Nr. 2
AufenthG), da die Kldgerin in dem Einfamilienhaus ihrer Tochter und ihres Schwiegersohnes wohnen kann,

das gentigend Raum bietet.

d) Fir die Erteilung des beantragten Visums zum Familiennachzug der Kligerin fehlt es jedoch an den

Voraussetzungen nach § 6 Abs. 3 i.V.m. § 36 Abs. 2 Satz 1 AufenthG.

aa) Das Aufenthaltsgesetz trifft keine spezielle Regelung zum Familiennachzug von Eltern zu ihren erwach-
senen Kindern, sondern enthilt als mégliche Rechtsgrundlage nur die allgemeine Hartefallregelung des § 36
Abs. 2 Satz 1 AufenthG fiir den Nachzug sonstiger Familienangehdriger. Danach kann sonstigen Familien-
angehorigen zum Familiennachzug eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn es zur Vermeidung einer
auBergewohnlichen Hérte erforderlich ist. Mit der Voraussetzung einer auBergewohnlichen (nicht nur
besonderen) Harte beschrinkt das Aufenthaltsgesetz den Nachzug sonstiger Familienangehoriger auf seltene
Ausnahmefille, in denen die Verweigerung des Aufenthaltsrechts und damit der Familieneinheit im Lichte
des Art. 6 Abs. 1 und 2 GG sowie des Art. 8 EMRK grundlegenden Gerechtigkeitsvorstellungen wider-
sprache, also schlechthin unvertretbar wire (vgl. BVerwG, Urteil vom 30. Juli 2013 — 1 C 15.12 —, juris Rn.
11; ebenso zu § 22 AuslG bereits BVerwG, Urteil vom 25. Juni 1997 — 1 B 236.96 —, juris Rn. 8 ).

Eine auBlergewdhnliche Hérte im Sinne des § 36 Abs. 2 Satz 1 AufenthG setzt grundsétzlich voraus, dass der
schutzbediirftige Familienangehdrige kein eigenstdndiges Leben mehr fithren kann, sondern auf die
Gewihrung familidrer Lebenshilfe angewiesen ist, und dass diese Hilfe in zumutbarer Weise nur in Deutsch-
land erbracht werden kann (vgl. m.w.N. BVerwG, Urteile vom 30. Juli 2013, a.a.0. Rn. 12, und vom 18.
April 2013, a.a.0., Rn. 37; Urteil des Senats vom 25. Januar 2012, a.a.O., Rn. 20; Urteil des 3. Senats vom
19. November 2011 — OVG 3 B 17.10 —, juris Rn. 23).

Soweit in der Literatur angenommen wird, die Anforderungen des § 36 Abs. 2 Satz 1 AufenthG verdichteten
sich fiir den von Art. 4 Abs. 2 Buchst. a der Familienzusammenfiihrungsrichtlinie (Richtlinie 2003/86/EG des
Rates vom 22. September 2003, ABI. L 251/12, nachfolgend: FamZRL) begiinstigten Personenkreis, so dass
in diesen Féllen stets vom Vorliegen einer besonderen Hirte auszugehen sei (vgl. Dienelt in: Renner/
Bergmann/Dienelt, AuslR, 10. Aufl. 2013, Rn. 32; Marx in: GK-AufenthG, Stand: Januar 2014, § 36 Rn. 52),

greift dies hier nicht durch. Nach der genannten Richtlinienbestimmung koénnen die Mitgliedstaaten



vorbehaltlich der in Kapitel IV der Richtlinie genannten Bedingungen die Einreise und den Aufenthalt von
Verwandten in gerader aufsteigender Linie ersten Grades des Zusammenfiihrenden oder seines Ehegatten
gestatten, wenn letztere fiir ihren Unterhalt aufkommen und erstere in ihrem Herkunftsland keinerlei sonstige
familidre Bindungen mehr haben. Der Umstand, dass der Gesetzgeber mit der Regelung des § 36 Abs. 2
AufenthG lediglich eine bereits im Auslidndergesetz (vgl. § 22 Satz 1 AufenthG) enthaltene allgemeine
Hartefallregelung zum Nachzug sonstiger Familienangehoriger beibehalten hat, diirfte jedoch dagegen
sprechen, darin eine nationale Nachzugsregelung im Sinne des Art. 4 Abs. 2 Buchst. a FamZRL zu erblicken
bzw. anzunehmen, die Bundesrepublik habe von der ihr durch die Richtlinie eingerdumten Regelungsoption
Gebrauch gemacht und diirfe somit keine weitergehenden als die dort geregelten Anforderungen aufstellen.
Dies muss hier indes nicht abschliefend entschieden werden, weil die Kldgerin, die in ihrem Herkunftsland
mit ihrer Schwester und ihrem Neffen zusammenlebt, nicht die Voraussetzung des Art. 4 Abs. 2 Buchst. a
FamZRL erfiillt, wonach der nachzugswillige Elternteil in seinem Herkunftsland keine sonstigen familidren

Bindungen mehr haben darf.

Die Erteilung eines Visums zum Familiennachzug wegen Pflegebediirftigkeit gemdll § 36 Abs. 2 Satz 1
AufenthG setzt die spezifische Angewiesenheit auf familidre Hilfe voraus. Das ist nicht bei jedem Betreu-
ungsbedarf der Fall, sondern kann nur dann in Betracht kommen, wenn die geleistete Nachbarschaftshilfe
oder im Herkunftsland angebotener professioneller pflegerischer Beistand den Bediirfnissen des Nachzugs-
willigen qualitativ nicht gerecht werden kénnen. Wenn der alters- oder krankheitsbedingte Autonomieverlust
einer Person so weit fortgeschritten ist, dass ihr Wunsch auch nach objektiven MaBstédben verstidndlich und
nachvollziehbar erscheint, sich in die familidre Geborgenheit der ihr vertrauten persoénlichen Umgebung
engster Familienangehdriger zurlickziehen zu wollen, spricht dies dagegen, sie auf die Hilfeleistungen
Dritter verweisen zu konnen. Denn das humanitére Anliegen des § 36 Abs. 2 Satz 1 AufenthG respektiert den
in den unterschiedlichen Kulturen verschieden stark ausgepragten Wunsch nach Pflege vorrangig durch enge
Familienangehorige, zu denen typischerweise eine besondere Vertrauensbeziehung besteht. Pflege durch
enge Verwandte in einem gewachsenen familidren Vertrauensverhdltnis, das geeignet sei, den Verlust der
Autonomie als Person infolge korperlicher oder geistiger Gebrechen in Wiirde kompensieren zu kdnnen,
erweist sich auch mit Blick auf die in Art. 6 GG enthaltene wertentscheidende Grundsatznorm als aufent-
haltsrechtlich schutzwiirdig. Danach ist grundsétzlich eine umfassende Betrachtung aller Umstdnde des
Einzelfalles geboten, bei der sowohl der Grad des Autonomieverlusts des nachzugswilligen Auslénders als
auch das Gewicht der familidren Bindungen zu den in Deutschland lebenden Familienangehdrigen und deren
Bereitschaft und Fihigkeit zur Ubernahme der familidren Pflege zu beriicksichtigen sind (vgl. BVerwG,
Urteil vom 18. April 2013, a.a.0O., Rn. 38 f.).

Diese Auslegung ist mit Art. 6 GG vereinbar, selbst wenn sie im Einzelfall dazu fiihren kann, den Nachzug
wegen der zumutbaren Inanspruchnahme von Unterstiitzung und Hilfe durch Dritte in dem Heimatland des

Nachzugswilligen zu versagen. Nach stindiger Rechtsprechung verpflichtet die in Art. 6 Abs. 1 i.V.m. Abs. 2



GG enthaltene wertentscheidende Grundsatznorm, nach welcher der Staat die Familie zu schiitzen und zu
fordern hat, Auslidnderbehorden und Gerichte, bei der Entscheidung iiber ein Aufenthaltsbegehren die
bestehenden familifren Bindungen des Ausldnders an Personen, die sich berechtigterweise im Bundesgebiet
aufhalten, zu beriicksichtigen und entsprechend dem Gewicht dieser Bindungen zur Geltung zu bringen,
wobei sie dem Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit verpflichtet sind (st. Rspr., vgl. etwa BVerfG, Beschliisse
vom 5. Juni 2013 — 2 BvR 586.13 —, juris Rn 12, und vom 17. Mai 2011 — 2 BvR 2625.10 —, juris Rn. 13;
BVerwG, Urteile vom 13. Juni 2013 — 10 C 16.12 —, juris Rn. 21, und vom 30. April 2009 — 1 C 3.08 —, juris
Rn. 18; Urteil des Senats vom 21. Mai 2012 — OVG 2 B 8.11 —, juris Rn. 25). Auch die Bindungen zwischen
Eltern und volljéhrigen Kindern unterfallen dem Schutzbereich des Art. 6 Abs. 1 GG. Thnen darf in der
grundrechtlich gebotenen Abwigung jedoch regelmiflig ein geringeres Gewicht beigemessen werden als im
Verhiltnis von Eltern zu minderjihrigen Kindern. In Bezug auf Bindungen zu volljdhrigen Familienangehdri-
gen gebieten es die Schutzwirkungen des Art. 6 GG regelmiBig nicht, einwanderungspolitische Griinde oder
sonstige Offentliche Belange, die gegen einen angestrebten Daueraufenthalt sprechen, zuriickzustellen.
Weitergehende Schutzwirkungen aus Art. 6 GG kommen nur ausnahmsweise in Betracht, wenn ndmlich ein
Familienmitglied auf die Lebenshilfe des anderen Familienmitglieds angewiesen ist und dieser Beistand nur
im Bundesgebiet erbracht werden kann, weil einem beteiligten Familienmitglied ein Verlassen Deutschlands
nicht zumutbar ist. Ist der Umfang des Autonomieverlusts und der Hilfebediirftigkeit jedoch nicht so weit
fortgeschritten, dass ein spezifisches Angewiesensein auf familidre Hilfe anzuerkennen ist, so stellt es
regelméBig keinen unverhéltnisméBigen Eingriff in den Schutzbereich des Art. 6 GG dar, den Familien-
nachzug im Hinblick auf mdgliche Hilfe und Unterstiitzung durch Dritte zu versagen. Etwas anderes ergibt
sich fiir solche Fille auch nicht aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, soweit dieses
ausgefiihrt hat, es komme nicht darauf an, ob die von einem Familienmitglied tatsdchlich erbrachte Lebens-
hilfe auch von anderen Personen erbracht werden konnte (vgl. m.w.N. etwa BVerfG, Beschliisse vom 5. Juni
2013, a.a.0., Rn. 13 und vom 17. Mai 2011, a.a.O. Rn. 15), zumal sich diese Rechtsprechung nur auf Félle
eines Eingriffs in bereits tatsdchliche gelebte familidre Beistandsgemeinschaften bezieht (vgl. BVerwG,
Urteil vom 18. April 2013, a.a.O., Rn. 38 unter Bezugnahme auf OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 19.
Dezember 2011, a.a.0., Rn. 26).

bb) Nach diesen MaBstdben ist die Erteilung des begehrten Visums nicht zur Vermeidung einer aufler-

gewohnlichen Hérte erforderlich.

aaa) Konnte die Kldgerin in Peru kein eigenstéindiges Leben mehr fiihren und wére sie auf familidre Lebens-
hilfe ihrer Tochter angewiesen, so konnte diese Hilfe allerdings in zumutbarer Weise nur in Deutschland
erbracht werden. Weder konnte der Familie ihrer Tochter zugemutet werden, sich zu trennen, was bereits im
Hinblick auf ihre beiden kleinen Kinder, die auf beide Eltern angewiesen sind, nicht in Betracht kommt,
noch wire der Familie der Tochter zumutbar, insgesamt nach Peru iiberzusiedeln. Da nicht absehbar ist, fiir

wie lange die Klédgerin, deren Mutter 102 Jahre alt geworden ist, der Pflege bedarf, miisste der Schwieger -



sohn die Ehe auf unabsehbare Zeit im Ausland fiihren, was einem Deutschen allenfalls aufgrund gewichtiger
offentlicher Belange zugemutet werden kann (vgl. BVerwG, Urteil vom 4. September 2012 — 10 C 12.12 —,
juris Rn. 26; Beschluss vom 3. September 2013 — 10 B 14.13 —, juris Rn. 6). Solche gewichtigen Griinde
liegen hier jedoch nicht vor, zumal der Schwiegersohn seine Stelle als Gymnasiallehrer aufgeben miisste und

damit die Familie die bisherige wirtschaftliche Existenzgrundlage verlore.

bbb) Es lésst sich indes bei der gebotenen Wiirdigung der maBgeblichen Umsténde nicht feststellen, dass die
Kléagerin entsprechend den dargelegten Grundsitzen auf eine familidre Lebenshilfe durch ihre Tochter

angewiesen ist.

Soweit die Kldgerin nach den vorliegenden drztlichen Attesten an Asthma bronchiale, Hypertonie, zerebralen
Durchblutungsstorungen und — ausweislich des zuletzt eingeholten Gutachtens der Arztin D... vom 6.
Dezember 2013 — an einem Zustand nach einer etwa ein Jahr zuriickliegenden Episode von Herzklopfen
leidet, sind diese Leiden nach der sich mit den vorhergehenden drztlichen Zeugnissen (D... vom 2. August
2010, D... vom 13. September 2010 sowie D... vom 20. April 2013) deckenden Beurteilung in dem
genannten Gutachten mit Medikamenten gut kontrolliert. Sie begriinden daher jedenfalls unmittelbar kein
Angewiesensein auf eine familidre Hilfe. Nichts anderes gilt fiir die im Attest von D... vom 20. April 2013

erwiahnte Osteopenie, die danach ebenfalls mit den entsprechenden Medikamenten behandelt wird.

Die von der Arztin D... im Gutachten vom 6. Dezember 2013 dargelegte Hilfebediirftigkeit der Kligerin
belegt ebenfalls keinen Autonomieverlust, der die Annahme rechtfertigt, sie sei auf Betreuung bzw. Pflege
durch ihre in Deutschland lebende Tochter angewiesen. Nach den Feststellungen der Arztin bedarf die
Kligerin der Hilfe bei der Korperpflege (Duschen, Baden); im Bereich der Erndhrung: bei der Zubereitung
von Mabhlzeiten; beim Besorgen, Stellen und Einnehmen von Medikamenten; im Bereich der hauswirt-
schaftlichen Versorgung: Einkaufen, Kochen, Herbeischaffen von Nahrungsmitteln und tiglichen Bedarfs-
giitern; bei der Reinigung der Wohnung, Spiilen, Pflege der Leib- und Bettwische; im Bereich der Mobilitét
auBerhalb der Wohnung, beim Ausgehen, z.B. Begleitung zum Arzt, zu Therapien, bei kleineren Spazier-

gingen und Besuchen der Messe.

Beurteilt man diesen Hilfebedarf an den sozialrechtlichen Kriterien fiir eine erhebliche Pflegebediirftigkeit
des § 64 Abs. 1 i.V.m. § 61 Abs. 5 SGB XII bzw. § 15 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. § 14 Abs. 4 SGB XI, so ist
allerdings festzustellen, dass die Klédgerin nicht nur im Bereich der hauswirtschaftlichen Versorgung
mehrfach in der Woche, wenn nicht gar téglich, der Hilfe bedarf, sondern ebenso bei wenigstens zwei
Verrichtungen in den Bereichen der Korperpflege, der Erndhrung oder der Mobilitdt mindestens einmal
taglich auf Unterstiitzung angewiesen ist. Dies ergibt sich, selbst wenn man in der erforderlichen Hilfe beim
Duschen bzw. Baden keinen tdglichen Hilfebedarf sieht, zum einen aus der notwendigen Hilfe bei der

Zubereitung von Mahlzeiten und beim Stellen und Einnehmen von Medikamenten (letzteres kommt einem
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Hilfebedarf im Bereich der Erndhrung gleich, da die Kldgerin aufgrund ihrer oben erwihnten Leiden auf die
Einnahme von Medikamenten angewiesen ist), sowie zum anderen aus dem Hilfebedarf im Bereich der
Mobilitéit auBBerhalb der Wohnung. Die genannten sozialrechtlichen Kriterien der Pflegebediirftigkeit konnen
im vorliegenden Zusammenhang allerdings nur als erster grober Anhaltspunkt zur Ermittlung und Erfassung
des Sachverhalts sowie als Orientierungshilfe fiir die Beurteilung des Umfangs der Hilfebediirftigkeit
herangezogen werden. Auf die Feststellung einer Pflegebediirftigkeit nach den genannten Vorschriften oder
einer bestimmten Pflegestufe kommt es fiir die Annahme einer auBBerordentlichen Hirte im Sinne des § 36
Abs. 2 AufenthG nicht an. Ebenfalls verzichtbar ist im vorliegenden Zusammenhang eine Quantifizierung

des zeitlichen Umfangs der Hilfebediirftigkeit (vgl. § 15 Abs. 3 SGB XI).

In einem weiteren Schritt bedarf es im Rahmen des § 36 Abs. 2 AufenthG einer wertenden Beurteilung,
inwieweit der Hilfebedarf, um den Bediirfnissen des Betroffenen qualitativ gerecht zu werden, gerade eine
Hilfe und Unterstiitzung durch die Familienangehorigen erfordert, mit denen die Familieneinheit hergestellt
werden soll. Dabei wird etwa einem Hilfebedarf im Bereich der hauswirtschaftlichen Versorgung regelmaBig
ein geringeres Gewicht zukommen. Im vorliegenden Fall sprechen Art und Umfang des Hilfebedarfs der
Klédgerin gegen ein spezifisches Angewiesensein auf familidre Hilfe. Die Feststellungen in dem &rztlichen
Gutachten vom Dezember 2013 zu ihrem Allgemeinzustand rechtfertigen vielmehr die Einschitzung, dass
ihr Autonomieverlust nicht so weit fortgeschritten ist, dass sie in ihrem jetzigen hauslichen Lebensumfeld
nicht auch weiterhin zu einem selbstbestimmten Leben in der Lage wére. So heilit es in dem Gutachten, die
Klédgerin habe die Frage nach befreundeten Personen im Umfeld verneint. Sie gehe mit Begleitung aus,
unterhalte sich viel mit Handarbeit, sei informiert und lese tiglich die Zeitung. Sie sei allein mit einem
organisierten Taxi-Service zur Untersuchung gekommen. Sie brauche keine Gehhilfe und keinen Kriickstock.
Bei den Untersuchungsgingen (Wiegen, Liege, EKG) sei Hilfestellung notwendig gewesen. Die Klédgerin
konne jedoch gut allein von einem Stuhl aufstehen bzw. sich setzen (chair raising-Test). Sie habe keine
Schwerhorigkeit. Sie sei fiir ihr Alter riistig und entschlossen. Zudem hat sich der Umfang der Pflegebediirf-
tigkeit gegeniiber dem Ergebnis der mehr als drei Jahre zuriickliegenden Untersuchungen durch Frau D...
(dazu deren Zeugnisse vom 13. September 2010 und vom 9. November 2010) nicht erheblich verschlechtert
und nach dem Gutachten vom 6. Dezember 2013 ist nicht zu erwarten, dass sich der Zustand der Klégerin in
den kommenden zwei bis zweieinhalb Jahren dndern wird, wenn der dargelegte Hilfebedarf sichergestellt

wird.

Hinzu kommt, dass die Kldgerin in Peru in einem familidren Umfeld lebt, nimlich bei ihrer wenngleich
erheblich dlteren, selbst pflegebediirftigen Schwester und deren 60jdhrigem Sohn. Wie der Schwiegersohn
der Klédgerin in der miindlichen Verhandlung mitgeteilt hat, wohnt aulerdem eine Tochter der Schwester der
Klégerin in der Nédhe. Nach den Angaben der Kldgerin wohnt in der Wohnung ihrer Schwester eine Haus-
angestellte, die die Schwester rund um die Uhr betreut und lediglich an den Sonntagen arbeitsfrei hat; auf

diese Weise werde die Kldgerin mitbetreut. Sollte der Hilfebedarf der Klédgerin nicht bereits hierdurch
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sichergestellt sein, so kann sie eine weitere Pflegekraft oder einen ambulanten Pflegedienst beauftragen.
Dass eine ausreichende ambulante Versorgung in Lima nicht verfiigbar wire, l4sst sich nicht erkennen. Viel -
mehr hat die Beklagte mitgeteilt, dass nach Auskunft ihre Botschaft in Lima private Haushalts- und
Pflegekrifte am dortigen Arbeitsmarkt auffindbar seien, wobei sich die Kosten fiir Haushaltskrédfte auf
umgerechnet auf 222 bis 236 Euro und fiir Pflegekrifte auf 388 Euro beliefen. Anhaltspunkte, an der
Richtigkeit dieser Angaben zu zweifeln, bestehen nicht. Ebenfalls nicht ersichtlich ist, dass es der Klidgerin
wegen der Art ihres Hilfebedarfs nicht zumutbar wire, sich darauf verweisen zu lassen, weiter im Haushalt
ihrer Schwester zu leben und sich von deren Hausangestellter mit versorgen zu lassen oder ggf. eine weitere
Haushalts- oder Pflegekraft einzustellen bzw. einen ambulanten Pflegedienst zu beauftragen. Schlielich
erfordert der drztlich begutachtete Gesundheitszustand der Klédgerin ersichtlich keine stationidre Unterbrin-

gung in einem Pflegeheim.

Der niedergedriickte psychische Zustand der Kligerin und die enge personliche Bindung zwischen ihr und
ihrer Tochter rechtfertigen keine andere Beurteilung. Die Tochter ist nicht nur das einzige Kind der Klédgerin,
vielmehr besteht eine besondere Beziehung auch deshalb, weil die Kldgerin ihre Tochter allein erzogen hat
und diese nach den von der Arztin D... aufgenommenen Angaben stets mit ihrer Mutter in Lima
zusammengelebt hat. Vor diesem Hintergrund erscheinen die Angaben der Kl4gerin nachvollziehbar und
glaubhaft, dass sie sich aufgrund der Trennung von ihrer Tochter niedergedriickt und belastet fiihlt und an
depressiven Stimmungsschwankungen leidet, und dass insbesondere die Abreise der Familie ihrer Tochter

nach einem Besuch um die Jahreswende 2012/2013 zu einem Stimmungstief gefiihrt hat.

Unter Beriicksichtigung der vorliegenden érztlichen Atteste sowie der Angaben der Klidgerin kann jedoch
nicht von einer depressiven Erkrankung mit erheblichen Auswirkungen auf die Fahigkeit zur eigenstindigen
Lebensfiihrungen oder dem Risiko einer baldigen erheblichen Verschlechterung ausgegangen werden. Soweit
der Psychiater D... unter dem 30. Dezember 2011 u.a. eine ,,depressive Erkrankung®™ diagnostiziert hat,
genligt dieses Zeugnis nicht den formalen Mindestanforderungen an die Verwertbarkeit &rztlicher
Stellungnahmen und vermag deshalb eine depressive Erkrankung nicht zu belegen. Zwar ist es den Gerichten
regelmafig verwehrt, eigene medizinische Bewertungen, etwa zur Schwere und zum Ausmal einer psychi-
schen Erkrankung vorzunehmen, ohne die hierfiir erforderliche Sachkunde zu besitzen. Gleichwohl gelten
Mindestanforderungen an die Verwertbarkeit drztlicher Stellungnahmen, die im konkreten Einzelfall iiber-
priift werden miissen. In der Rechtsprechung ist insoweit anerkannt (vgl. Beschluss des Senats vom 4.
September 2013 — OVG 2 S 20.13 — sowie m.w.N. Beschluss des Senats vom 8. Mai 2007 — OVG 2 S 47.07
-, juris Rn. 8), dass drztliche Stellungnahmen nachvollziehbar die tatsdchlichen Umstéinde angeben miissen,
auf deren Grundlage eine fachliche Beurteilung erfolgt (Befundtatsache). Gegebenenfalls miissen auch die
Methoden der Tatsachenerhebung benannt werden. Ferner ist die fachlich-medizinische Beurteilung des
Krankheitsbildes (Diagnose) nachvollziehbar ebenso darzulegen wie die Folgen, die sich nach drztlicher

Beurteilung aus krankheitsbedingten Situationen voraussichtlich ergeben (prognostische Diagnose). In dem
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drztlichen Zeugnis von D...werden jedoch bereits die Methoden der Befunderhebung nicht nachvollziehbar
dargestellt. Auch die erhobenen Befunde werden nicht hinreichend dargelegt. Schlielich wird die Diagnose
nicht nachvollziehbar begriindet. Die Diagnose ist als solche aulerdem nicht hinreichend klar, da es an einer
Bezugnahme auf gingige Klassifikationssysteme fehlt. Es fehlen jegliche Angaben zur Schwere der
Erkrankung. Zudem fehlt eine prognostische Diagnose. Die aulerdem vorliegenden drztlichen Zeugnisse der
beiden Internisten (D... vom 13. September 2010 und vom 6. Dezember 2013 sowie Dr. ... vom 5. Oktober
2012 und vom 22. April 2013) belegen zwar eine depressive Stimmung und Niedergeschlagenheit der
Klégerin, nicht aber eine depressive Erkrankung mit einem solchen AusmaB, dass der Kldgerin, etwa wegen
Antriebslosigkeit oder einer ernsthaft drohenden Eigengefihrdung ein eigenstéindiges Leben nicht mehr
moglich wire oder aufgrund somatischer Auswirkungen eine erhebliche Verschlechterung ihres Gesundheits-
zustandes droht. Unter Beriicksichtigung des aus der Begutachtung durch Frau D... vom Dezember 2013
ersichtlichen Gesamtzustandes ergeben die vorliegenden Atteste und Angaben auch keinen Anlass, den
psychischen Gesundheitszustand der Kldgerin von Amts wegen durch Einholung eines psychiatrischen

Sachverstdndigengutachtens weiter aufzuklaren.

Relativiert wird die psychische Belastung der Klidgerin durch die Trennung von ihrer Tochter jedenfalls
teilweise auch dadurch, dass die Kldgerin mit ihrer Schwester sowie ihrem Neffen und ihrer Nichte
immerhin noch Familienangehorige in ihrem engeren Lebensumfeld hat. Zudem wird ihre nicht berufstétige
Tochter sie, wenngleich dies mit Riicksicht auf ihren Ehemann und die beiden Téchter im Kleinkindalter
angesichts der weiten Entfernung zwischen Deutschland und Peru nur von Zeit zu Zeit méglich sein wird,

dort besuchen konnen.

Bei der gebotenen Gesamtwiirdigung unter Einbeziehung aller maBgeblichen Umstinde fehlt es nach
alledem an hinreichenden Griinden, um entsprechend den oben ausgefiihrten Grundsétzen ein spezifisches
Angewiesensein der Kldgerin auf familidre Hilfe und damit eine aulergewdhnliche Hérte im Sinne des § 36

Abs. 2 Satz 1 AufenthG annehmen zu konnen.

2. Die Erteilung des beantragten Visums zum Familiennachzug kommt auch nicht auf einer anderen

Rechtsgrundlage in Betracht.

a) Auf Art. 4 Abs. 2 Buchst. a FamZRL lasst sich das Klagebegehren nicht stiitzen. Da die Bestimmung den
Mitgliedstaaten eine Regelungsoption einrdumt (vgl. Erwdgungsgrund 10 der Richtlinie), weist sie nicht die
fiir die Annahme einer unmittelbaren Wirkung von Richtlinien zugunsten Einzelner erforderliche Unbedingt -
heit (vgl. dazu m.w.N. etwa Biervert in: Schwarze, EU-Kommentar, 3. Aufl. 2012, Art. 288 AEUV, Rn. 29)
auf. Wie bereits ausgefiihrt, fehlt es zudem an der Voraussetzung des Art. 4 Abs. 2 FamZRL, dass der

nachzugswillige Elternteil in seinem Herkunftsland keine sonstigen familidren Bindungen mehr haben darf.
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b) Ebenso wenig ergibt sich ein Nachzugsanspruch der Kldgerin aus der Rechtsprechung des Européischen
Gerichtshofs zum Schutz des Kernbestands der aus der Unionsbiirgerschaft folgenden Rechte (vgl. BVerwG,
Urteil vom 30. Juli 2013 — 1 C 15.12 —, juris Rn. 30 ff.). Danach steht Art. 20 AEUV nationalen Mafinahmen,
mit denen drittstaatsangehorigen Familienangehorigen eines Unionsbiirgers der Aufenthalt verweigert wird,
entgegen, die bewirken, dass den Unionsbiirgern der tatsidchliche Genuss des Kernbestands der Rechte, die
ihnen der Unionsbiirgerstatus verleiht, verwehrt wird. Darunter fallen Sachverhalte, in denen der
Unionsbiirger de facto gezwungen wire, das Gebiet der Union zu verlassen (vgl. EuGH, Urteil vom 6.
Dezember 2012 — C-356/11 und C-357/11 —, juris Rn. 45). Die nationalen Gerichte miissen hierfiir unter
Wiirdigung aller Umsténde des Einzelfalles priifen, ob die Ablehnung eines Aufenthaltstitels zum Zwecke
der Familienzusammenfithrung dazu fithren konnte, die Unionsbiirgerschaft der betroffenen Unionsbiirger
ihrer praktischen Wirksamkeit zu berauben (vgl. EuGH, Urteil 6. Dezember 2012, a.a.O., Rn. 49, 53 ff.;
BVerwG, Urteile vom 30. Juli 2013, a.a.O., Rn. 32, und vom 13. Juni 2013 — 10 C 16.12 —, juris Rn. 11).
Hier ist an den Schwiegersohn und die Enkelkinder der Kldgerin anzukniipfen, die deutsche Staatsangehori-
ge und damit Unionsbiirger sind. Dass die Versagung eines Visums fiir den Nachzug der Klagerin auf sie —
mittelbar {iber die Tochter der Kldgerin — einen faktischen Zwang ausiiben wiirde, das Unionsgebiet zu
verlassen, kann jedoch bereits deshalb nicht festgestellt werden, weil aus den dargelegten Griinden die

Kl4gerin nicht notwendig auf eine familidre Lebenshilfe durch ihre Tochter angewiesen ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 und § 162 Abs. 3 VwGO. Die Entscheidung iiber die
vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Satz 1 VwGO in Verbindung mit § 708 Nr. 10, § 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner der in § 132 Abs. 2 VwGO genannten Griinde vorliegt.
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