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In der Verwaltungsstreitsache

des Herrn

1
\

Antragstellers,

Verfahrensbevoliméchtigte:
Rechtsanwaélte Ostrop, Jentsch & Camerer,
GneisenaustralRe 66, 10961 Berlin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesministerium des innern,

vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge,
- AulRenstelle Berlin -,
Askanierring 106, 13587 Berlin,

Antragsgegnerin,

hat die 23. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin
durch

den Richter Dr. Axer
als Einzelrichter gemafR § 76 Abs. 4 S. 1 AsyIVfG

am 1. April 2014 beschlossen:

Der Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes wird abge-
lehnt.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fur das Verfahren
voridufigen Rechtsschutzes wird abgelehnt.
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Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

Griinde

Der Antrag auf Gewahrung vorlgufigen Rechtsschutzes, mit dem der Antragsteller
begehrt,

die aufschiebende Wirkung seiner Klage gegen die Abschiebungsan-
ordnung im Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge
vom 21. Februar 2014 (VG 23 K 123.14 A) anzuordnen,

hat keinen Erfolg.

Der Antrag ist zulassig, insbesondere gemaR § 34a Abs. 2 AsylVfG i.V.m. § 80 Abs.
5 VwGO statthaft, soweit sich die Klage gegen die unter Ziffer 2 des angefochtenen
Bescheides angeordnete Abschiebung nach Bulgarien richtet. Er ist jedoch unbe-
grindet. Der Bescheid vom 21. Februar 2014 begegnet bei summarischer Priifung
keinen Zweifein an seiner Rechtmafigkeit. Das &ffentliche Vollzugsinteresse an der
sofort vollziehbaren Abschiebungsanordnung tberwiegt daher das Interesse des An-
tragstellers am vorlaufigen Verbleib im Bundesgebiet. Soll ein Auslander in einen fir
die Durchfihrung des Asylverfahrens zusténdigen Staat (§ 27a AsylVfG) abgescho-
ben werden, ordnet das Bundesamt nach § 34a Abs. 1 S. 1 AsyIVfG die Abschie-

bung an, sobald feststeht, dass sie durchgefiihrt werden kann. Diese Voraussetzun-
gen liegen hier vor.

Die Republik Bulgarien ist gemaR Art. 18 Abs. 1 Buchst. b der — auf den Asylantrag
des Antragstellers vom 13. Januar 2014 nach Art. 49 UAbs. 2 S. 1 anwendbaren —
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (Dublin IlI-VO) flur die Durchfihrung des Asylverfah-
rens zustandig, da der Antragsteller — ausweislich der Kennziffer 1 seines
EURODAC-Treffers — in Bulgarien einen Asylantrag gestellt hat. Die Republik Bulga-
rien hat auf das Ersuchen des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge (im Fol-
genden: Bundesamt) vom 17. Februar 2014 um Wiederaufnahme des Antragstellers

(Blatt 53 ff. des Verwaltungsvorgangs) mit Schreiben der State Agency for Refugees
(SAR) vom 20. Februar 2014 ihre Zustandigkeit erklart.

Der Antragsteller kann gegen eine Zustandigkeit Bulgariens nicht mit Erfolg einwen-
den, dort einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4

der Charta der Grundrechte der Européischen Union (GR-Charta) ausgesetzt zu
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werden (Art. 3 Abs. 2 UAbs. 1 Dublin I1I-VO; vgl. zum MaRstab EuGH, Urt. v. 21.
Dezember 2011 — C-411/10 u.a.-, Rn. 81 ff., juris). Die der Dublin |lI-VO zugrunde-
liegende Annahme, dass alle Mitgliedstaaten, die Grundrechte beachten, einschlieR-
lich der Rechte, die ihre Grundlage in der Genfer Fluchtlingskonvention und dem
Protokoll von 1967 sowie in der Européischen Menschenrechtskonvention (EMRK)
finden, und die hieraus folgende Berechtigung der Mitgliedstaaten einander insoweit
Vertrauen entgegenbringen zu dirfen (EuGH, a.a.O., Rn. 75, 78, juris), begriinden
dabei die grundséatzliche Vermutung, dass die Behandlung der Asylbewerber in je-
dem einzelnen Mitgliedstaat in Einklang mit den Erfordernissen der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union sowie mit der Genfer Flichtlingskonvention
und der EMRK steht (EuGH, a. a. O., Rn. 79 f.). Diese Vermutung wird nicht schon
durch den einzelnen VerstoR eines Mitgliedstaates erschiittert (vgl. zu diesem MaR-
stab VGH Baden-Wurttemberg, Beschl. v. 6. August 2013 - 12 S 675/13 -, Rn. 3f,
juris). Auch besteht keine grundsatzliche Annahme, dass bereits in der Vergangen-
heit festgestellt Méngel im Zweifel fortbestehen (a.A. VG Freiburg, Beschluss vom 7.
Marz 2014 — A 5 K 93/14 -, Rn. 13 ff.; juris). Bei der im Eilverfahren nur mdglichen
summarischen Priifung hat das Gericht vielmehr anhand der tatsachlichen Erkennt-
nislage im Zeitpunkt seiner Entscheidung festzustellen, ob der zustandige Mitglied-
staat trotz moglicher Mangel in der Durchfiihrung des Asylverfahrens seine Verpflich-

tungen jedenfalls soweit einhalt, dass eine Rickfiihrung zumutbar erscheint (VGH
Baden-Wirttemberg, a.a.0., Rn. 6).

Das Verbot der unmenschiichen Behandlung in Art. 4 GR-Charta und Art. 3 EMRK
verpflichtet die Mitgliedstaaten dabei nicht, jede Person innerhalb des eigenen Zu-
standigkeitsbereichs mit einem Obdach zu versorgen (vgl. EGMR, Urteil vom 2. April
2013 - 27725/10 -, juris). Sie begriinden keine allgemeine Pflicht, Fluchtlingen finan-
zielle Unterstlitzung zu bieten, um ihnen einen bestimmten Lebensstandard zu er-
méglichen. Ausléndern, die von einer Uberstellung betroffen sind, gewéhren die ge-
nannten Regelungen grundsétzlich keinen Anspruch mit dem Ziel, in einem Mitglied-
staat zu verbleiben, um dort weiterhin von medizinischer, sozialer oder anderweitiger
Unterstitzung oder Leistung zu profitieren. Wenn keine aulergewdhnlich zwingen-
den humanitéren Griinde vorliegen, die gegen eine Uberstellung sprechen, ist allein
die Tatsache, dass die wirtschaftlichen und sozialen Lebensverhaltnisse bedeutend
geschmalert wirden, falls ein Antragsteller Uberstellt werden wurde, nicht ausrei-
chend, einen VerstoR gegen die zuletzt genannten beiden Vorschriften zu begriinden
(vgl. EGMR, a.a.0.). Die Verantwortlichkeit eines Staates nach Art. 4 GR-Charta
bzw. Art. 3 EMRK wegen der Behandlung eines Auslanders kann allerdings aus-
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nahmsweise begrundet sein, wenn dieser vollsténdig von staatlicher Unterstiitzung
abhéngig ist und behordlicher Gleichgultigkeit gegeniibersteht, obwohl er sich in so
ernsthafter Armut und Beddurftigkeit befindet, dass dies mit der Menschenwirde un-

vereinbar ist (vgl. EGMR, Urteil vom 21. Januar 2011 - 30696/09 -, Rn. 253, juris).

Fur die tats&chliche Feststellung von Méangeln im Asylsystem eines Mitgliedstaates
kommt dabei neben den Dokumenten des UNHCR (vgl. EuGH, Urteil vom 30. Mai
2013 - C-528/11 -, Rn. 44; juris) nach der Dublin lil-VO dem European Asylum Sup-

port Office besondere Bedeutung zu (vgl. die Erwégungsgrinde 22 [,Schiisselrolle*]
und 23 und Art. 33 der Dublin llI-VO).

Gemessen hieran lassen sich nach Auffassung der Kammer jedenfalls systemische
Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen in Bulgarien im Zeitpunkt
der gerichtlichen Entscheidung nicht (mehr) feststellen.

Ausgangspunkt der vom Gericht beri{icksichtigten aktuellen Erkenntnislage ist der
Bericht des UNHCR vom 2. Januar 2014. Der Bericht &uRert die Einschatzung, dass
Asylbewerber in Bulgarien aufgrund systematischer Defizite der Aufnahmebedingun-
gen und des Asylverfahrens dem tatsachlichen Risiko einer unmenschlichen und
erniedrigenden Behandlung ausgesetzt seien, und empfiehlt, Uberstellungen nach
Bulgarien einzustéllen (Seite 16). Konkret stellt der UNHCR fest, dass in Bulgarien
von Januar bis Dezember 2013 ungefahr 9.100 Personen - gréftenteils nach dem 1.
August 2013 — einen Asylantrag gestellt haben, von denen tber 4.000 Antragsteller
aus Syrien kommen und 2.500 Personen noch auf eine Registrierung warteten (Seite
2). Der Bericht kritisiert den erheblichen Mangel an Aufnahmeplatzen und Kapazita-
ten zur Antragstellung in den SAR-Zentren, welcher in der Praxis zu erheblichen
Verzégerungen fuhre (Seite 6). Die verzégerte Registrierung der Antragsteller sei der
wesentliche Ankniipfungspunkt fur die Inhaftierung von Asylbewerbern (Seite 7). Die
sieben Aufnahmeeinrichtungen stellten 4.060 Platze bereit (Seite 8). Knapp 5.000
Antragsteller lebten auerhalb dieser Einrichtungen, wo sie zwar eine Krankenversi-
cherungskarte und damit Zugang zur medizinischen Versorgung, nicht jedoch finan-
zielle Unterstiitzung erhielten. Die Bedingungen in den Aufnahmeeinrichtungen seien
desolat. Es wirde keine Verpflegung zur Verfligung gestelit und fehle an Kochgele-
genheiten, Heizung, medizinischer Versorgung, Wasser, Sanitéranlagen und kinder-
spezifischen Einrichtungen. In drei Aufnahmeeinrichtungen wirde ,Arzte ohne Gren-
zen* medizinische Hilfe anbieten. Die Asylbewerber erhielten eine monatliche Unter-
stitzung von 33,- Euro. Zwar sei es den Antragstellern grundsétzlich méglich, auch
auflerhalb der Einrichtungen medizinische Unterstitzung in Anspruch zu nehmen.
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Die Ausgaben fur Arzneimittel wirden dann jedoch als Mittel zur Verpflegung fehlen.
Das Personal in den Einrichtungen sei uberlastet, nicht hinreichend ausgebildet und
unzureichend ausgestattet (Seite 9). Es fehle an einem effektiven System, Personen
mit besonderen Bedurfnissen zu ermitteln. Am schlechtesten seien die Bedingungen
in Harmanli. Die dortige Einrichtung sei Gberfullt und durfe von niemandem verlassen
werden. SchlieRlich beméngelt der UNHCR die Dauer der Asylverfahren. Aufgrund
der unzureichenden personellen Ausstattung wirden zahlreiche Asylbewerber Gber
sechs Monate auf die Aufnahme ihrer Antragstellung warten (Seite 11). Speziell fur
die Gruppe der Dublin-Riickkehrer (Seite 5) stellt der Bericht fest, dass Asylverfah-
ren bei Nichterscheinen zur Anhérung ausgesetzt wirden und der Antragsteller das
Recht habe, binnen einer Frist von drei Monaten die Wiederaufnahme des Verfah-
rens zu beantragen. Diese Frist werde von Dublin-Ruckkehrern regelmaRig uber-
schritten. In diesen Fallen konne der Asylantrag in Abwesenheit abgelehnt werden.

Ein Folgeantrag sei dann nur noch zuléssig, wenn neue tatsichliche Umstande vor-
getragen wirden.

Der EASO Operating Plan to Bulgaria vom 25. Februar 2014 berichtet von den Fest-
stellungen des Besuches einer Expertenkommission in Bulgarien vom 17. bis 21.
Februar 2014. Der Bericht stellt Verbesserungen der Situation fest. Die Registrie-
rungskarten wirden innerhalb eines Tages ausgegeben (Seite 15). Die Produktivitat
des SAR bei der Bewaltigung der Asylverfahren sei durch den erheblichen Ausbau
des Personals in sichtbarer Weise gesteigert worden (Seite 8). Grundsatzlich wiirde
Gber die — bevorzugt behandelten — Antrage syrischer Antragsteller binnen zwei bis
drei Monaten entschieden. Die Bedingungen in den Aufnahmeeinrichtungen seien
bemerkenswert verbessert worden, blieben aber ungleich (Seite 9). Das Aufnahme-
system bleibe Uberlastet. Schwierigkeiten bestiinden insbesondere fur besonders
schutzbedirftige Personen. In allen Einrichtungen sei — entweder durch eigenes

Personal oder die Organisation ,Arzte ohne Grenzen" - eine medizinische Versor-
gung sichergestellt (Seite 10).

In seinen Updates vom 7. Februar 21. Marz 2014 stellt der UNHCR fest, dass die
Zahl der Neuankémmlinge an der turkischen Grenze deutlich zurlickgegangen sei
und Bulgarien aktuell nur noch 6.832 Asylbewerber zahle, von denen 3.358 Perso-
nen in den sieben Aufnahmeeinrichtungen lebten. Die bulgarischen Behérden hitten
inzwischen mit der Unterstitzung von UNHCR und EASO zahlreiche Schritte zur
Verbesserung der Lage unternommen. Die Registrierung der Antragsteller erfolge
nun in sdmtlichen Einrichtungen. Das Personal hierfir sei erheblich aufgestockt wor-

den. Eine umgehende Registrierung sein jetzt grundsatzlich gewdéhrleistet. Es stiin-
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den 47 Dolmetscher fir die Anhérungen zur Verfligung. Die Lebensbedingungen in
den Zentren hatten sich verbessert, unterschieden sich aber je nach Einrichtung. In
den beiden Zentren, die unterhalb des Standards lagen, schritten Renovierungs-
mafinahmen voran. in allen Aufnahmezentren wiirden inzwischen zwei warme Mahl-
zeiten am Tag ausgeben. Die Personen in den Einrichtungen hétten ungehinderten
Zugang zu Informationen tiber ihre Rechte, rechtliche Beratung und Rechtsschutz. In
drei Einrichtungen sei mit Sprachkursen fur Kinder und Erwachsenen begonnen wor-
den. Unbegleitete Minderjahrige, welche als Fluichtlinge anerkannt sind, sollen in den
ortlichen Gesundheits- und Sozialeinrichtungen fur Kinder untergebracht werden. Im
Zentrum in Harmanli sollen bis Ende April 2.000 weiter Platze geschaffen werden, so
dass allein die dortige Aufnahmekapazitat auf 6.000 Personen ansteige. Die dortigen
Einschrankungen der Bewegungsfreiheit seien entfallen. Es fehle weiter an einem

Verfahren zur Ermittlung und Unterstiutzung besonders schutzbedirftiger Personen.

Bei einer Gesamtwuirdigung der dargestellten Erkenntnisse vermag die Kammer im
jetzigen Zeitpunkt systemische Schwachstellen im Sinne des Art. 3 Abs. 2 Dublin 111-
VO fur das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen in Bulgarien nicht (mehr)
festzustellen (a.A. VG Bremen, Beschluss vom 11. Mérz 2014 — 1 V 153/14 —, juris).
Die Kammer ist an die Einschatzung des UNHCR in seinem Bericht vom 2. Januar
2014, der systemische Mangel bejaht und von Uberstellungen nach Bulgarien abrat,
trotz dessen besonderer Bedeutung nicht gebunden. Vielmehr hat das Gericht in
eigener Zustandigkeit zu prifen, ob das Tatbestandsmerkmal der ,systemischen

Schwachstelle" erflllt ist. Hierbei hat es die zwischenzeitliche tatsachliche Entwick-
lung zu bericksichtigen.

Vorliegend enthélt der Bericht des UNHCR vom 2. Januar 2014 im Ausgangspunkt
tatsachliche Anhaltspunkte, welche ernsthaft fir die Annahme systemischer Mangel
des Asylverfahrens und vor allem der Aufnahmebedingungen in Bulgarien sprechen.
Diese Mangel betrachtet die Kammer unter Berlicksichtigung der jungsten Erkennt-
nisse jedoch zwischenzeitlich als ganz oder in einer Weise teilweise behoben, dass
sie jedenfalls die Qualitat eines systemischen Mangels verloren haben. Auslser der
Situation in Bulgarien war die sprunghafte Explosion der Zahl der Asylantragstelier
binnen sechs Monaten, welche die Kapazitaten des bulgarischen Asyisystems
sprengte. Die bulgarische Regierung hat hierauf reagiert und EASO sowie UNHCR
und andere NGOs um Hilfe gebeten. Diese Unterstitzungsleistungen haben nach
den Feststellungen des EASO vom 25. Februar 2014 und des UNHCR vom 7. Feb-
ruar 2014 und 21. Marz 2014 zwischenzeitlich erhebliche Erfolge gezeigt. Die im
UNHCR-Bericht vom 2. Januar 2014 maRgeblich angefiihrten Defizite wurden abge-
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stellt. So erfolgt die Registrierung der Asylantragsteller jetzt zeitnah. Damit ist zu-
gleich der wesentliche Anknupfungspunkt fir die Inhaftierung von Asylbewerbern in
der Vergangenheit entfallen. Entgegen der Behauptung des Antragstellers vermag
die Kammer daher nicht zu erkennen, dass ihm bei einer Rickkehr zwangslaufig die
Inhaftierung droht. Denn dass er in Bulgarien als Asylsuchender registriert ist, dirfte
sich schon aus dem vorliegenden EURODAC-Treffer ergeben. Einen weiteren we-
sentlichen Mangel hat der UNHCR in den Aufnahmekapazitdten und — bedingungen
gesehen. Insoweit lasst sich bei Heranziehung der aktuellen Erkenntnisse feststel-
len, dass die Zahl der Personen in den Einrichtungen deutlich zuriickgegangen und
zugleich die Aufnahmekapazitat erhéht worden ist. Allein die Tatsache, dass Antrag-
steller, die nicht in den Aufnahmeeinrichtungen untergebracht sind, die Obdachlosig-
keit drohen kann, begrundet fur sich genommen nach der Rechtsprechung des Eu-
ropédischen Gerichtshofes fur Menschenrechte noch keine Verletzung des Art. 3
EMRK. Auch die Lebensbedingungen in den Aufnahmeeinrichtungen sind deutlich
verbessert worden. Entgegen der Behauptung des Antragstellers, ihm drohe kein
Zugang zu Nahrungsmitteln, wird in sémtlichen Einrichtung taglich zweimal eine
warme Mahlzeit ausgegeben. Auch eine arztliche Versorgung ist in allen Einrichtun-
gen inzwischen entweder durch eigenes Personal oder ,Arzte ohne Grenzen® sicher-
gestellt. Antragsteller, die auBerhalb der Zentren leben, erhalten eine Krankenversi-
cherungskarte, welche ihnen Zugang zu medizinischen Leistungen gewahrt. SchlieR-
lich wurde ausweislich der Feststellungen des EASO auch die Effektivitat des Asyl-
verfahrens erheblich gesteigert, so dass Asylbewerber, die wie der Antragsteller sy-
rischer Herkunft sind, binnen zwei bis drei Monaten mit einer Entscheidung rechnen
kénnen. Fir die Anhérungen sind zahireiche Dolmetscher eingestellt worden. Die
Asylbewerber werden inzwischen entgegen der Behauptung des Antragstellers
schlieBlich auch tber ihre Rechte aufgeklart und haben Zugang zu Rechtsberatung
und Rechtsschutz. Die Behauptung des Antragstellers, ihm drohe bei einer Riickkehr
die Abschiebung nach Syrien, vermag die Kammer nicht nachzuvollziehen. Es ist
dem Gericht aus einer Vielzahl anderer Verfahren bekannt, dass syrischen Antrag-
steller in Bulgarien grundsétzlich subsididrer Schutz zuerkannt wird. Soweit der An-
tragsteller unter Bezugnahme auf den Bericht des UNHCR vom 2. Januar 2014 an-
fuhrt, dass sein Asylantrag bei einer Ruckkehr in Bulgarien in der Sache nur noch
einmal geprift werde, wenn er eine neuen Sachverhalt vortragen kénne, vermag die
Kammer hierin einen systemischen Mangel des bulgarischen Asylverfahrens nicht zu
erkennen. Zunéchst hat der Antragsteller schon nicht belegt, dass sein Erstantrag
Gberhaupt schon abschlagig beschieden worden ist. Nach den Erkenntnissen des

UNHCR wird ein Asylverfahren in Bulgarien erst ausgesetzt, wenn der Antragsteller
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nicht zu seiner Anhérung erscheint. Sodann hat der Antragsteller drei Monate Gele-
genheit, eine Wiederaufnahme zu beantragen. Schon ein derartiger Zeitablauf ist
hier nicht ersichtlich. Ungeachtet dessen begriindet die Méglichkeit der Ablehnung
eines Asylantrages in Abwesenheit schon deshalb keinen Mangel des bulgarischen
Asylrechts, weil inr maRgeblich ein freiwilliges Verhalten des jeweiligen Antragstel-
lers zugrundeliegt, der nach Asylantragstellung aus Bulgarien ausgereist ist und sich
um den weiteren Fortgang seines dortigen Asylverfahrens nicht gekimmert hat. Fur
einen solchen Fall sieht auch das deutsche Asylrecht — etwa im Wege einer

Betreibensaufforderung (§ 33 Abs. 1i.V.m. § 10 Abs. 2 AsylVfG) — die Moglichkeit
vor, den Asylantrag als unzulassig zuriickzuweisen.

Die Kammer erachtet die jingsten Feststellungen von EASO und UNHCR zur tat-
séchlichen Situation in Bulgarien nicht nur als vorubergehende Momentaufnahme,
sondern auch perspektivisch fur belastbar. Mageblich fur diese Einschatzung ist die
deutlich gesunkene Zahl von Neuankémmlingen, die in Bulgarien um Asyl ersuchen.
Damit ist der wesentliche Grund, der zur Krise des bulgarischen Systems gefiihrt
hat, entfallen. Uberdies wird im bulgarischen Parlament unter Beteiligung zahlreicher
internationaler Organisationen ein Gesetzentwurf diskutiert, der die Umsetzung zahl-
reicher Anderung des EU-Asylrechts und hierbei hohere Standards fir die Gewsh-
rung internationalen Schutzes vorsieht, wozu insbesondere der verbesserte Schutz
fur besonders schutzbedirftige Personengruppen zahit (EASO, a.a.O., Seite 4).

Die Kammer verkennt nicht, dass die Bedingungen in einzelnen Aufnahmeeinrich-
tungen von UNHCR und EASO auch weiterhin fur verbesserungswiirdig erachtet
werden. Einzelne Misssténde, die in bestimmten Aufnahmeeinrichtungen auftreten,
stellen nach Ansicht der Kammer die Funktionsfahigkeit des Asyl- und Aufnahmesys-
tems jedoch nicht insgesamt in Frage. Gleiches gilt auch fur die vom Antragsteller
geschilderten — rechtswidrigen — Umsténde seines konkreten Aufenthaltes in Bulga-
rien zu einem Zeitpunkt vor Umsetzung der zwischenzeitlichen VerbesserungsmaR-
nahmen. Auch wenn sich die Situation in Bulgarien weiter deutlich schlechter und

unsicherer darstellt als in der Bundesrepublik Deutschland, begriindet dies fur sich
genommen keinen systemischen Mangel.

Der Abschiebung des Antragstellers nach Bulgarien steht schlieflich auch kein in-
landisches Volistreckungshindernis entgegen. Ein solches ist weder dargetan noch
ersichtlich. Insbesondere ergibt sich die vom Verfahrensbevollméachtigten des An-
tragstellers vermutete Flugunfahigkeit nicht aus dem eingereichten arztlichen Attest
vom 12. Marz 2014. Die ausstellende Facharztin fur Allgemeinmedizin - )
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rat zu einer facharztliche Klarung der Ursachen der vom Antragsteller selbst ge-
schilderten Kopfschmerzen und kollaptischen Zusténde. Dass eine weitere Diagnose

der Erkrankung nicht auch in Bulgarien méglich ware, hat der Antragsteller nicht dar-
getan.

Mangels hinreichender Erfolgsaussichten war dem Antragsteller Prozesskostenhilfe
zu versagen (§ 166 VwWGO i.V.m. § 114 ZPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Dieser Beschluss ist gemaR § 80 AsylVfG unanfechtbar.

Dr. Axer

‘2 Ausgefertigt
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o ey



