1. Die einschrinkenden Voraussetzungen fiir die Verlingerung der Uberstellungsfrist nach EGV 343/2003 Art.
20 Abs 2 Satz 2 beriihren weder subjektive Rechte der zu iiberstellenden Asylbewerber noch vermogen sie
solche zu begriinden.

2. Sie bezwecken nicht den Schutz der Betroffenen, sondern dienen allein objektiven Zwecken, einer
(sach)gerechten Verteilung der mit der Durchfiihrung der Asylverfahren verbundenen Lasten in Abstimmung
mit dem um Wiederaufnahme ersuchten Mitgliedstaat.

(Amtliche Leitsitze)

17 AE 1762/14

Verwaltungsgericht Hamburg
Beschluss vom 08.04.2014

Tenor

1. Der Antrag vom 2. April 2014 wird abgelehnt.
2. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Die auBergerichtlichen Kosten des Verfahrens tragen die Antragsteller.

Griunde

L
Die Antragsteller begehren die Abénderung im einstweiligen Rechtsschutzverfahren ergangener Beschliisse

wegen geltend gemachter verdnderter Umstéande.

Die Antragsteller, Mutter und Vater mit zweien ihrer drei Kinder, Staatsangehorige der Russischen Foderation
tschetschenischer Volkszugehdrigkeit, beantragten am 3. Mai 2013 in der Republik Polen Asyl. Sie reisten
weiter in die Bundesrepublik Deutschland und stellten dort am 15. Mai 2013 ebenfalls Asylantrdge. Darauthin
ersuchte die Antragsgegnerin die Republik Polen am 18. Juni 2013 um Wiederaufnahme der Antragsteller.

Hiermit erklarte sich die Republik Polen mit Schreiben vom 21. Juni 2013 einverstanden.

Mit Bescheid vom 27. Juni 2013 erklérte die Antragsgegnerin die Asylantrdge der Antragsteller fiir unzuléssig
und ordnete deren Abschiebung nach Polen an. Fiir die Behandlung der Asylantrige sei Polen aufgrund des
dort anhéngigen Asylverfahrens zustéindig. Aulergewohnliche humanitdre Griinde, die die Bundesrepublik
Deutschland veranlassen konnten, ihr Selbsteintrittsrecht auszuiiben, seien nicht ersichtlich. Deutschland sei
verpflichtet, die Uberstellung nach Polen als zustéindigem Mitgliedstaat innerhalb der in der Verordnung (EG)
Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 (im Folgenden: Dublin I1I-VO) festgesetzten Fristen durchzu-
fithren.



Am 22. Juli 2013 erhoben die Antragsteller gegen den Bescheid vom 27. Juni 2013 Klage (Az. 17 A 2892/13).
Zudem beantragten sie die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage (Az. 17 AE 2893/13). Das
Verwaltungsgericht Hamburg lehnte den Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage mit

Beschluss vom 13. August 2013, auf den wegen der Einzelheiten verwiesen wird, ab.

Die Antragsgegnerin teilte der Republik Polen mit Schreiben vom 21.Oktober 2013 mit, dass eine
Uberstellung der Antragsteller derzeit nicht mdglich sei, weil diese untergetaucht seien. Die Uberstellung

erfolge spétestens bis zum 21. Dezember 2014.

Am 19. November 2013 beantragten die Antragsteller die Abdnderung des Beschlusses vom 13. August 2013
sowie die Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage (Az. 17 AE 4953/13). Das Verwaltungsgericht
Hamburg lehnte diesen Antrag mit Beschluss vom 12. Dezember 2013 ab. Die dagegen erhobene Anhdrungs-
riige wies das Verwaltungsgericht Hamburg mit Beschluss vom 8. Januar 2014 zuriick. Wegen der Einzel -

heiten wird auf die Beschliisse vom 12. Dezember 2013 und 8. Januar 2014 verwiesen.

Am 18. Februar 2014 ersuchte die Antragsgegnerin die Republik Polen unter Verweis auf das Verfahren der
Antragsteller um Aufnahme des am ... 2013 geborenen jiingsten Kindes der Antragsteller zu 1. und 2., dessen
Geburtsurkunde am 28. Januar 2014 ausgestellt worden war. Die Republik Polen nahm das Aufnahme-
ersuchen mit Schreiben vom 21. Februar 2014 an. Mit Bescheid vom 24. Februar 2014 erklarte die Antrags-
gegnerin den Asylantrag des jlingsten Kindes der Antragsteller zu 1. und 2. fiir unzuléssig und ordnete dessen
Abschiebung nach Polen an. Polen sei fiir die Behandlung des Asylantrages nach Art. 20 Abs. 3 der Verord -
nung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 (im Folgenden:
Dublin III-VO) zustindig.

Am 3. Mérz 2014 wurde fiir das jiingste Kind der Antragsteller zu 1. und 2. Klage gegen den Bescheid vom
24. Februar 2014 Klage erhoben (Az. 17 A 1003/14) und die Anordnung der aufschiebenden Wirkung dieser
Klage beantragt (Az. 17 AE 1004/14). Zur Begriindung wurde im Wesentlichen auf die fiir die Antragsteller

abgelaufene Uberstellungsfrist verwiesen.

Am 2. April 2014 haben die Antragsteller erneut um Gewéhrung einstweiligen Rechtsschutzes nachgesucht.
Sie beantragen die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage unter Abdnderung der Beschliisse vom
13. August 2013, 12. Dezember 2013 und 8. Januar 2014, hilfsweise, die Antragsgegnerin im Wege der
einstweiligen Anordnung zu verpflichten, der Auslidnderbehdrde mitzuteilen, dass ihre Uberstellung nach
Polen einstweilen nicht statthaft ist. Zur Begriindung tragen sie vor, die Zusténdigkeit zur Durchfiihrung des
Asylverfahrens sei auf Deutschland iibergegangen, da die sechsmonatige Uberstellungsfrist abgelaufen sei.
Die Frist sei auch aus tatsdchlichen und rechtlichen Griinden nicht verliangert worden. Die Behauptung der

Antragsgegnerin, sie seien ,,untergetaucht bzw. ,,fliichtig* sei ohne Halt und widerlegt.



Mit Beschluss vom 8. April 2014 hat der Einzelrichter die Rechtssache wegen grundsitzlicher Bedeutung auf

die Kammer tibertragen.

Die Sachakten der Antragsgegnerin, die Ausldnderakten der Freien und Hansestadt Hamburg sowie die
Gerichtsakten zu den Verfahren 17 A 2892/13, 17 AE 2893/13, 17 AE 4953/13, 17 A 1003/14, 17 AE 1004/14,
17 E 800/14 und 17 K 698/14 haben bei der Entscheidung vorgelegen.

1L
1. Im vorliegenden Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes entscheidet nach § 76 Abs. 4 Satz 2 AsylV{G
die Kammer, weil der Finzelrichter die Rechtssache wegen grundsétzlicher Bedeutung mit Beschluss vom

heutigen Tage auf die Kammer {ibertragen hat.

2. Der Antrag auf Gewéhrung einstweiligen Rechtsschutzes vom 2. April 2014 hat weder mit dem Haupt-
noch mit dem Hilfsantrag Erfolg.

a) Der auf Abdnderung der Beschliisse vom 13. August 2013, 12. Dezember 2013 und 8. Januar 2014
gerichtete Hauptantrag ist nach § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO unbegriindet. Es liegen keine verdnderten Umstande

vor, welche die Anderung der ergangenen Beschliisse rechtfertigen kénnten.

Entgegen der Auffassung der Antragsteller ist die Zustindigkeit fiir die Durchfithrung ihres Asylverfahrens
nicht wegen Ablaufs der Uberstellungsfrist von der Republik Polen auf die Bundesrepublik Deutschland iiber-
gegangen. Nach Art. 20 Abs. 1 lit. d der Dublin II-VO erfolgt die Uberstellung gemiB den einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften des ersuchenden Mitgliedstaats, sobald dies materiell moglich ist und spétestens innerhalb
einer Frist von sechs Monaten nach der Annahme des Antrags auf Wiederaufnahme durch einen anderen
Mitgliedstaat oder der Entscheidung iiber den Rechtsbehelf, wenn dieser aufschiebende Wirkung hat. Wird die
Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefiihrt, so geht nach Art. 20 Abs. 2 Satz 1 der
Dublin II-VO die Zustindigkeit auf den Mitgliedstaat iiber, in dem der Asylantrag eingereicht wurde. Diese
Frist kann nach Art. 20 Abs. 2 Satz 2 der Dublin II-VO hochstens auf 18 Monate verldngert werden, wenn der

Asylbewerber fliichtig ist.

Im Verfahren der Antragsteller wurde nach Sachaktenlage die Uberstellungsfrist wirksam bis zum 21. Dezem-
ber 2014 verldngert. Aus dem Wortlaut von Art. 20 Abs. 2 Satz 2 der Dublin II-VO (,,kann [...] verléngert
werden®) ergibt sich, dass die Fristverlingerung nicht automatisch erfolgt. Erforderlich ist hierfiir nach Art. 9
Abs. 2 Satz 1 (besser 3) der Kommission vom 2. September 2003 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur
Verordnung Nr. 343/2003 (im Folgenden: Dublin II-DVO) vielmehr, dass der Mitgliedstaat, der die Uber-
stellung aus einem der in Art. 20 Abs. 2 der Dublin II-VO genannten Griinde nicht innerhalb der in Art. 20
Abs. 1 lit. d. der Dublin II-VO vorgesehenen regulidren Frist von sechs Monaten vornehmen kann, den

zustindigen Mitgliedstaat dariiber vor Ablauf dieser Frist unterrichtet. Eine derartige Unterrichtung hat die



Antragsgegnerin der Republik Polen mit ihrem Schreiben vom 21.0Oktober 2013 zukommen lassen, in dem sie
ausgefiihrt hat, dass eine Uberstellung der Antragsteller derzeit nicht mdglich sei, weil diese untergetaucht

seien, und die Uberstellung spitestens bis zum 21. Dezember 2014 erfolge.

Es kann dahinstehen, ob die Antragsteller ,,fliichtig® im Sinne von Art. 20 Abs. 2 Satz 2 der Dublin II-VO
waren. Die einschrinkenden Voraussetzungen fiir die Verlingerung der Uberstellungsfrist beriihren nimlich
weder subjektive Rechte der zu iiberstellenden Asylbewerber noch vermogen sie solche zu begriinden. Sie
bezwecken nicht den Schutz der Betroffenen, sondern dienen allein objektiven Zwecken, einer (sach-)
gerechten Verteilung der mit der Durchfiihrung der Asylverfahren verbundenen Lasten in Abstimmung mit

dem um Wiederaufnahme ersuchten Mitgliedstaat.

Die Dublin II-VO, in der die Kriterien und das Verfahren zur Bestimmung des fiir die Priifung eines Asyl-
antrages zustidndigen Mitgliedstaats festgelegt sind, beinhaltet vor allem Verpflichtungen der Mitgliedstaaten
untereinander. Dies gilt auch fiir die Fristen in Kapitel V (Art. 17 Abs. 1, 18 Abs. 1, Abs. 6 und Abs. 7, 19 Abs.
3 und Abs. 4, 20 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 der Dublin I1I-VO), das das Aufnahme- und Wiederaufnahme -

verfahren zwischen den Mitgliedstaaten regelt.

Zwar sind als Reflex des Zustindigkeitsiibergangs nach Art. 19 Abs. 4 Satz 1, 20 Abs. 2 Satz 1 Dublin II-VO
ausnahmsweise auch subjektive Rechte der Asylbewerber betroffen, wenn die Uberstellungsfristen nach Art.
19 Abs. 3 und Abs. 4 Satz 1, 20 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 Dublin II-VO ohne Uberstellung der Asylbewerber
abgelaufen sind und der ersuchte Mitgliedstaat nunmehr nicht mehr zur Aufnahme bzw. Wiederaufnahme
bereit ist. Denn konnten Asylbewerber in einer solchen Situation die Aufhebung eines von der Antrags-
gegnerin erlassenen Dublin-Bescheides gerichtlich nicht durchsetzen, bestinde die Gefahr, dass die Asyl-
antrige in keinem Mitgliedstaat materiell gepriift wiirden. Dies wére weder mit dem nach Art. 18 der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union (im Folgenden: GRCh) gewdhrleisteten Asylrecht noch mit dem
Grundsatz in Art. 3 Abs. 1 Satz 1 der Dublin II-VO, wonach die Mitgliedstaaten jeden Asylantrag eines
Drittstaatsangehdrigen materiell priifen, vereinbar und sollte mit den Regelungen zum Zusténdigkeitsiibergang
— die im zuvor maBgeblichen Dubliner Ubereinkommen nicht enthalten waren — ausdriicklich vermieden
werden (s. Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Bestim-
mung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines Asylantrags zusténdig ist, den ein Staatsangehoriger eines
dritten Landes in einem Mitgliedstaat gestellt hat, KOM/2001/0447 endg., Nr. 4 zu Art. 20, juris: Vermeidung

der Kategorie sog. ,,refugees in orbit*).

Anders stellt es sich jedoch bei den hier in Rede stehenden Voraussetzungen fiir die Fristverldngerung nach
Art. 20 Abs. 2 Satz 2 der Dublin II-VO dar. Diese einschrinkenden Voraussetzungen dienen, wie eingangs
festgestellt, nach dem Wortlaut sowie dem Sinn und Zweck der Vorschrift nicht dem Schutz der zu
iiberstellenden Asylbewerber, sondern den genannten dffentlichen Belangen. Bestreitet der Mitgliedstaat, der

die Wiederaufnahme zugesagt hat, das Vorliegen eines zur Fristverldngerung berechtigenden Grundes — wie



hier die Republik Polen — nicht, bleiben die Rechte der Asylbewerber gewahrt. Denn es ist im Einklang mit
Art. 18 GRCh und Art. 3 Abs. 1 Satz 1 der Dublin II-VO gewéhrleistet, dass die materielle Priifung ihrer

Asylantrdge erfolgen wird.

Im Ubrigen spriichen selbst bei Ablauf der Uberstellungsfrist, die Bereitschaft der Republik Polens zur
Wiederaufnahme der Antragsteller vorausgesetzt, der auch das Offentliche Recht beherrschende Grundsatz
von Treu und Glauben gegen die Annahme einer Verletzung der Antragsteller in einer subjektiven Rechts-
position. Als positivrechtliche Auspriagung dieses Grundsatzes ist der in § 162 Abs. 2 BGB zum Ausdruck
kommende allgemeine Rechtsgedanke anzusehen. Nach § 162 Abs. 2 BGB gilt der Eintritt einer Bedingung
als nicht erfolgt, wenn deren Eintritt von der Partei, zu deren Vorteil sie gereicht, wider Treu und Glauben
herbeigefiihrt wird. So diirfte es sich bei den Antragstellern im Hinblick auf die eine Einhaltung der reguléren
Uberstellungsfrist verhindernden Umstiinde verhalten. Nach den Angaben in den Auslinderakten der Freien
und Hansestadt Hamburg fiir die Antragsteller spricht vieles dafiir, dass diese ihren Mitwirkungspflichten bei
der Beantragung einer Geburtsurkunde fiir das am ... 2013 geborene Kind treuwidrig nicht nachgekommen
sind. Ohne Geburtsurkunde konnte jedoch, wie den Antragstellern zu 1. und 2. offenbar bekannt war, eine
Uberstellung des neugeborenen Kindes und damit auch der iibrigen Antragsteller nicht erfolgen. Die Antrag-
steller wurden seitens des Einwohnerzentralamts der Freien und Hansestadt Hamburg wiederholt — so sind
Aufforderungen vom 17. Juli 2013, 19. August 2013, 23. September 2013, 1. Oktober 2013, 7. November
2013 und 19. November 2013 dokumentiert — aufgefordert, eine Geburtsurkunde zu beantragen. Diesen
Aufforderungen sind sie indes nicht nachgekommen. Der Antragsteller zu 1. duflerte ausweislich eines Akten-
vermerks vom 19. November 2013 gegeniiber dem Dolmetscher Herrn G. sogar, dass er die Geburtsurkunde
fiir das Kind nicht vorlegen werde, da die Familie sonst abgeschoben wiirde. Eine Geburtsurkunde wurde erst
am 28. Januar 2014 auf Antrag des Einwohnerzentralamts der Freien und Hansestadt Hamburg ausgestellt,
nachdem dieses die Pdsse und Eheurkunde der Antragsteller zu 1. und 2. aus Polen angefordert und deren

Ubersetzung veranlasst hatte.

b) Der auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 123 Abs. 1 VwGO gerichtete Hilfsantrag - Verpflich-
tung der Antragsgegnerin, der Auslidnderbehdrde mitzuteilen, dass die Uberstellung der Antragsteller nach
Polen einstweiligen nicht statthaft ist - ist bereits unzuléssig. Dies ergibt sich aus § 123 Abs. 5 VwGO. Danach
gelten die Vorschriften des § 123 Abs. 1 bis 3 VwGO nicht fiir die Félle des § 80 VwGO. Hier aber liegt ein
solcher Fall vor. Das Rechtsschutzbegehren der Antragsteller ist nach § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO zu beurteilen.

1.
Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 83 b AsylV{G, 154 Abs. 1 VwGO.



