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VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Im Namen des Volkes Al
Urteil VA ’5/6?@41
M%(

/L</7 v "\
In der Verwaltungsrechtssache // 1

prozessbevoliméchtigt:
Rechtsanwaltin Ursula Damson-Asadollah,
GaisburgstralBe 27, 70182 Stuttgart

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge,

vertreten durch den Leiter/die Leiterin der AuRBenstelle Reutlingen des Bundesamtes,
Arbachtalstr. 6, 72800 Eningen u.A., Az: 5456918-423

- Beklagte -

wegen Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, Feststellung von Abschiebungsver-
boten sowie Abschiebungsandrohung

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 6. Kammer - durch die Richterin am Verwal-
tungsgericht Dory als Berichterstatterin aufgrund der mindlichen Verhandlung vom
25. Oktober 2013

am 25. Oktober 2013

fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird verpflichtet, dem Kiager die Fluchtlingseigeneschaft nach § 60
Abs. 1 AufenthG zuzuerkennen. Ziffer 2 und Ziffer 4 des Bescheides des Bundesam-
tes fur Migration und Flichtlinge vom 30.04.2013 werden aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.



Tatbestand:

Der am .1990 geborene Kl&ger ist afghanischer Staatsangehériger. Nach sei-
ner Einreise ins Bundesgebiet beantragte er am 15.12.2010 politisches Asyl. Zur Be-
grindung seines Asylbegehrens fiihrte er bei der Anhérung vor dem Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge im Wesentlichen aus, er habe bis zu seiner Ausreise in
Kandahar gewohnt. Er hatte zusammen mit seinen Eltern und seinen Bridern Af-
ghanistan verlassen. In der Turkei seien sie getrennt worden. Er sei alleine weiterge-
reist. In Afghanistan habe er als Autokarosserieschlosser in der Werkstatt eines Vet-
ters seines Vaters gearbeitet. Dieser habe gute Kontakte zu den Taliban gehabt.
Sechs Wochen vor seiner Ausreise habe er seine eigene Werkstatt ertffnet. Da sein
Vater gute Kontakte zu der Regierung gehabt habe, hitten sie viele Auftrage be-
kommen, Regierungsfahrzeuge zu reparieren. Der Vetter seines Vaters habe nach
seinem Weggang keine Arbeit mehr bekommen und deshalb den Taliban gesagt,
dass er ein Regierungsspitzel sei. Da die Taliban ihn bedroht hétten, hitte er zu-
nachst die Arbeit fiir die Regierung eingestellt. Da er jedoch keine andere Einnah-
mequelle gehabt habe, habe er wieder angefangen, fur die Regierung zu arbeiten.
Sein Vater sei daraufhin von den Taliban entfiihrt worden. Nach seiner Freilassung
habe er keine Regierungsauftrdge mehr angenommen. Er habe allerdings das Auto
eines Bezirksvorstehers repariert. Als die Taliban dies bemerkt hétten, hitten sie ei-
ne Granate in das Haus seiner Eltern geworfen. Er sei daraufhin sofort gefliichtet.

Das Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge lehnte mit Bescheid vom 30.04.2013
den Asylantrag ab und stellte fest, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung
der Fluchtlingseigenschaft und Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 des
Aufenthaltsgesetzes nicht vorliegen. Der Klager wurde unter Abschiebungsandro-
hung aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von dreiBig Tagen
nach Bekanntgabe dieser Entscheidung zu verlassen. Der Bescheid wurde am
04.05.2013 zugestelit.

Am 08.05.2013 hat der Klager Klage beim Verwaltungsgericht Stuttgart erhoben. Er
beantragt,
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Ziffer 2 bis 4 des Bescheids des Bundesamtes fiirr Migration und Flichtlinge
vom 30.04.2013 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, ihm die Fliicht-

lingseigenschaft zuzuerkennen,

hilfsweise die Beklagte zu der Feststellung zu verpflichten, dass ein Abschie-
bungsverbot nach § 60 Abs. 2, 3 oder 7 Satz 2 AufenthG hinsichtlich Afghanis-

tan vorliegt,

weiter hilfsweise die Beklagte zu der Feststellung zu verpflichten, dass ein Ab-
schiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 oder 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich Af-

ghanistan vorliegt.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Klager ist in der mundlichen Verhandiung angehort worden. Dabei hat er im We-
sentlichen Folgendes ausgefithrt: Sein Leben sei in Gefahr gewesen. Er sei von den
Taliban bedroht worden. Sie héatten einen Brief geschickt. Darin hatten zur Einleitung
einige Koranverse gestanden. Weiter seien sie darin ermahnt worden, nicht mehr mit
den Gottlosen zusammenzuarbeiten. Damit hdtten sie die ausléndischen Streitkréfte,
die Amerikaner und die Européaer, gemeint, die mit der afghanischen Regierung zu-
sammenarbeiten wiirden. Am Ende habe eine Drohung gestanden. Wenn sie nicht
mit der Zusammenarbeit aufhéren wirden, wirden sie als Abtriinnige betrachtet
werden und es wiirde ein Gotteskrieg gegen sie gefithrt werden. Der Brief habe ihn
einen oder zwei Monate, bevor er das Land verlassen habe, und finf Monate, nach-
dem er seine Laden erdffnet habe, erreicht. Sie hatten Angst bekommen und die Zu-
sammenarbeit mit der Regierung eingestellt. Da die Regierung sein einziger Auftrag-
geber gewesen sei, sei er gezwungen gewesen, die Zusammenarbeit wieder aufzu-
nehmen. Nach einer Woche sei sein Vater verschwunden. er sei von zwei Ver-
mummten entfithrt worden. Sie hatten nach ihm gesucht. Die Polizei habe ihnen nicht
geholfen. Nach einer Woche sei sein Vater wieder zuriickgekehrt. Sein Kérper habe
viele Wunden aufgewiesen und er habe vor Angst gezittert. Er habe von vielen Fol-
termanahmen berichtet. Er habe die vermummten Personen an der Stimme und der
Statur erkannt. Es seien Personen aus der Gegend gewesen, die zu den Taliban ge-
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horen wirden. Sein Vater sei zur stationren Behandlung ins Krankenhaus gebracht
worden. Aus Angst habe er nicht dort bleiben wollen. Er habe ihn gebeten, nicht
mehr mit der Regierung zusammenzuarbeiten. Eine fithrende Persénlichkeit habe
ihm lediglich einen kleine Auftrag geben wollen. In diesem Augenblick seien zwei
Vermummte auf einem Motorrad bei seinem Laden vorbei gefahren und hétten das
Regierungsauto gesehen. Gegen funf Uhr morgens habe es in ihrem Haus eine Ex-
plosion gegeben. Sie hatten im Sommer auf dem Hof geschiafen. Sein Bruder sei an
der Hand verletzt worden. Sie hatten Glick gehabt, nicht von der Handgranate ge-
troffen worden zu sein. Die Polizei habe ihnen keine groRe Hilfe versprochen. Sie
h&tten deshalb ihr Haus verlassen miissen. Die ganze Familie sei in eine Grenzstadt
zum [ran in der Provinz Nimroz gegangen. Sie seien mit dem Taxi dorthin gefahren.
Sein Onkel habe ihr Haus verkauft. Nach drei Tagen sei das Geld in Nimroz einge-
troffen. Dann hétten sie weiter reisen kénnen. Sie seien bis in die Turkei zusammen
geblieben. Von dort aus sei er allein weiter gereist. Der Rest der Familie sei noch ein
bis zwei Monate in der Tirkei geblieben und dann wegen Geldmangels in den Iran
zuriickgekehrt. Er habe fiinf- oder sechsmal Autos fiir die Amerikaner oder die Euro-
paer repariert. Eine Person in der Nachbarschaft habe dies den Taliban verraten. Es
sei ein Cousin seines Vaters, sein ehemaliger Arbeitgeber, gewesen.

Dem Gericht liegen die Akten der Beklagten vor. Auf diese sowie auf die Gerichtsak-

ten wird wegen der weiteren Einzelheiten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Das Gericht konnte trotz Ausbleibens der Beklagten verhandeln und entscheiden (§

102 Abs. 2 VWGO).

Die Klage ist zuléssig und begrundet. Der Kiager hat Anspruch auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschatft. Auch ist die ergangene Abschiebungsandrohung rechtswidrig
und verietzt ihn in seinen Rechten. Damit war tber seine Hilfsantrage auf Verpflich-
tung der Beklagten zur Feststellung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2, 3
oder 7 S. 2 AufenthG bzw. § 60 Abs. 5 oder 7 S. 1 AufenthG nicht zu entscheiden.
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Die Vorrausetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG liegen vor. Der Klager musste in
Afghanistan befiirchten, von nichtstaatlichen Akteuren - den Taliban - wegen seiner
politischen Uberzeugung getétet zu werden. Er hat vorgetragen, fiir Angehdrige der
afghanischen Regierung und auch fur Angehérige der ausléndischen Streitkrafte Au-
tos in seiner Werkstatt repariert zu haben. Sein Vater habe ihm dabei geholfen. Sein
Vater und er seien in einem Drohbrief aufgefordert worden, die Zusammenarbeit mit
den Gottlosen zu unterlassen. Er sei jedoch mangels anderer Auftrdge gezwungen
gewesen, diese Zusammenarbeit wieder aufzunehmen. Sein Vater sei daraufhin ent-
fihrt und gefoltert worden. Als er erneut einen Auftrag angenommen habe, sei in sei-
nem Elternhaus eine Handgranate explodiert.

Das Gericht ist davon iberzeugt, dass der Klager die Wahrheit gesagt hat. Die Beur-
teilung der Glaubhaftigkeit der Aussage eines Asylbewerbers ist Aufgabe des Ge-
richts, die zum Wesen der richterlichen Rechtsfindung, vor allem der freien Beweis-
wirdigung, gehort. Bei der Wiirdigung des Beweiswerts einer Aussage ist insbeson-
dere die Personlichkeitsstruktur, der Wissensstand und die Herkunft des Asylbewer-
bers zu beriicksichtigen. Das Gericht geht auf der Grundlage des glaubhaften Vor-
bringens des Klagers bei der Anhérung davon aus, dass er keine richtige Schule be-
sucht hat, sondern von seinem Vater zuhause unterrichtet worden ist und lediglich
das Niveau der 7. Klasse erreicht hat. Die Uberzeugung des Gerichts von der Glaub-
haftigkeit des Verfolgungsschicksals des Klagers beruht im Wesentlichen auf dem
personlichen Eindruck, den es von dem Klager in der mindlichen Verhandlung be-
kommen hat. Der Klager hat insbesondere die ihn berithrenden Tatsachen ein-
drucksvoll geschildert. So hat er voll Anteilnahme dargestellt, in welchem Zustand
sein Vater nach seiner Entfuhrung nachhause zuriickgekehrt ist. Weiter hat er sehr
emotionale Ausflihrungen dazu gemacht, wie sich seine Familie unter Zuriicklassen
ihres ganzen Besitzes zur Flucht entschiossen hat und wie die Flucht durchgefiihrt

worden ist, insbesondere wie er sich von seiner Familie in der Tiirkei hat trennen
mussen.

Im Ubrigen deckt sich der Vortrag des Kiagers in der mundlichen Verhandlung weit-

gehend mit dem bei seiner Anhérung. Er ist auch widerspruchsfrei und in sich
schlussig.




-6-

Nach Wardigung aller Umsténde ist das Gericht davon Uberzeugt, dass die Taliban
den Kléager als Feind betrachten, da er in ihren Augen fiir Angehdérige der afghani-
schen Regierung und der ausléndischen Streitkrafte gearbeitet hat. Nachdem sich
die gegen den Klager und seinen Vater gerichteten MaBnahmen von Mal zu Mal ge-
steigert hatten, liegt es auf der Hand, dass sie ihn getétet hatten, wenn er nicht ge-
flohen wéare. Somit war sein Leben wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht,
wobei es ausreicht, dass die Verfolgung der von den Taliban vermuteten politischen

Uberzeugung des Kidgers galt (vgl. BVerwG, Beschl. v. 14.02.1997 - 9 B 660.96 -
juris).

Eine innerstaatliche Fluchtalternative stand dem Klager nicht zur Verftgung. Die Ta-
liban haben in Afghanistan ein parallelstaatliches Rechtssystem aufgebaut. Sie set-
zen in den meisten afghanischen Provinzen neben Schattengouverneuren auch
Schattenrichter und Polizeichefs ein (vgl. Update der Schweizerischen Flachtlingshil-
fe vom 23.08.2008). Der Klager wére in keiner Region Afghanistans sicher gewesen
und hatte durch die afghanischen Sicherheitskréfte nicht hinreichend geschutzt wer-
den kénnen.

Da der Kiager nach allem in Afghanistan “vorverfolgt* worden ist, priviligiert ihn § 60
Abs. 1 Satz 5 AufenthG i.V. m. Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2004/83/EG durch die (wi-
derlegbare) Vermutung, dass sich die frihere Verfolgung bei seiner Riickkehr nach
Afghanistan wiederholen wird (vgl. BVerwG U.v. 27.04.2010 - 10 C 5/09 -, BVerwGE
136, 377 und juris). Die Beklagte hat aber keine stichhaltigen Grinde dafiir benannt,
dass die ihm drohende Gefahr nicht mehr bestehe. Wenn der Kl&ger nach Afghanis-
tan zurtickkehrte, wére vielmehr die Gefahr vorhanden, dass er wiederum nichtstaat-
liche Verfolgung zu erwarten hatte. Mithin ist ihm die Fltchtlingseigenschaft zuzuer-

kennen.

Infolge des Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 1 AufenthG war die Abschiebungs-
androhung (Ziffer 4 des Bescheides vom 30.04.2013) aufzuheben, weil sie nicht hat-
te ergehen diirfen (vgl. § 34 Abs. 1 Satz 1 AsylVIG).

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83 b AsylVfG.



Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung
ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils zu beantragen. Der Antrag ist
beim Verwaltungsgericht Stuttgart, Augustenstralle 5, 70178 Stuttgart oder Postfach
105052, 70044 Stuttgart, zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In
dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.
Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung
hat oder das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bun-
desverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshife des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung

beruht oder ein in § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht
wird und vorliegt.

Lasst der Verwaltungsgerichtshof die Berufung zu, wird das Antragsverfahren als
Berufungsverfahren fortgesetzt.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof mussen sich die Beteiligten, auBer in Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevoliméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof einge-
leitet wird. Als Bevollmédchtigte sind Rechtsanwélte oder andere in § 67 Absatz 2
VwGO bezeichnete Personen und Organisationen zugelassen.

gez. Dory ‘ ’AUEgefemgt / Beglaubigt
-, Stuttgart den 29.10.2013
. Verwaltungsgericht Stuttgart

Urkuhdebeamtln der Geschéftsstelle
’Sthelzer GHS
)
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