"A 6 K 442/13 Orignet
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" 08 AU 2013

VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Im N des Volkes
T Ut g@%{?
< Y. ez,
In der Verwaltungsrechtssache %/ 4 % -
o i,

- Klagerin -
prozessbevoliméchtigt:
Rechtsanwaéltin Ursula Damson-Asadollah,

Gaisburgstrae 27, 70182 Stuttgart
gegen |

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt f(ir Migration und Flachtiinge,

vertreten durch den Leiter/die Leiterin der AuBenstelle Reutlingen des Bundesamtes,
Arbachtalstrale 6, 72800 Eningen u.A., Az.: 5486314423

- Beklagte -

wegen Anerkennung als Asylberechtigte, Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft,
Feststellung von Abschiebungsverboten sowie Abschiebungsandrohung

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 6. Kammer - durch den Vorsitzenden Richter

am Verwaltungsgericht Brduchle als Einzelrichter auf die mindliche Verhandiung
vom 30. Juli2013

am 30. Juli 2013

fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verpflichtet, die Klagerin als Asylberechtigte anzuerkennen und ihr
die Fluchtlingseigenschaft gemaR § 60 Abs. 1 AufenthG in Verbindung mit § 3 Abs. 1
AsylVfG zuzuerkennen. Nummern 1, 2 und 4 des Bescheides des Bundesamtes fur
Migration und Flichtlinge vom 23.01.2013 werden aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.




Tathestand:

Die Kldgerin wurde laut Pass am .1987 in Kabul geboren. Sie ist Staatsangehs-
rige von Afghanistan und tadschikische Volkszugehérige. Sie ist Schiitin. Sie reiste
mit ihrer Mutter (Aktenzeichen von deren Klageverfahren: A 6 K 441/13) am
13.05.2011 tber den Flughafen Frankfurt/Main, von Kuwait kommend, in die Bundes-
republik Deutschland ein. Der Bundespolizei in Frankfurt sagte sie am 20.05.2011,
sie sei Krankenschwester und arbeite in einem Krankenhaus in Kabul. Vor etwa ei-
nem Monat seien zwei Ménner ins Krankenhaus gekommen. Einer sei krank gewe-
sen, der andere habe ihn begleitet. Nachdem sie den Kranken behandelt habe, hét-
ten sie sie aufgefordert, mit ihnen zusammen nach Kunduz zu gehen. Sie héatten sich
als Taliban zu erkennen gegeben und gesagt, dass sie oft viele verletzte Kampfer
hétten und deshalb medizinisches Personal benétigten. Als sie sich geweigert habe,
hétten sie ihr gedroht, ihr etwas anzutun. Zwei Wochen spéter sei in inr Haus einge-
brochen worden. Sie sei zu dieser Zeit in der Klinik gewesen und habe Nachtdienst
gehabt. lhre Mutter habe in dieser Nacht bei Verwandten Ubernachtet. Sie hétten
zuerst nicht gewusst, wer den Einbruch begangen habe. Erst als sie zwei Tage spé-
ter einen Anruf auf dem Handy erhalten habe und von den Taliban bedroht worden
sei, hatten sie gewusst, dass es die Taliban seien. Sie hatten gesagt, sie habe noch
einmal Glick gehabt, weil sie nicht zuhause gewesen sei. Sie héatten ihr gedroht,
beim nichsten Mal wiirden sie sie holen. Da ihr Vater verstorben sei und ihr Bruder
nicht mehr bei ihnen zuhause sei, hatten sie keinen Beschitzer mehr. Deshalb habe
ihre Mutter entschieden, das Land zu verlassen. Bis zu ihrer Ausreise hétten sie sich
bei ihrem Onkel versteckt. Es sei zu gefahrlich gewesen, dort zu bleiben. Die Taliban
hatten sie gefoltert und missbraucht, wenn sie sie angetroffen héatten. Sie seien von
Kabul nach Dubai und danach weiter nach Kuwait geflogen. Von dort seien sie nach
Frankfurt geflogen.

Die Klagerin legte verschiedene Unterlagen zu ihrer Person vor. Am 21.07.2011
wurde sie vom Bundesamt fir Migration und Flachtlinge angehért. Sie sagte, in Af-
ghanistan sei es nicht sicher, und deshalb sei es immer gut, wenn man einen Pass
habe. Einen Monat vor der Beantragung des Passes habe sie entschieden, nach
Deutschland zu gehen. Die hatten in den Pass einfach irgendein Geburtsdatum hin-
eingeschrieben (  ..1987). Tats#chlich sei sie am 1985 geboren. Sehr
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wahrscheinlich seien beide Daten falsch, aber ‘sie sei sich da auch nicht sicher. Sie
habe zwei Passe gehabt, und in dem anderen Pass sei ihr Visum fir Deutschland
eingetragen gewesen. Mit inrem eigenen Pass sei sie bis Dubai gereist, dann habe
der Schiepper ihr einen falschen Pass besorgt. Der Schlepper habe fur sie das Vi-
sum beantragt.

Es sei schwierig gewesen, dass sie mit ihrer Mutter als alleinstehende Frauen in Ka-
bul gelebt hatten. Sie hatten da aber durch missen. lhr Vater sei vor neun bis zehn
Jahren gestorben. lhre Mutter sei Hausfrau. Sie hatten ein Haus gebaut und es ver-
mietet, und von dieser Miete hétten sie auch gelebt.

Sie habe zwei Jahre lang als Krankenschwester und Hebamme gearbeitet. Dies sei
vom 21.04.2008 bis zum 20.04.2011 gewesen. Sie korrigierte sich dann auf das Jahr
2009. Sie habe es vergessen, von wann bis wann sie dort gearbeitet habe. Sie habe
nicht schriftlich gekiindigt, sondern telefonisch. Fur die Reise nach Deutschiand habe
ihr Onkel das Haus verkauft und davon den Schlepper bezahlt. Sie hitten wegen ihr
Afghanistan verlassen miissen. Sie habe im Krankenhaus gearbeitet, und eines Ta-
ges seien zwei Madnner gekommen. Sie hétten gewolit, dass sie mit ihnen mitgehe
und dass sie deren Patienten zuhause erste Hilfe leiste. Sie hatten gefragt, ob sie mit
nach Kandahar fahre. Sie habe gesagt, das kénne sie nicht, sie habe ihre Mutter zu-
hause. Sie hdtten ihr sehr viel Geld geboten, und sie habe gesagt, sie brauche die-
ses Geld nicht. Diese zwei Manner héatten gesagt, sie seien Taliban, und wenn sie
nicht mitkdme, wiirde sie Probleme bekommen, nicht nur im Krankenhaus, sondern
auch auBerhalb. Sie habe dann gemerkt, dass sie verfolgt worden sei, wenn sie ins
Krankenhaus gegangen sei. AuBerdem sei zwei Wochen danach bei ihnen eingebro-
chen worden. Sie sei zu dieser Zeit im Krankenhaus gewesen und ihre Mutter bei
Verwandten. Sie hatten sehr viel Geld und Gold mitgenommen. Sie selbst habe die-
se Méanner nicht gesehen. Nach zwei Tagen hétten sie auf ihrem Handy angerufen.
Sie héatten gesagt, dieses Mal hast du noch Gliuck gehabt, weil du nicht zuhause
warst, aber das nachste Mal werden wird dich und deine Mutter umbringen. Sie hit-
ten dann groBe Angst gehabt. Sie seien fir einen Monat zu ihrem Onkel geflohen,
und sie habe von dieser Zeit an auch nicht mehr gearbeitet. Es habe einen Monat
gedauert, bis ihr Onkel den Schlepper gefunden habe und bis sie hatten ausreisen
kénnen. Sie habe im Krankenhaus gekindigt, nachdem bei ihnen eingebrochen wor-
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den sei. Sie habe die Ménner, die zu ihnen gekommen seien, nicht gekannt. Sie ha-
be sich der Polizei nicht anvertraut. Diese kénne da auch nicht helfen. Sie waren
dann jeden Tag zu ihm gekommen, und die hitten die auch nicht gefunden. Von dem
Einbruch in dem Haus habe sie durch ihren Onkel erfahren. Sie wohnten alle sehr
nahe beieinander. Dies sei zwei Wochen nach dem Gesprach mit den Taliban gewe-
sen. Wenn sie nach Afghanistan zuriickkehrte, wiirde es vielleicht schlimmer. Viel-
leicht wirden sie sie finden, vergewaltigen und ihre Mutter téten. In Afghanistan sei
es ihnen finanziell sehr gut gegangen.

Das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge lehnte den Asylantrag durch Bescheid
vom 23.01.2013 ab. Ferner stelite es fest, dass die Voraussetzungen fur die Zuer-
kennung der Flichtlingseigenschaft nicht vorldgen und dass auch keine Abschie-
bungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vorldgen. AuBerdem erlieB das Bun-
desamt eine Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung. Zur Begriindung
fuhrte es aus, die Klagerin habe keinen Anspruch auf Anerkennung als Asylberech-
tigte. Eine politische Verfolgung sei nicht geltend gemacht worden und auch nicht
ersichtlich. Es bestehe auch kein Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigen-
schaft. Die Klagerin habe keine Gefdhrdungssituation glaubhaft machen kénnen. lhre
Schilderung habe nicht den Eindruck einer tatséchlich erlebten Begebenheit erwe-
cken kénnen. Dazu sei das Vorbringen in seiner Wortwahl zu farblos, kurz und ohne
Anklang von Nebens&chlichkeiten gewesen. Die Aussage misse als glatt und ledig-
lich zielgerichtet gewertet werden. Ihr eigensténdiges Vorbringen habe sich in weni-
gen Séatzen erschopft. Auch seien Widerspriiche aufgetreten, namlich bei inrem Ge-
burtsdatum und bei der Zeit ihrer Beschaftigung im Krankenhaus. Ferner gebe es
Widerspriiche zum Vorbringen bei der Bundespolizei. Abschiebungsverbote nach §
60 Abs. 2, 3 bis 7 AufenthG ldgen ebenfalls nicht vor.

Der Bescheid wurde der Klagerin am 26.01.2013 zugestellt.

Am 05.02.2013 erhob die Klagerin Klage beim Verwaltungsgericht Stuttgart. lhre
Prozessbevollméachtigte tragt vor, die Kldgerin habe grole Schwierigkeiten gehabt,
kalenderméRig exakte Datenangaben zu machen, da der Kalender in Afghanistan
praktisch nicht benutzt werde, die ,Anhérerperson® jedoch auf exakten Daten beharrt
habe. Auch hatten sich bei der Protokollierung Fehler und Ungenauigkeiten einge-
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schlichen, die mangels Rickibersetzung nicht hatten aufgeklart werden kénnen.
Ferner habe die Klagerin sich bei der Anhérung enorm unter Druck gesetzt gefahit.
Sie habe sich nicht konzentrieren kdnnen und habe unter starken Kopfschmerzen
gelitten. Seit den Vorfillen in Afghanistan leide sie unter Todesangst und schiafe
schlecht. Entgegen den Erkenntnissen der Aussagepsychologie sei ein véllig unnéti-
ger Druck erzeugt worden. Was die Angabe des Geburtsdatums im Pass betreffe, so
habe die Klagerin deutlich gemacht, dass die afghanischen Dokumente und P&sse
oft mit beliebigen Geburtsdaten ausgestelit wirden. Hinsichtlich der Angabe der Da-
ten in Bezug auf inre Berufstatigkeit sei sie sich nicht sicher gewesen, sei jedoch un-
ter Druck gesetzt worden, exakte Angaben zu machen. Sie habe bei der Bundespoli-
zei auch nicht von Kunduz statt von Kandahar gesprochen. Tatsache sei, dass es
sich um Kandahar gehandelt habe. Dies sei bei der Flughafenpolizei vermutlich
falsch verstanden oder protokolliert worden. Die dortige Anhoérung sei mit groBem
Tempo erfolgt, und es habe auch dort keine Riickilbersetzung stattgefunden. Auch
sonst lagen die im Bescheid genannten Widerspriiche nicht vor. Im Falle ihrer Riick-
kehr nach Afghanistan hatte sie mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Ermordung, Ent-
fihrung, Vergewaltigung oder &hnliches durch Taliban zu befirchten, da sie eine Zu-
sammenarbeit mit diesen abgelehnt habe. Vor den drohenden Ubergriffen hétte sie
auch nicht den Schutz der afghanischen Regierung in Anspruch nehmen kdnnen. Die
ihr drohende Verfolgung sei geschlechtsspezifisch.

Die Klégerin beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Fliichtlinge vom 23.01.2013
aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, sie als Asylberechtigte anzuer-
kennen und ihr die Fluchtlingseigenschaft gemaR § 60 Abs. 1 AufenthG in
Verbindung mit § 3 AsylVfG zuzuerkennen; hilfsweise, fur sie die Vorausset-
zungen des § 60 Abs. 2, 3, 7 Satz 2 AufenthG in Bezug auf Afghanistan fest-
zustellen; weiter hilfsweise, fur sie die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5, 7
Satz 1 AufenthG in Bezug auf Afghanistan festzustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.




Sie bezieht sich auf den angefochtenen Bescheid.

Die einschlagigen Akten des Bundesamtes liegen dem Gericht vor. Auf sie sowie auf
die Gerichtsakten - auch wegen des Verfahrens der Mutter der Klagerin (A 6 K
441/13) wird wegen der weiteren Einzelheiten verwiesen.

Die Erkenntnisquellen, die sich aus der Anlage zur Ladung ergeben, wurden zum
Gegenstand der mindlichen Verhandiung gemacht, auBerdem der Lagebericht des
Auswidrtigen Amtes vom 04.06.2013 und ein Artikel aus dem ,Spiegel* vom
22.07.2013 Uber die Lage der Frauen in Afghanistan.

Die Klagerin und ihre Mutter wurden in der mindlichen Verhandlung angehért. Die
Klagerin antwortete auf die Frage, ob sie bei der Bundespolizei in Frankfurt tatsach-
lich den Ort Kunduz genannt habe, sie sei bei der Polizei eingeschiichtert gewesen.
Sie sei ein wenig verwirrt gewesen und habe wohl Kunduz gesagt, aber sie habe
Kandahar gemeint.

Zu dem ,Vorwurf* des Bundesamtes, sie habe es an genauen Zeitangaben fehlen
lassen, sagte sie, in ihrem Land benutze man diese genauen Daten nicht, und man
fange mit dem Kalender wenig an. Man nenne kein kalendermé&Riges Datum. Das
Bundesamt habe aber Daten hoéren wollen. In ihrer Heimat sei das nicht Gblich.

Zu ihrem Reiseweg sagte sie, sie seien zuerst nach Dubai geflogen und dort eine
Nacht im Transitbereich gewesen. Dann seien sei nach Kuwait geflogen. Sie hétten
dort eine Stunde gewartet und seien dann in ein anderes Flugzeug gestiegen. Dann
seien sie direkt nach Frankfurt geflogen.

Auf die Frage, weshalb die Taliban an ihr ein solches Interesse gehabt hatten, sagte
sie, die hatten ihre Arbeit beobachtet; diese habe ihnen sehr gut gefallen. AuRerdem
habe sie einen Tschador getragen, was ihnen auch gefallen habe. Sie halte auch
jetzt gerade den Ramadan ein. Sie sei Schiitin. Damit hatten die Taliban kein Prob-
lem gehabt. Als sie sie gefragt hatten, sei sie in dem Krankenzimmer gewesen, in
dem der Patient gelegen sei. Sie wisse nicht, ob auch andere Krankenschwestern
gefragt worden seien. Es habe nicht ausschlieflich Frauen unter den Krankenhaus-
beschaftigten gegeben. Sie habe ihre Arbeit sehr ehrlich verrichtet, aber sie flrchte
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die Taliban. in der ersten Phase habe sie gar nicht gewusst, dass es die Taliban sei-
en. Sie hatten sie ja angesprochen, dass sie mit ihnen nach Kandahar gehen solle.
Sie hatten dann gesagt, dass sie Taliban seien. Sie habe in Kandahar Infusionen
legen oder Bandagen anlegen sollen, sehr detailliert hatten sie es ihr nicht gesagt.
Zuerst hatten sie ganz ruhig gefragt. Als sie abgelehnt habe, hétten sie gesagt, dass
sie Taliban seien und dass sie ihnen folgen miisse, sonst gebe es Probleme. Sie ha-
be das aber nicht so ernst genommen. Zwei Wochen, nachdem die Taliban bei ihr
gewesen seien, sei bei ihnen eingebrochen worden. Danach hétten sie sie immer
wieder verfolgt. Zwei Tage nach dem Einbruch hétten sie mit ihr telefonischen Kon-
takt aufgenommen. Sie héatten sich zu dem Einbruch bekannt. Sie héatten gesagt:
Wirst du da gewesen, hatten wir dich vergewaltigt und zwangsverheiratet und auch
deiner Mutter etwas angetan. Sie héatten ihre Telefonnummer wohl vom Krankenhaus
gehabt. Dort seien alle Telefonnummern gespeichert.

Die hatten sich zu erkennen gegeben. Sie hatten Dari mit ihr gesprochen. Nicht alle
Taliban wiirden Pashto sprechen.

Zu der Verfolgung durch die Taliban befragt, sagte die Klégerin, sie hétten sie zu Ful’
verfolgt, aber auch mit dem Auto. Dies sei nicht taglich passiert, sondem etwa vier-
oder funfmal. Zuerst habe sie gar nicht bemerkt, dass die Taliban sie verfolgten. Sie
habe zunéchst gedacht, das seien junge Manner, die ihr einfach nachsteliten. Nach-
dem sie im Haus eingebrochen und angerufen hétten, habe sie es aber gewusst. Es
habe keinen Sinn, in Afghanistan zur Polizei zu gehen, denn die sei keine groe Hil-
fe. AuBerdem sei sie auch deshalb nicht zur Polizei gegangen, weil sie Angst vor den
Taliban gehabt habe.

Auf die Frage, warum ihre Mutter zu der Verfolgung detailliertere Angaben gemacht
habe als sie selbst als Betroffene, sagte sie, sie habe sich beim Bundesamt geniert,
von der Vergewaltigung und von der Zwangsverheiratung zu erzéhlen. Zuerst habe
sie es ihrer Mutter auch gar nicht gesagt. Dann habe sie es ihr aber doch gesagt.
Ihre Mutter habe etwas gemerkt, denn sie, die Klagerin habe ofters geweint. Es sei in
Afghanistan schwierig, wenn zwei Frauen alleine lebten. Wenn die Taliban ihr etwas
angetan hatten, hétte ihre Mutter versucht, sie zu schutzen. In dem Telefongesprach
sei auch ihre Mutter bedroht worden. Bei einer Riickkehr nach Afghanistan hétten sie
niemanden, der fur sie die Verantwortung bernehmen wiirde. Die Taliban seien
nach wie vor in Afghanistan. Sie habe Angst, dass diese sie mitnehmen wirden. Es



-8-

stimme nicht, dass die Taliban ihr eih Haus hatten zur Verfiigung stellen wollen.
Frauen, die in Afghanistan berufstétig seien, hitten Probleme.

Ihr gehe es nicht so gut. Sie leide unter Vergesslichkeit und unter Angstzustinden.
Nach den Vorfallen mit den Taliban habe sie immer wieder Angst.

Entscheidungsgriinde:

Das Gericht konnte verhandeln und entscheiden, obwohl die Beklagte nicht zur
mindlichen Verhandlung erschienen ist (§ 102 Abs. 2 VwGO).

Die Klage ist zuldssig und begriindet. Die Klagerin hat einen Anspruch auf Anerken-
nung als Asylberechtigte und auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft. Auch ist
die ergangene Abschiebungsandrohung rechtswidrig und verletzt die Kldgerin in ih-
ren Rechten. Damit war Uber ihre Hilfsantrage auf Verpflichtung der Beklagten zur
Feststellung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht zu
entscheiden.

Die Klagerin wurde in Afghanistan von nichtstaatlichen Akteuren wegen ihrer (ver-
meintlichen) politischen Gesinnung verfolgt, ohne dass sie eine innerstaatliche
Fluchtalternative hatte. Der afghanische Staat war nicht willens oder nicht in der La-
ge, sie vor der Verfolgung zu schiitzen. Sie ist daher asylberechtigt. Sie hat vorge-
tragen, sie habe als Krankenschwester in einem Krankenhaus in Kabul einen Talib
behandelt, ohne dies zu wissen. Die Taliban hatten Gefallen an ihrer Arbeit und ihrer
Jslamischen* Kleidung gefunden. Sie hétten sich als Taliban zu erkennen gegeben
und sie gefragt, ob sie mit ihnen nach Kandahar gehe, um dort fur sie als Kranken-
schwester zu arbeiten. Als sie abgelehnt habe, seien sie unangenehm geworden. Sie
hatten bei ihr im Haus einen Einbruch vertlibt, sie auf der Strae verfolgt und sie tele-
fonisch mit Vergewaltigung und zwangsheirat bedroht. Auch ihrer Mutter sei gedroht
worden. Um der Verfolgung zu entgehen, hétten sie Afghanistan verlassen missen.

Das Gericht ist von der Wahrheit dieses Vorbringens iberzeugt. Es ist detailliert und

deckt sich im wesentlichen mit dem Vortrag bei der Polizei und beim Bundesamt.
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Auch ihre Mutter hat im Wesentiichen dasselbe berichtet. Soweit die Klagerin bei der
Polizei in Frankfurt Kandahar statt Kunduz gesagt hat, hat sie dies nicht abgestritten,
sondern erklart, sie sei damals eingeschichtert und ein wenig verwirrt gewesen. Da-
her habe sie wohl den falschen Ort genannt, sie habe aber Kandahar gemeint. Es
spricht fur die Glaubwlrdigkeit der Kldgerin, dass sie den Fehler ,auf die eigene
Kappe nahm®, statt ihn beispielsweise dem Dolmetscher zuzuschreiben. Im Ubrigen
hat ihre Mutter bei der Polizei in Frankfurt bereits Kandahar genannt, éuch dies
spricht fur ein Versehen der Klagerin. Sie hat auch emotional und sehr bestimmt vor-
getragen. Die Ungereimtheiten, die das Bundesamt im ablehnenden Bescheid ge-
nannt hat, konnten in der miindlichen Verhandlung in vollem Umfang richtiggestelit
werden. lhr Vorbringen war hier weder farblos noch zu kurz und auch nicht ,glatt*,
was immer dies in diesem Zusammenhang bedeuten mag. Soweit das Bundesamt
ihr ungenaue Zeitangaben vorwirft, berlicksichtigt es zu wenig den kulturellen Hinter-
grund in Afghanistan, wo es auf genaue Zeiten viel weniger ankommt als in Europa.
Die Klagerin verdeutlichte in der miindlichen Verhandlung auch, dass sie von Taliban
zu FuB, aber auch mit dem Auto verfolgt worden sei. Sie konnte plausibel erkldren,
woher die Taliban ihre Handynummer hatten: das Krankenhaus, in dem sie gearbei-
tet habe, habe die Nummern der Beschéftigten gespeichert. Der Umstand, dass ihre
Mutter genauere Angaben beim Bundesamt machte als die Kldgerin selbst, l4sst sich
ohne weiteres damit erkléren, dass die Mutter als nicht unmittelbar Betroffene ,freier”
berichten konnte als die Klégerin, die sich wegen der Vorfélle mit den Taliban schédm-
te. Auch die Angaben ihrer Mutter in der miindlichen Verhandlung zeichneten ein
stimmiges Bild von den Vorféllen, von denen die Klagerin betroffen war. Sie passen
zudem in das Bild, das das Gericht aufgrund der Anhérung anderer Asylbewerberin-
nen und aufgrund der Erkenntnisquellen in neuerer Zeit gewonnen hat; darin wird
von einem steigenden Einfluss der Taliban und von der wieder zumehmenden Be-

schneidung der Rechte der Frauen gesprochen (vgl. den Artikel ,Vergiftete Freiheit"
im Spiegel Nr. 30/2013)..

Damit hat die Klagerin glaubhaft gemacht, dass die Taliban sie nach der Ablehnung,
ihnen nach Kandahar zu folgen und dort fiir sie zu arbeiten, unter Druck gesetzt ha-
ben, bei ihr eingebrochen sind und ihr mit Vergewaltigung und Zwangsverheiratung
gedroht haben. Dies geschah zumindest auch wegen ihren (vermeintlichen) politi-
schen Uberzeugung. Da die Taliban ihr in Kandahar gute Konditionen boten und sie
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und ihre Mutter in Kabul als alleinstehende Frauen ein ihren Worten nach schwieri-
ges Leben fihrten, musste sich den Taliban der Eindruck aufdréangen, die Ablehnung
sei deshalb erfolgt, weil die Ki&dgerin mit ihren Zielen nicht einverstanden war und
deshalb nicht fur sie arbeiten wollte. Dieser Eindruck musste sich noch dadurch ver-
starken, weil die Kldgerin berufstitig war und ihren Lebensunterhalt selbst bestritt,
wéhrend es die Absicht der Taliban ist, die Frauen unter die Herrschaft ihrer Ehe-
manner zu stellen. Somit waren ihr Leben und ihre kérperliche Unversehrtheit wegen
ihrer politischen Uberzeugung bedroht, denn es reicht fur den politischen Charakter
einer Verfolgung aus, wenn sie der von dem Verfolger vermuteten politischen Uber-
zeugung des Opfers gilt (vgl. BVerwG, Beschluss vom 14.02.1997 -9 B 660.96-, juris
sowie GK-AufenthG, § 60 Rdnr. 159). Gegen diese Verfolgung konnte sie auch kei-
nen Schutz durch die afghanische Polizei erlangen, weshalb sie es versténdlicher-
weise - sowie aus Furcht vor den Taliban - erst gar nicht versucht hat (vgl. Lagebe-
richt des Auswartigen Amtes vom 04.06.2013, Seite 12). Eine innerstaatliche Flucht-
alternative existierte ebenfalls nicht, denn die Vorfélle spielten sich ja in Kabul ab und
die Kldgerin hatte als alleinstehende Frau nicht woanders in Afghanistan hin gehen
kdnnen. Ob es sich daneben auch um eine geschlechtsspezifische Verfolgung durch
nichtstaatliche Akteure gehandelt hat, kann offen bleiben.

Bei einer Ruckkehr nach Afghanistan wére die Klégerin nicht hinreichend sicher vor
erneuter Verfolgung. Sie misste wiederum in Kabul und dazu wohl realistischer Wei-
se im selben Stadtteil leben, also genau dort, wo sie vor ihren Verfolgern geflohen
war. Da sie mit einem Direktflug von Kuwait nach Deutschiand gekommen ist, was
die Bundespolizei bestétigt hat, steht ihrer Anerkennung als Asylberechtigte auch
nicht § 26a AsylVfG entgegen.

AuBerdem hat die Klagerin einen Anspruch auf Zuerkennung der Fllchtlingseigen-
schaft auf Grund von Verfolgung durch ﬁichtstaatliche Akteure wegen ihrer (vermute-
ten) politischen Uberzeugung (§ 31 Abs. 2 S. 1 AsylVfG). Dies ergibt sich aus § 60
Abs. 1 S. 1, 4 ¢ AufenthG in Verbindung mit Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2004/83/EG
(vgl. § 60 Abs. 1 S. 5 AufenthG). Zur Begrindung wird auf die Ausfihrungen zum
Asylanspruch verwiesen.




-11-

Infolge der Asylberechtigung und des Abschiebungsverbotes nach § 60| Abs. 1
AufenthG war die Abschiebungsandrohung (Nr. 4 des Bescheides vom 23.01.2013)
aufzuheben, weil sie nicht hatte ergehen dirfen (vgl. § 34 Abs. 1 S. 1 AsylVIG).
Nummer 3 des Bescheides ist zwar wegen der insoweit hilfsweisen Antragsteliung
nicht Gegenstand der gerichtlichen Entscheidung, sie entfaltet aber keine Rechtswir-
kungen mehr, wenn das Urteil rechtskraftig wird.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83b AsyIVfG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem|Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wirttemberg zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung
ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils zu beantragen. Der Antrag ist
beim Verwaltungsgericht Stuttgart, Augustenstrae 5, 70178 Stuttgart oder Postfach
105052, 70044 Stuttgart, zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In
dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.
Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung
hat oder das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaitungsgerichts, des Bun-
desverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung
beruht oder ein in § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht
wird und vorliegt.

Lasst der Verwaltungsgerichtshof die Berufung zu, wird das Antragsverfahren als
Berufungsverfahren fortgesetzt.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof miissen sich die Beteiligten, auer in Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevoliméchtigte vertreten lassen. Dies gilt duch fur
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof einge-
leitet wird. Als Bevollmé&chtigte sind Rechtsanwilite oder andere in § 67 Absatz 2
VwGO bezeichnete Personen und Organisationen zugelassen.

gez. Brauchle

Stuttgart, den \
.. Verwaltdngsgericht Stuttgart L

~* Urkundgsbeamtin der Geschéftsstelle




