Es kann offen bleiben, ob es fiir die konkret-individuelle Unzumutbarkeit der Bedingungen, aus der bisherigen
Staatsangehorigkeit entlassen zu werden, nach § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Variante 2 StAG (juris: RuStAG) auf
das Vorliegen einer vom Regelfall abweichenden atypischen Belastungssituation (vgl. BVerwG, Urt. v.
21.02.2013 - 5 C 9/12 - NVwZ 2013, 867) oder eine Beurteilung der konkreten Verhéltnisse des Einbiirge-
rungsbewerbers unter Beriicksichtigung aller Umstinde des Einzelfalles (vgl. VGH Mannheim, Urt. v.
24.09.2008 - 13 S 1812/07 - NVwWZ-RR 2009, 354; OVG Liineburg, Urt. v. 08.02.2012 - 13 LC 240/10 -
InfAusIR 2012, 191; Urt. v. 13.11.2013 - 13 LB 99/12 - juris) ankommt. Nach jeder Betrachtungsweise kann
bei einem Einbiirgerungsbewerber, dessen Entlassung aus der bisherigen Staatsangehdrigkeit die mangelnde
Ableistung des Wehrdienstes entgegensteht, im Einzelfall beriicksichtigt werden, ob der Betroffene in der
Vergangenheit eine zumutbare Moglichkeit des Freikaufs vom Wehrdienst ungenutzt verstreichen lief3
(Rn.47).

(Amtlicher Leitsatz)
1 S923/13
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
Urteil vom 22.01.2014
Tenor

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Sigmaringen vom 1. Februar 2012 - 1 K
1510/10 - wird zuriickgewiesen.

Der Kléger triagt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Kliger begehrt seine Einbiirgerung. Er wurde am ... 1964 in der Tiirkei als tiirkischer Staatsangehoriger
geboren. Seit dem 09.02.1989 besitzt er eine Aufenthaltsberechtigung. Er ist seit 1986 verheiratet und hat drei
Kinder, die 1990, 1992 und 2000 geboren wurden.

Am 30.10.2002 beantragte der Klédger beim Landratsamt Alb-Donau-Kreis seine Einbiirgerung. Im Antrag gab
er an, von 1980 bis 1997 Arbeitnehmer gewesen zu sein. Auf dem Einbiirgerungsantrag ist durch einen
Mitarbeiter der Beklagten unter dem 30.10.2002 vermerkt, der Kldger sei nach eigenen Angaben Hausmann
und seine Ehefrau selbstindig. Auf die Ehefrau des Kldgers war vom 30.10.1998 bis zum 24.11.2004 bei der
Stadt ... das Gewerbe ,,Imbiss im ... angemeldet. Zum 25.11.2004 erfolgte eine Ummeldung auf den Kléger.
Seit dem 21.11.2008 erhdlt der Kldger Leistungen nach dem SGB II. Beim Klédger liegt nach einer
gutachtlichen AuBerung der Gutachterin der Agentur fiir Arbeit vom 23.11.2009 eine chronische Erkrankung
der Atemwege, eine Erkrankung im Bereich der Speiserohre und eine eingeschrinkte Belastbarkeit der
Wirbelsdule vor. Der Kldger sei geméd3 SGB II fiir mindestens 3 Stunden fiir leichte bis mittelschwere

Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt leistungsfahig.



In der Auskunft aus dem Bundeszentralregister vom 04.11.2011 sind fiir den Klédger sieben Verurteilungen zu
Geldstrafen aus den Jahren 1997 bis 2010 eingetragen, von denen die hochste 100 Tagessitze betrug. Wegen
der Einzelheiten wird auf die Auskunft Bezug genommen (vgl. Bl. 172 ff. der Akte des Verwaltungsgerichts).

Am 16.09.2003 wurde dem Klager von dem Beklagten eine Einbiirgerungszusicherung erteilt. Diese war auf
den 16.09.2005 befristet. Mit Schreiben vom 24.09.2003 teilte das tlirkische Generalkonsulat dem Kléager mit,

sein Antrag auf Ausbiirgerung sei an das Innenministerium in Ankara weitergeleitet worden.

Mit Schreiben vom 21.06.2005 trug der Kldger gegeniiber dem Beklagten vor, das Verteidigungsministerium
der Tiirkischen Republik habe ihm mit Schreiben vom 12.05.2003 mitgeteilt, er habe sich bis zum Ende seines
38. Altersjahres nicht wegen Absolvierung des devisenzahlungspflichtigen Wehrdienstes gemeldet, werde
daher als Fahnenfliichtiger gesucht und habe die Moglichkeit, sich bis zum 15.03.2005 bei dem zustindigen
Generalkonsulat zu melden und dort den festgesetzten Betrag von 6.390.-- EUR zu zahlen und die Dienst-
aufnahmeprozedur neu aufrollen zu lassen. Er sei inzwischen wegen der Nichtableistung des Wehrdienstes aus
der tilirkischen Staatsangehorigkeit entlassen worden, eine Bestitigung hierliber werde nachgereicht. Es
bestehe jedenfalls ein Anspruch auf Einbiirgerung unter Hinnahme der Mehrstaatigkeit gemal3 § 12 Abs. 1
Satz 2 Nr. 3 StAG. Der zu entrichtende Betrag von 6.390.-- EUR liege iiber der in den vorldufigen
Anwendungshinweisen zum Staatsangehorigkeitsgesetz gezogenen Grenze des dreifachen Brutto-Monats-
einkommens des Kldgers und sei ihm daher nicht zumutbar. Er verdiene zwar derzeit monatlich 2.200.-- EUR.
Dieses Einkommen als Selbststdndiger entspreche dem Einkommen eines Angestellten allenfalls in Hohe von

2.000.-- EUR wegen der hélftig vom Arbeitgeber zu tragenden Sozialversicherungsbeitrige.

Mit Schreiben vom 01.08.2005 teilte der Beklagte mit, eine Einbiirgerung des Kldgers unter Hinnahme seiner
Mehrstaatigkeit sei nicht moglich, und forderte ihn auf, weitere Unterlagen vorzulegen. Der Beklagte lehnte
mit Bescheid vom 28.06.2007 den Antrag auf Einbiirgerung und auf Verldngerung der Einbiirgerungs-
zusicherung wegen fehlender Mitwirkung des Klidgers ab. Eine Einbiirgerung unter Hinnahme der Mehr-
staatigkeit sei nicht moglich, da der Kldger nach seinem Vortrag bereits aus der tiirkischen Staatsangehorigkeit
entlassen worden sei. Nachweise darliber habe er aber nicht vorgelegt. Zudem seien die angeforderten
Unterlagen wie Kopie des giiltigen Reisepasses, Steuerbescheide, Gewerbeanmeldung, Nachweis iiber

Einkommen der Ehefrau nicht vorgelegt worden.

Hiergegen legte der Kldger am 25.07.2007 Widerspruch ein. Zur Begriindung trug er vor, er sei entweder
deshalb einzubiirgern, weil er bereits aus der tiirkischen Staatsangehdrigkeit entlassen worden sei und er durch
die Verweigerung der Einbiirgerung staatenlos werden wiirde, oder weil ihm die Entlassung aus der tiirkischen
Staatsangehorigkeit nicht zuzumuten sei. Er habe bereits mehrfach beim tiirkischen Generalkonsulat
vorgesprochen. Zuletzt sei er des Hauses verwiesen worden. Seine Versuche, Nachweise {iber den Fortbestand

der tiirkischen Staatsangehorigkeit zu erlangen, seien ergebnislos gewesen.



Das Regierungspréisidium Tiibingen wies den Widerspruch des Kldgers mit Bescheid vom 09.01.2008 zuriick.
Zur Begriindung fiihrte es aus, ein Anspruch des Klidgers auf Einbiirgerung nach § 10 StAG in Verbindung mit
§ 12 StAG unter Hinnahme der tiirkischen Staatsangehdrigkeit bestehe nicht. Die Voraussetzungen des § 12
Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StAG seien nicht erfiillt. Es konne nicht festgestellt werden, dass die Entlassung des
Kligers aus der tiirkischen Staatsangehdrigkeit versagt worden sei. Uber seinen Antrag auf Entlassung liege
kein Bescheid vor (§ 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Variante 1 StAG). Es konne daher auch nicht festgestellt werden,
ob die Entlassung von der Erfiillung der Wehrpflicht abhidngig gemacht werde. Auf die Frage, ob die Zahlung
der Freikaufsumme zumutbar sei oder nicht, komme es derzeit nicht an. Diese Frage konne anhand der vorge -
legten Unterlagen auch nicht beurteilt werden, da nur eine Bescheinigung des Steuerberaters zur Hohe des
Gewinns, jedoch keine Einkommensteuerbescheide vorliagen (§ 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Variante 2 StAG). Es
konne auch nicht festgestellt werden, ob iiber einen vollstdndigen und formgerechten Entlassungsantrag nicht
rechtzeitig entschieden worden sei (§ 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Variante 3 StAG). Der Klédger habe die Stellung
eines vollsténdigen Antrags nicht nachgewiesen. Nachdem der Kléger erst im Alter von 16 Jahren in das
Bundesgebiet eingereist sei, komme auch eine Einbiirgerung unter Hinnahme von Mehrstaatigkeit im
Ermessenswege nach §§ 10, 12 Abs. 3 StAG a.F. i.V.m. § 40 ¢ StAG nicht in Betracht. Der Kldger habe nicht
den iiberwiegenden Teil seiner Schulausbildung in deutschen Schulen erhalten. Die Einbiirgerung nach § 8
StAG scheitere ebenfalls am Grundsatz der Vermeidung der Mehrstaatigkeit. Die Einbiirgerung des Kliagers
liege nicht im offentlichen Interesse. Thm sei es grundsitzlich méglich und zumutbar, seine Wehrdienst-
angelegenheiten zu regeln bzw. sich nach dem Ausgang seines Antrags auf Entlassung aus der tilirkischen
Staatsangehorigkeit zu erkundigen und aussagekriftige Nachweise iiber die Hohe seines Einkommens

vorzulegen.

Der Kldger erhob am 08.02.2008 Klage beim Verwaltungsgericht. Zur Begriindung trug er vor, er griinde
seinen Anspruch auf Einbiirgerung unter Hinnahme der Mehrstaatigkeit auf §§ 10, 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3, § 40
¢ StAG, hilfsweise auf §§ 8, 40c StAG. Der Klager habe vom 01.04. bis 01.05.2002 seinen verkiirzten
Wehrdienst abgeleistet und dafiir 2.500.-- DM entrichtet. Weitere Schritte habe er nicht unternommen. Er
konne sie auch nicht mehr unternehmen, um aus der tiirkischen Staatsangehdrigkeit entlassen zu werden. Der
Kldger sei nach Ableistung des Kurzwehrdienstes zum tiirkischen Generalkonsulat nach Stuttgart gefahren,
um sich bestétigen zu lassen, dass er seiner Wehrdienstpflicht nachgekommen sei. Dort sei ihm mitgeteilt
worden, dass er einen Tag zu spét sei und nun 5.112.-- EUR abziiglich der bereits gezahlten 2.500.-- DM
zahlen miisse. Der geforderte Geldbetrag sei fiir den Kldger weder nachvollziehbar noch leistbar. Laut
Registerauszug vom Mai 2007 werde der Klidger weiterhin als tiirkischer Staatsangehoriger gefiihrt.
Ausweislich des Schreibens vom 24.02.2011 bestehe das tiirkische Verteidigungsministerium nunmehr auf der
Zahlung von 7.668.-- EUR fiir die Ausstellung eines tiirkischen Reisepasses und die anschlieBende Entlassung
aus der tiirkischen Staatsangehorigkeit. Nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.05.2007 - 5
C 3.06 - hinge die Unzumutbarkeit von Entlassungsbemiihungen nicht von der Stellung eines Entlassungs-
antrags ab. Der Kldger konne seinen Lebensunterhalt derzeit nicht sichern. Er sei wegen einer schweren

psychischen Erkrankung im Zentrum fiir Psychiatrie ... und im Anschluss daran bis 30.04.2010 im



Kreiskrankenhaus ... untergebracht gewesen. Nach seiner Entlassung sei er wieder arbeitsfahig und habe
allerdings vergeblich Arbeit gesucht. Seinen Verpflichtungen als Arbeitssuchender sei er stets und regelmafBig

nachgekommen.

Der Beklagte trat der Klage entgegen. Zur Begriindung fiihrte er aus, der Kldger kdnne nicht unter Hinnahme
der Mehrstaatigkeit eingebiirgert werden. Er habe im Einbiirgerungsverfahren keine Nachweise iiber einen
ordnungsgemil} gestellten Entlassungsantrag bzw. eine hieriiber getroffene Entscheidung durch die
zustindigen tiirkischen Behorden eingereicht. Soweit jetzt geltend gemacht werde, die Entlassung aus der
bisherigen Staatsangehorigkeit sei wegen der Summe, die der tiirkische Staat flir einen stark verkiirzten
Wehrdienst verlange, unzumutbar, sei dem nicht zu folgen. Der Kléger hitte die Mdglichkeit einer raten-
weisen Zahlung gehabt. Bei der Freikaufsumme handele es sich auch nicht um eine iiberhohte Entlassungs-
gebiihr, sondern um eine Gebiihr fiir die teilweise Befreiung von staatsbiirgerlichen Pflichten. Die Hinnahme
der Mehrstaatigkeit nach § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Variante 2 StAG setze voraus, dass durch eine Entscheidung
der tiirkischen Behdrden iiber den Entlassungsantrag dokumentiert sei, dass die Versagung im konkreten Fall
von unzumutbaren Bedingungen abhédngig gemacht werde. Anhaltspunkte dafiir, dass es dem Kléger nicht
moglich oder zumutbar sei, einen Entlassungsantrag zu stellen, seien nicht vorgetragen und auch nicht
ersichtlich. Es sei auch nicht bekannt, dass die tiirkischen Behdrden iiber entsprechende Antrdge nicht
entschieden. Die Zahlung der zu bezahlenden Ablosesumme sei zumutbar. Der Kldger konne seinen

Lebensunterhalt nicht mehr aus eigenen Mitteln bestreiten. Er beziehe Arbeitslosengeld II.

Das Verwaltungsgericht hat mit Urteil vom 01.02.2012 die Klage als unbegriindet abgewiesen. Der Klager
habe weder Anspruch auf seine Einbiirgerung noch auf eine erneute Ermessensentscheidung iiber seinen
Einbiirgerungsantrag noch auf eine erneute Einbiirgerungszusicherung. Beim Klédger ldgen mit Ausnahme der
Frage der Aufgabe der bisherigen Staatsangehorigkeit und der Sicherung des Lebensunterhaltes die einzelnen
Einbiirgerungsvoraussetzungen in der jeweils fiir ihn gilinstigeren Fassung des § 10 Abs. 1 StAG a.F. bzw. § 10
Abs. 1 StAG vor. Der Anspruchseinbiirgerung des Kldgers stehe § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StAG entgegen. Die
Kammer habe keine Zweifel daran, dass der Kldger noch die tiirkische Staatsangehorigkeit besitze. Dass beim
Kléger ein Ausbiirgerungsverfahren eingeleitet und abgeschlossen worden sein konnte, halte die Kammer fiir
ausgeschlossen, da der Klager noch im Jahr 2002 seinen Kurzwehrdienst geleistet habe und sein Pass 2007
verldngert worden sei. Ein Absehen von der Voraussetzung des § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StAG gemil3 dem fiir
den Kléger gilinstigeren § 12 Abs. 3 StAG a.F scheide aus, weil der Kldger nie eine deutsche Schule besucht
habe. Da der Kléger nicht zum Personenkreis der &lteren Personen gehdre, komme auch ein Absehen nach §
12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 StAG nicht in Betracht. Die Voraussetzung fiir ein Absehen nach § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr.
3 Variante 3 StAG, dass der auslédndische Staat {iber den vollstindigen und formgerechten Entlassungsantrag
nicht in angemessener Zeit entschieden hat, liege nicht vor. Der Kldger kdnne nach den tiirkischen Gesetzen
nicht aus der tiirkischen Staatsangehdrigkeit entlassen werden, weil er seinen Wehrdienst in der Tiirkei noch
nicht entsprechend den dortigen Gesetzen erledigt habe. Die Variante 3 erfasse nur die Félle, in denen ein

Ausbiirgerungsbewerber unangemessen lange hingehalten werde und iiber den Ausgang seines Verfahrens im



Unklaren sei. Es gebe keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Nichtbescheidung des Antrags des Klidgers durch
die tiirkischen Behorden andere Griinde als die nicht geregelte Wehrpflicht des Kldgers haben konnte. Es
komme somit darauf an, ob die Ausnahmetatbestinde der Varianten 1 und 2 des § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StAG
erfiillt seien. Die Variante 1 gehe grundsétzlich davon aus, dass eine negative Entscheidung iiber einen
Entlassungsantrag bereits vorliege. Es sei dann zu priifen, ob der Auslidnder die ablehnende Entscheidung zu
vertreten habe. Auf das Vorliegen einer ablehnenden Entscheidung kénne aber verzichtet werden, wenn der
ausldndische Staat den Antrag nach seinen Vorschriften ablehnen kdnne, weil zumutbare Bedingungen nicht
erfiillt wiirden. So liege der Fall hier. Auf die Bescheidung des Antrags des Klégers konne verzichtet werden,
weil er wegen des unerledigten Wehrdienstes nicht positiv beschieden werden konne. Der Klager hitte es in
der Hand gehabt, seinen Wehrdienst durch die Ableistung des Kurzwehrdienstes und die Zahlung eines
Betrages von 10.000.-- DM zu erledigen und damit die Voraussetzungen fiir seine Entlassung aus der
tiirkischen Staatsangehorigkeit zu schaffen. Den Kurzwehrdienst habe der Klidger im Jahr 2002 abgeleistet.
Die Zahlung eines Betrages von 10.000.-- DM, wovon der Kléger bereits 2.500.-- DM entrichtet habe, wire
zumutbar gewesen. Die Kammer lege dieser Beurteilung die Einschitzung zugrunde, die in Nr. 87.1.2.3.2.2
der allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Staatsangehorigkeitsgesetz und Nr. 12.1.2.3.2.2 der vorldufigen
Anwendungshinweise Baden-Wiirttembergs zum Staatsangehdrigkeitsgesetz zum Ausdruck komme, wonach
ein Betrag von 5.112,92 EUR immer zumutbar sei. Es sei zu beriicksichtigen, dass die Mdglichkeit des
Freikaufs vom Wehrdienst bekannt sei und Gelegenheit bestehe, sich iiber einen ldngeren Zeitraum darauf
einzurichten. Diese Kenntnis habe auch beim Kliger vorgelegen, der in der miindlichen Verhandlung ange-
geben habe, die Erfiillung der Wehrpflicht wegen familidrer und beruflicher Verpflichtungen vor sich her
geschoben zu haben. Lasse ein Einbiirgerungsbewerber die Moglichkeit verstreichen, zumutbare Bedingungen
fiir seine Entlassung aus der Staatsangehdrigkeit rechtzeitig zu erfiillen, habe er die Nichtentlassung zu
vertreten. Er konne sich nicht darauf berufen, dass sich die Bedingungen zu einem spiteren Zeitpunkt
verschérft hitten und unzumutbar geworden seien. Andernfalls hétte er es in der Hand, die Voraussetzungen
der Variante 1 zu umgehen. Auf die Entscheidung der Frage, ob die im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung
geltenden Bedingungen der Republik Tiirkei fiir die Abwicklung der Wehrpflicht fiir den Klidger zumutbar
seien, komme es daher nicht an. Die Variante 2 des § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StAG habe einen eigenstindigen
Anwendungsbereich nur dort, wo die abstrakt-generellen Anforderungen des Herkunftsstaats an die Entlas-
sung selbst unzumutbar seien. In diesen Féllen ermogliche die Variante 2 den Verzicht auf die Durchfiihrung
eines Entlassungsverfahrens. Da die Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StAG nicht vorldgen, konne
die Frage offen bleiben, ob auch § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StAG der Anspruchseinbiirgerung entgegenstehe.
Die Tatbestandsvoraussetzungen fiir eine erneute Ermessensentscheidung iiber die Einbiirgerung des Klagers
lagen ebenfalls nicht vor. Der Kléger erfiille jedenfalls nicht die Voraussetzungen des § 8 Abs. 1 Nr. 4 StAG,
wonach der Einblirgerungsbewerber imstande sein miisse, sich und seine Angehorigen zu erndhren. Da der
Kldger und seine Familienangehorigen von Leistungen nach SGB II lebten, sei diese Voraussetzung nicht
erfiillt. Die Voraussetzungen fiir ein Absehen von § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StAG ldgen nicht vor. Der Tatbestand
des § 8 Abs. 2 StAG, nach dem aus Griinden des Offentlichen Interesses oder zur Vermeidung einer

besonderen Hérte von den Voraussetzungen des § 8 Abs. 1 Nr. 4 StAG abgesehen werden konne, sei nicht



erfilllt. Zudem stiinden auch Verurteilungen wegen Straftaten einer Ermessensentscheidung entgegen, die
ebenfalls nur unter den Voraussetzungen des § 8 Abs. 2 StAG auller Betracht bleiben konnten. Relevante
Straftaten seien in der Auskunft aus dem Zentralregister vom 04.11.2011 noch eingetragen. Da der Klager die
Voraussetzungen fiir die Entlassung aus der tiirkischen Staatsangehdrigkeit nicht erfiille, helfe ihm auch die

Erteilung einer Einbiirgerungszusicherung nicht weiter.

Zur Begriindung seiner vom Senat mit Beschluss vom 30.04.2013 zugelassenen Berufung bringt der Kliger
vor, § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Variante 2 StAG erfasse nicht nur den Fall unzumutbarer abstrakt-genereller
Anforderungen. Dies ergebe sich bereits aus dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.05.2007 - 5 C
3.06 -, in dem die Unzumutbarkeit aus einer durch den auslédndischen Staat gelibten Verwaltungspraxis
ethnischer Diskriminierung gefolgert worden sei. Im Fall des Kldgers sei § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Variante 2
StAG erfiillt, da die konkreten Entlassungsbemiihungen unzumutbar seien. Dem Klédger sei es angesichts
seiner Einkommensverhéltnisse nicht moglich, 5.000.-- bis 10.000.-- EUR aufzubringen, um sich vom Wehr-
dienst freizukaufen. Das Verwaltungsgericht habe nicht geklirt, wie lange ein Einbiirgerungsbewerber fiir ein
etwaiges Vertretenmiissen bei der Versagung der Entlassung aus der Staatsangehdrigkeit einzustehen habe. Es
sei kein Grund ersichtlich, fiir die Frage der Zumutbarkeit auf einen anderen Zeitpunkt abzustellen als den der
miindlichen Verhandlung. Anders als § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StAG enthalte § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Variante
2 StAG kein Element eines Vertretenmiissens, bei dem auf das Verhalten des Einbiirgerungsbewerbers
abgestellt werde und insoweit eine - allerdings begrenzte - Zurechnung fritheren Verhaltens rechtlich zulassig
sei. Einem Einbiirgerungsbewerber sei es in der Regel nicht mdglich, zukiinftige Anderungen der Entlassungs-
bedingungen vorauszusehen und sich entsprechend darauf einzustellen. Die Auffassung des Verwaltungs-
gerichts, die Zahlung eines Betrages von 5.112,92 EUR zur Verkiirzung des Wehrdienstes sei immer zumutbar,
lasse auBer Betracht, dass stets eine individuelle Priifung der Leistungsfahigkeit des Einbiirgerungsbewerbers
vorzunehmen sei. Zudem sei der Kliger iiber 40 Jahre alt und seit mehr als 15 Jahren nicht mehr gewohnlich
in der Tiirkei aufhéltig, hingegen seit mehr als zehn Jahren im Inland. Daher sei nach der einschldgigen
Verwaltungsvorschrift die Unzumutbarkeit gegeben. Die Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StAG
seien erfiillt. Zwar beziehe der Kldger derzeit fiir sich und die seiner Bedarfsgemeinschaft angehérenden
Familienangehorigen Leistungen nach dem SGB II. Dies habe er jedoch nicht zu vertreten. Er sei krankheits-
bedingt nur eingeschrinkt erwerbsfahig und schwer vermittelbar, ohne dass dies in seinen personlichen
Verantwortungsbereich falle. Er sei nach einer einen stationdren Aufenthalt im Zentrum fiir Psychiatrie ...
erforderlich machenden Erkrankung bis heute in den ersten Arbeitsmarkt nicht vermittelbar. Bis zum Ende
seiner Tatigkeit innerhalb der R&umlichkeiten der Firma ..., die nach der Kiindigung des Mietvertrages seitens
der Vermieterin - ohne jeden vom Kléiger gesetzten Anlass - habe beendet werden miissen, sei er stets
arbeitswillig und erwerbstétig gewesen. Bis zum Ausgangsbescheid des vorliegenden Verfahrens sei er noch
erwerbstitig und in der Lage gewesen, seinen und den Lebensunterhalt seiner Familienangehorigen zu
bestreiten. Sein Arbeitsvermittler habe bestitigt, dass er aufgrund seiner physischen und psychischen

Verfassung kaum Aussichten habe, in den ersten Arbeitsmarkt integriert zu werden.



Der Klédger beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Sigmaringen vom 01.02.2012 - 1 K 1510/10 - abzuéndern und den
Beklagten unter Aufhebung des Bescheids des Landratsamts Alb-Donau-Kreis vom 28.06.2007 und des
Widerspruchsbescheids des Regierungsprasidiums Tiibingen vom 09.01.2008 zu verpflichten, den
Kléger in den deutschen Staatsverband einzubiirgern.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Entlassungsbedingungen des tiirkischen Staates seien generell zumutbar. Der Kldger habe vor dem
Verwaltungsgericht keine plausiblen Griinde anfiihren kdnnen, weshalb er seinen staatsbiirgerlichen Verpflich-
tungen hinsichtlich des Wehrdienstes damals nicht nachgekommen sei. Dass der Kléger bei seiner Vorsprache
im Jahre 2002 die Erhohung der Entlassungsgebiihren nicht akzeptiert habe, fithre bis heute dazu, dass er
seine Wehrdienstverpflichtungen nicht vollstindig erfiillt habe. Wer das Ausbleiben der Entlassung aus der
Staatsangehorigkeit durch ein Unterlassen in der Vergangenheit selbst verschuldet habe, konne sich nicht
darauf berufen, dass die Entlassungsbedingungen nach dem Sachstand am Tag der miindlichen Verhandlung
als konkret unzumutbar zu bewerten seien. Habe der Ausldnder die Griinde, die zur Versagung der Entlassung
gefiihrt hitten, zu vertreten, habe er hierfiir nach § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StAG dauerhaft einzustehen. Etwas
anderes bediirfte einer ausdriicklichen Regelung durch den Gesetzgeber. Wiirde der Kldger unter Hinnahme
von Mehrstaatigkeit eingebiirgert, wiirden sich kiinftige tiirkische Einbiirgerungsbewerber nicht mehr um die
erforderliche Entlassung bemiihen, weil sie mit dem Zeitablauf rechnen kénnten. Zudem seien die heutigen
Entlassungsbedingungen nicht konkret unzumutbar. Die Freikaufsumme konne vom Kldger und seiner
Ehefrau erwirtschaftet werden. Die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur Zurechnung eines zu
vertretenden Verhaltens bei § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StAG konne auf die Versagung der Entlassung aus der
ausliandischen Staatsangehorigkeit nicht iibertragen werden. Im vorliegenden Fall sei zu beriicksichtigen, dass

der Einbiirgerungsbewerber nach wie vor die Mdglichkeit habe, das Entlassungshindernis zu beseitigen.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Senat hat der Kldger u.a. angegeben, die ab 01.06.2013 geplante
Tatigkeit in einem Imbiss seines Sohnes habe er nicht aufnehmen kdnnen. Er sei darauf angewiesen, wegen
seiner eingeschriankten Lungenfunktion halbstiindlich ein Medikament in der Form eines Sprays zu nehmen.
Er erhalte Leistungen nach SGB II. Die Leistungen wiirden gekiirzt, da er sich entgegen der Aufforderung der
Agentur fir Arbeit auf von dieser ihm benannte offene Stellen nicht beworben habe. Er habe sich nicht
beworben, da sich seine Tochter in einer Ausbildung befinde, sein Sohn schon lange arbeitslos sei, er Brot
kaufen miisse und kein Geld fiir Bewerbungen ausgeben konne. Bis 2007 sei er voll arbeitsfahig gewesen. Er
habe bis 1997 beim Friedhofsamt der Stadt ... gearbeitet und sich dann selbstindig gemacht. Er habe neben
dem Imbiss im ... drei weitere Imbisswagen betrieben. Fiir den Erwerb einer Eigentumswohnung in der Tiirkei
habe er damals einen Kredit von der Bank iiber 50.000.-- DM erhalten. Zum geplanten Freikauf im General-
konsulat durch Zahlung der restlichen 7.500.-- DM sei er einen Tag zu spit gekommen, da er sich vorher nicht

habe freinehmen konnen.



Dem Senat liegen zwei Bénde Behordenakten des Landratsamts Alb-Donau-Kreis, ein Band Behordenakten
des Regierungsprisidiums Tiibingen, ein Band Auslidnderakte der Stadt .. und ein Band Akten des

Verwaltungsgerichts vor.

Entscheidungsgriinde

L

Die Berufung ist nach Zulassung durch den Senat statthaft und auch sonst zuldssig. Die Berufungs-
begriindungsschrift wurde form- und fristgeméf beim Verwaltungsgerichtshof eingereicht (vgl. § 124 a Abs. 6
Satz 1 und 2 VwGO) und entspricht auch inhaltlich den gesetzlichen Anforderungen (bestimmter Antrag,
ausreichende Begriindung; vgl. § 124 a Abs. 6 Satz 3 i.V.m. Abs. 3 Satz 4 VwGO).

IL

Die Berufung ist nicht begriindet. Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid
des Landratsamts Alb-Donau-Kreis vom 28.06.2007 und der Widerspruchsbescheid des Regierungsprésidiums
Tiibingen vom 09.01.2008 sind rechtmdfig und verletzen den Kléger nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5
VwGO). Der Klager hat weder Anspruch auf seine Einbiirgerung (1) noch auf eine erneute Ermessens-
entscheidung iiber seinen Einbiirgerungsantrag (2) noch auf eine erneute Einbiirgerungszusicherung (3). Dabei
kommt es jeweils auf die maBgebliche Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung an
(vgl. BVerwG, Beschl. v. 19.08.1996 - 1 B 82.95 - InfAusIR 1996, 399; Urt. v. 20.10.2005 - 5 C 17.05 -
DVBIL. 2006, 922; Senatsurt. v. 08.05.2013 - 1 S 2046/12 - VBIBW 2014, 12; VGH Bad.-Wiirtt., Urt. v.
11.07.2002 - 13 S 1111/01 - NVWZ-RR 2003, 459; Urt. v. 06.03.3009 - 13 S 2080/07 - juris; SachsOVG, Urt.
v. 17.06.2010 - 3 A 349/09 - NVwZ-RR 2011, 79). Anwendbar ist daher das Staatsangehdrigkeitsgesetz in der
ab 01.08.2012 giiltigen Fassung vom 01.06.2012 (BGBI. 2012 I, 1224). Nach dessen § 40c StAG sind auf
Einbiirgerungsantrige, die - wie im Fall des Klédgers - bis zum 30.03.2007 gestellt worden sind, die §§ 8 bis 14
und 40c weiter in ihrer vor dem 28.08.2007 (BGBI. I S. 1970) geltenden Fassung (im Folgenden: StAG a.F.)
anzuwenden, soweit sie glinstigere Bestimmungen enthalten.Die Frage der Giinstigkeit ist in Bezug auf jede
einzelne Einbiirgerungsvoraussetzung zu beantworten, die nicht nach beiden Gesetzesfassungen erfiillt ist. Es
ist die jeweils dem Einbiirgerungsbewerber giinstigere Regelung anzuwenden, so dass sich ein Einbiirgerungs-

begehren teils nach fritherem, teils nach neuem Recht beurteilen kann (vgl. Senatsurt. v. 08.05.2013, a.a.0.).

1. Der Klédger hat keinen Anspruch auf eine Einbiirgerung nach § 10 StAG. Zwar sind die strafrechtlichen
Verurteilungen des Klédgers insoweit unschidlich (a). Jedoch sind die Einbiirgerungsvoraussetzungen der § 10

Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StAG (b) und § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StAG (c) nicht gegeben.

a) Einer Anspruchseinbiirgerung nach § 10 StAG stehen die strafrechtlichen Verurteilungen des Klédgers nicht
entgegen. Nach dem fiir den Klédger giinstigeren und daher gemiB § 40c StAG anwendbaren § 12a Abs. 1 Satz
I Nr. 2 StAG a.F. bleiben bei bis zum 27.08.2007 gestellten Einbiirgerungsantrigen Verurteilungen zu



Geldstrafen bis zu 180 Tagessitzen aufler Betracht. Eine Addition, wie sie § 12a Abs. 1 Satz 2 StAG heute
regelt, findet nicht statt.

b) aa) Der Einbiirgerungsanspruch nach § 10 StAG setzt voraus, dass der Auslinder den Lebensunterhalt fiir
sich und seine unterhaltsberechtigten Familienangehorigen ohne Inanspruchnahme von Leistungen nach dem
Zweiten oder Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch bestreiten kann oder deren Inanspruchnahme nicht zu vertreten
hat (§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StAG). Insoweit enthielt § 10 StAG a.F. keine fiir den Kldger giinstigere
Bestimmung. Nach § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StAG a.F. war Einbiirgerungsvoraussetzung, dass der Auslédnder
den Lebensunterhalt fiir sich und seine unterhaltsberechtigten Familienangehdrigen ohne Inanspruchnahme
von Leistungen nach dem Zweiten oder Zwolften Buch Sozialgesetzbuch bestreiten kann. Von dieser
Voraussetzung wurde nach § 10 Abs. 1 Satz 3 StAG a.F. abgesehen, wenn der Ausldnder das 23. Lebensjahr
noch nicht vollendet hatte oder aus einem von ihm nicht zu vertretenden Grunde den Lebensunterhalt nicht
ohne Inanspruchnahme von Leistungen nach dem Zweiten oder Zwolften Buch Sozialgesetzbuch bestreiten
konnte. Die Privilegierung fiir junge Auslinder findet auf den am 01.01.1964 geborenen Klidger keine Anwen-
dung. Im Ubrigen ist die Einbiirgerungsvoraussetzung der eigenstéindigen Sicherung des Lebensunterhalts
sachlich unverdndert geblieben, die Gesetzesdnderungen ab dem 28.08.2007 sind lediglich redaktionell (vgl.
Berlit, in: GK-StAR, § 10 Rn. 218 <Stand: Juli 2012>).

Die Voraussetzung der eigenstindigen wirtschaftlichen Sicherung des Lebensunterhalts nach § 10 Abs. 1 Satz
1 Nr. 3 StAG als Beleg auch wirtschaftlicher Integration erfordert eine prognostische Einschitzung, ob der
Einbiirgerungsbewerber voraussichtlich dauerhaft in der Lage ist, seinen Lebensunterhalt aus eigenen
Einkiinften zu sichern (vgl. VGH Bad.-Wiirtt., Urt. v. 06.03.2009, a.a.0.; OVG Bln.-Bbg., Beschl. v.
05.03.2010 - OVG 5 M 40.09 - juris; SachsOVG, Urt. v. 17.06.2010, a.a.0.; Berlit, a.a.0., § 10 Rn. 238 ff.).
Der Lebensunterhalt nach § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StAG umfasst auch eine Kranken- und Pflegeversicherung,
bei erwerbsfdhigen Einbiirgerungsbewerbern auch eine Altersvorsorge (vgl. VGH Bad.-Wiirtt., Urt. w.
06.03.2009, a.a.0.; SachsOVG, Urt. v. 17.06.2010, a.a.0.).

Erhilt der Einbiirgerungsbewerber Leistungen nach dem Zweiten oder Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch oder
hat Anspruch darauf, ist mafigeblich, ob er dies zu vertreten hat. Der Begriff des Vertretenmiissens beschriankt
sich nicht auf vorsitzliches oder fahrldssiges Handeln. Erforderlich, aber auch ausreichend ist, dass der
Auslénder durch ein ihm zurechenbares Handeln oder Unterlassen adidquat-kausal die Ursache fiir den -
fortdauernden - Leistungsbezug gesetzt hat. Der vom Begriff des Vertretenmiissens vorausgesetzte objektive
Zurechnungszusammenhang zwischen zu verantwortendem Verhalten und Leistungsbezug erfordert, dass das
Verhalten des Verantwortlichen fiir die Verursachung oder Herbeifiihrung des in Bezug genommenen Umstan-
des zumindest nicht nachrangig, sondern hierfiir wenn schon nicht allein ausschlaggebend, so doch maB3geb-
lich bzw. pragend ist. Der Leistungsbezug muss lediglich auf Umsténden beruhen, die dem Verantwortungs-
bereich der handelnden Person zuzurechnen sind (vgl. BVerwG, Urt. v. 19.02.2009 - 5 C 22.08 - BVerwGE
133, 153; BayVGH, Beschl. v. 06.07.2007 - 5 ZB 06.1988 - juris; NdsOVG, Beschl. v. 17.12.2013 - 13 LA



179/13 - juris; je m.w.N.) Der Einbiirgerungsbewerber hat eine Obliegenheit, durch Einsatz der eigenen
Arbeitskraft auch langfristig den eigenen Unterhalt sicherzustellen. Fiir ein Vertretenmiissen 1.S.d. § 10 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 StAG muss eine Verletzung dieser Obliegenheit nach Art, Umfang und Dauer von einigem
Gewicht sein. Die Verhdngung von Sperrzeiten durch die Arbeitsverwaltung oder sonstige leistungsrechtliche
Reaktionen auf die Verletzung sozialrechtlicher Obliegenheiten konnen fiir das Vertretenmiissen eine gewisse
Indizwirkung haben. Beruht der Leistungsbezug auf Umstédnden, die dem Verantwortungsbereich des Ein-
biirgerungsbewerbers zuzurechnen sind, unterbricht allein der Umstand, dass dieser inzwischen wegen seines
Alters und aus gesundheitlichen Griinden seinen Lebensunterhalt nicht selbst durch Einsatz seiner Arbeitskraft
bestreiten kann, den einbiirgerungshindernden Zurechnungszusammenhang nicht. Ein Einbiirgerungsbewerber
hat fiir ein ihm zurechenbares und fiir aktuelle Sozialhilfeleistungen miturséchliches Verhalten nach Ablauf

einer Frist von acht Jahren nicht mehr einzustehen (vgl. zum Ganzen: BVerwG, Urt. v. 19.02.2009, a.a.0.).

Ein Vertretenmiissen ist gegeben, wenn sich der Einbiirgerungsbewerber nicht oder nicht hinreichend um die
Aufnahme einer Beschéftigung bemiiht, wenn er durch ihm zurechenbares Verhalten zu erkennen gibt, dass er
nicht bereit ist, eine ihm zumutbare Beschéftigung unter den Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes -
ggf. auch abweichend von seiner bisherigen Qualifikation und auch zu ungiinstigeren Lohn- oder Arbeits-
bedingungen - anzunehmen oder wenn es zu einem Verlust des Arbeitsplatzes aufgrund verhaltensbezogener
Ursachen kommt (vgl. VGH Bad.-Wiirtt.,, Urt. v. 12.03.2008 - 13 S 1487/06 - NVwZ-RR 2008, 839;
NdsOVG, Urt. v. 13.11.2013 - 13 LB 99/12 - juris; Berlit, a.a.0., Rn. 259 f.; Hailbronner, in: Hailbronner/
Renner/MaaBBen, StAR, 5. Aufl.,, § 10 Rn. 43). Nicht zu vertreten hat ein arbeitsfahiger Einbiirgerungs-
bewerber den Leistungsbezug, wenn er der Arbeitsvermittlung zur Verfiigung steht und sich hinreichend
intensiv um Arbeit bemiiht, aber aus konjunkturellen Griinden oder deswegen keine nach dem Mafstab des §
8 Abs. 1, § 10 SGB II zumutbare Beschéftigung findet, weil er objektiv vermittlungshemmende Merkmale,
wie Alter, Krankheit, fehlende Qualifikation - deren Eintritt er selbst nicht zurechenbar verursacht hat -
aufweist. Ebenso nicht zu vertreten hat der Einbiirgerungsbewerber einen Leistungsbezug wegen Verlusts des
Arbeitsplatzes aufgrund gesundheitlicher, betriebsbedingter oder konjunktureller Ursachen (vgl. BayVGH,
Beschl. v. 06.07.2007 - 5 ZB 06.1988 - juris; VGH Bad.-Wiirtt., Urt. v. 12.03.2008, a.a.O.; NdsOVG, Urt. v.
13.11.2013, a.a.0. ; Berlit, a.a.0., § 10 Rn. 266 ff.).

Die Darlegungs- und Beweislast fiir das Nichtvertretenmiissen tragt angesichts der gesetzlichen Konstruktion
von Regel und Ausnahme - und weil es sich typischerweise um Umstidnde handelt, die seiner persdnlichen
Sphire entstammen - der Einbiirgerungsbewerber (vgl. BVerwG, Urt. v. 19.02.2009, a.a.0.; NdsOVG, Urt. v.
13.11.2013, a.a.0. ; Berlit, a.a.0., § 10 Rn. 254; Makarov/v. Mangoldt, Deutsches Staatsangehorigkeitsrecht, §
86 AuslG Rn. 29, 53 <Stand: Juni 1998>; Marx, Kommentar zum Staatsangehdrigkeitsrecht, § 86 AuslG Rn.
7; a.A. - ohne Begriindung - Hailbronner, a.a.0., § 10 Rn. 39).
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bb) Der Klédger bezieht fiir sich und die Familienangehorigen in seiner Bedarfsgemeinschaft Leistungen nach
dem SGB II. Diesen Leistungsbezug hat er nach den dargelegten Grundsdtzen aufgrund seines starken
Nikotinkonsums zu vertreten. Denn dieser vom Klidger zu verantwortende Konsum durch hiufiges Rauchen
von Zigaretten ist im wesentlichen prigend fir den die Vermittlungsfahigkeit des Klédgers erheblich

einschrankenden und daher fiir den Leistungsbezug ursdchlichen Gesundheitszustand des Klagers.

Nach der gutachterlichen AuBerung der Gutachterin der Agentur fiir Arbeit vom 23.11.2009 beruht die einge-
schrinkte Vermittlungsfahigkeit des Klégers auf seiner chronischen Erkrankung der Atemwege, der
Erkrankung im Bereich der Speiserdhre und einer eingeschrénkten Belastung der Wirbelséule. Der Klédger ist
danach fiir mindestens drei Stunden fiir leichte bis mittelschwere Tétigkeiten auf dem allgemeinen Arbeits-
markt leistungsfihig. AuszuschlieBen sind Tatigkeiten mit die Lunge schidigenden Substanzen wie Rauch,
Staub, Gase und Dampfe, anhaltende Zwangshaltungen, schweres Heben und Tragen sowie héufiges Biicken.
Hilfreich fiir die Verbesserung der Atmung wire die Einstellung des Nikotinkonsums. Diese Feststellungen
der Gutachterin decken sich mit denen des Senats in der miindlichen Verhandlung vom 22.01.2014. Nach den
Angaben des Klédgers in der miindlichen Verhandlung, denen der Senat aufgrund seines eigenen Eindrucks
folgt, ist der Kldger aufgrund seiner Atemwegerkrankung insbesondere zu Titigkeiten, die seine Lunge
belasten konnten, nicht in der Lage. Er ist darauf angewiesen, wegen seiner eingeschriankten Lungenfunktion
halbstiindlich ein Medikament in der Form eines Sprays zu nehmen. Der Kldger raucht weiterhin Zigaretten,
derzeit ca. 30 pro Tag. Diesen Gesundheitszustand bestitigen die vom Kldger vorgelegten Atteste seiner
Hausérztin ... vom 10.01.2014 und des Arztes ... vom 17.01.2014. Nach den Feststellungen im Attest vom
10.01.2014 hat sich das Asthma bzw. die chronisch obstruktive Lungenerkrankung in den letzten Jahren
erheblich verschlechtert, so dass der Kldger nach geringen korperlichen Belastungen vollig aufler Atem
kommt und die Einschriankung der Lungenfunktion die Arbeitsunfahigkeit des Kldgers bedingt. Gemall den
Feststellungen im Attest vom 17.01.2014 hat die Belastbarkeit des Kldgers durch seine chronisch obstruktive
Lungenkrankheit abgenommen, so dass er zittert, wenn er sich ldnger anstrengt, und ihm nur eine Arbeitszeit
von drei Stunden zuzumuten ist und am Arbeitsplatz auch mdglichst wenig inhalative Noxen und moglichst

wenig Temperaturwechsel auftreten sollten.

Das Vermittlungshemmnis hat seine Ursache im Verantwortungsbereich des Kldgers. Er hat durch seinen
starken Nikotinkonsum in den letzten Jahren seit 2007 die maBgebliche Ursache fiir seine deutlich einge-
schriankte Erwerbsfahigkeit gesetzt. Dieser Umstand liegt in seinem Verantwortungsbereich und ist von ihm zu
vertreten. Der sinngeméfle Einwand des Kléger-Vertreters in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat, es
handele sich um eine Sucht, die der Kldger nicht steuern und beherrschen konne, ist unbegriindet. Nach dem
Attest vom 17.01.2014 hat der Kldger zweimal das Rauchen fiir lingere Zeit aufgegeben, einmal fiir acht
Monate und einmal fiir ein Jahr lang. Konkrete Umsténde, warum es ihm nicht moglich war, dauerhaft das
Rauchen einzustellen, hat der Kliger nicht dargelegt. Aus welchen Griinden der Kldger nach diesen Phasen
das Rauchen wieder aufgenommen hat, ist nicht dargelegt. Die pauschale Behauptung, es handele sich um

eine nicht steuerbare Sucht, ist gerade angesichts der zwei lingeren Phasen der Abstinenz nicht nachvoll-
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ziehbar und zeigt keine Tatsachen auf, die auf eine aullerhalb des Verantwortungsbereichs des Klégers
liegende, nicht beherrschbare Sucht hindeuten konnten. Bereits durch die gutachterliche AuBerung der
Gutachterin der Agentur fir Arbeit vom 23.11.2009 ist der Kldger darauf hingewiesen worden, dass die
Einstellung des Nikotinkonsums hilfreich fiir die Verbesserung der Atmung wére. Nachhaltige Bemiihungen

hierzu sind gleichwohl nicht festzustellen.

Der starke Nikotinkonsum des Klégers in den Jahren ab 2007, als nach seiner Schilderung eine wirtschaftlich
schwierige, spéter krisenhafte Situation fiir ihn eintrat, ist fiir den Bezug von SGB II priagend. Er fiihrte beim
Kldger, der nach seinem eigenen, fiir den Senat nachvollziehbaren Vortrag bis dahin ohne Einschrinkungen
voll erwerbsfdhig war und zusammen mit seiner Ehefrau seinen Lebensunterhalt und den seiner Familien-
angehdrigen bestreiten konnte, zu einer sehr starken Einschrinkung seiner Lungenfunktion und damit
entscheidend zu seiner beschrinkten Vermittlungsfihigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt. Dieser
Umstand ist auch in zeitlicher Hinsicht zu beriicksichtigen. Das starke Rauchen des Klagers ab 2007 liegt
nicht bereits mehr als acht Jahre zuriick. Unerheblich ist insoweit, dass nach dem Attest vom 17.01.2014 der
Kldger seit der Jugend raucht. Denn dieser Konsum hatte bis 2007 nicht zu negativen Folgen fiir die

Leistungs-, Arbeits- und Erwerbsfahigkeit des Kldgers gefiihrt.

Hinzu kommen - ohne dass es hierauf entscheidungserheblich ankdme, da sich das Vertretenmiissen bereits
aus dem Nikotinkonsum des Klégers ergibt - die Leistungskiirzungen des Klédgers bei seinem Bezug von
Leistungen nach SGB II. Vom 01.04.2009 bis zum 30.06.2009 waren die Leistungen des Kligers wegen eines
Terminversdumnisses um 10 % und vom 01.10. bis 31.12.2010 wegen der Ablehnung einer Arbeit um 30 %
gekiirzt worden. Aktuell erfahrt der Kldger, wie er in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat angegeben
hat, Leistungskiirzungen, da er sich entgegen der Aufforderung der Agentur fiir Arbeit auf von dieser ihm
benannte offene Stellen nicht beworben hat. Die Leistungskiirzungen beim Bezug von Leistungen nach SGB
II sind Indizien dafiir, dass der Kldger den Leistungsbezug zu vertreten hat. Diese Indizien hat er nicht
ausgerdumt. Die flir das Unterlassen von Bewerbungen vom Kliger angegebenen Griinde, dass sich seine
Tochter in einer Ausbildung befinde, dass sein Sohn schon lange arbeitslos sei, dass er Brot kaufen miisse und
kein Geld fiir Bewerbungen ausgeben konne, sind nicht geeignet, das Versdumnis, sich auf offene Stellen zu

bewerben, zu rechtfertigen.

¢) Der Einbiirgerung nach § 10 StAG steht auch entgegen, dass der Kldger seine tiirkische Staatsangehorigkeit
nicht aufgegeben oder verloren hat und von dem Erfordernis, die bisherige Staatsangehdorigkeit aufzugeben,

im Fall des Klédgers nicht abgesehen werden kann.

Die Einbiirgerung nach § 10 StAG setzt voraus, dass der Auslidnder seine bisherige Staatsangehorigkeit
aufgibt oder verliert (§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StAG). Dies entspricht § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StAG a.F.
Zutreffend hat das Verwaltungsgericht im angefochtenen Urteil ausgefiihrt, dass der Klédger noch tiirkischer

Staatsangehoriger ist. Hierauf nimmt der Senat Bezug. Der Klidger macht mit der Berufung nicht mehr
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geltend, er habe die tiirkische Staatsangehorigkeit verloren.

Von der Voraussetzung des § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StAG kann nicht nach § 12 Abs. 1 StAG abgeschen
werden. Ein solches Absehen sieht § 12 Abs. 1 Satz 1 StAG vor, wenn der Auslénder seine bisherige Staats-
angehorigkeit nicht oder nur unter besonders schwierigen Bedingungen aufgeben kann. Das ist u.a.
anzunehmen, wenn der ausldndische Staat die Entlassung aus der Staatsangehorigkeit aus Griinden versagt
hat, die der Ausldander nicht zu vertreten hat, oder von unzumutbaren Bedingungen abhingig macht oder liber
den vollstindigen und formgerechten Entlassungsantrag nicht in angemessener Zeit entschieden hat (§ 12 Abs.
1 Satz 2 Nr. 3 StAG). Diese Voraussetzungen des Absehens entsprechen denen des § 12 Abs. 1 Satz 1, Satz 2
Nr. 3 StAG a.F.

aa) Zu § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StAG macht der Klager nicht geltend, dass die Variante 1 (Versagung der
Entlassung aus der Staatsangehdrigkeit aus Griinden, die der Auslédnder nicht zu vertreten hat) oder die
Variante 3 (keine Entscheidung iiber den vollstdndigen und formgerechten Entlassungsantrag in angemessener
Zeit) vorliegt. Dafiir ist auch nichts ersichtlich. Beide Varianten setzen einen vollstdndigen und formgerechten
Entlassungsantrag voraus. Fiir Variante 3 regelt das Gesetz das ausdriicklich. Fiir Variante 1 folgt diese
Voraussetzung daraus, dass der Herkunftsstaat iiber den Entlassungsantrag negativ entschieden haben muss
(,,Versagung®) und die Ablehnung vom Auslénder zu vertreten ist, wenn er keinen vollstdndigen und form-
gerechten Entlassungsantrag gestellt hat (vgl. VGH Bad.-Wiirtt., Urt. v. 15.11.2002 - 13 S 810/12 - DVBL.
2003, 469, zum gleichlautenden § 87 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AuslG a.F.; Urt. v. 24.11.2005 - 12 S 1695/05 -
InfAusIR 2006, 230; Berlit, a.a.0., § 12 Rn. 77 ff., 82 ff. <Stand: November 2010>; Hailbronner, a.a.O., § 12
Rn. 18, 33; Miinch, in: Marx: Ausldnder- und Asylrecht. Verwaltungsverfahren. Prozess, 2. Aufl., § 7 Rn.
150). Dieses Erfordernis ist auch sachgerecht, da die Fille, in denen es unzumutbar ist, einen solchen Antrag
zu stellen, von Variante 2 erfasst werden (vgl. VGH Bad.-Wiirtt., Urt. v. 15.11.2002, a.a.0.). Der Kldger hat
nicht nachgewiesen, einen vollstindigen und formgerechten Entlassungsantrag gestellt zu haben, obwohl er
von dem Beklagten mehrfach hierzu aufgefordert worden ist. Zwar hat er eine Bescheinigung des tiirkischen
Generalkonsulats Stuttgart vom 24.09.2003 vorgelegt, dass sein Antrag vom 24.09.2003 zur Ausbiirgerung aus
der tilirkischen Staatsangehorigkeit an das Innenministerium weitergeleitet worden sei. Ob es sich um einen

formgerechten und vollstdndigen Antrag handelt, ist jedoch nicht festzustellen.

bb) Auch die Voraussetzungen eines Absehens nach § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Variante 2 StAG, dessen
Auslegung unstreitig vollstindig der verwaltungsgerichtlichen Nachpriifung unterliegt (vgl. NdsOVG, Urt. v.
08.02.2012 - 13 LC 240/10 - InfAuslR 2012, 191; Berlit, a.a.0., § 12 Rn. 106), sind nicht gegeben. Die
Entlassungsbedingungen des tiirkischen Staates sind weder abstrakt-generell unzumutbar (1) noch wirken sie

sich konkret im Fall des Kldgers unzumutbar aus (2).
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(1) Nach der Auskunft der Botschaft der Bundesrepublik Deutschland vom 18.10.2011 gegeniiber dem
Verwaltungsgericht (vgl. Bl. 114 ff. der Akte des Verwaltungsgerichts) bestimmte das Anderungsgesetz Nr.
5380 vom 02.07.2005 zum tiirkischen Militérgesetz Nr. 1111:
"Der Wehrdienst von Wehrpflichtigen, die im Ausland leben, kann bis zum Ende des 38. Lebensjahres
zuriickgestellt werden.

Betroffene miissen einen Betrag von insgesamt Euro 5.112.- bezahlen. Dieser Betrag kann bei
Anmeldung im voraus oder bis zum Ende des 38. Lebensjahr in hochstens vier gleichen Raten bezahlt
werden, wobei die erste Rate bei der Anmeldung bezahlt werden muss. Die Militdrausbildung fiir diesen
Personenkreis dauert 21 Tage.

Digjenigen, die bis zum Ende des 38. Lebensjahrs sich nicht angemeldet oder trotz Abmeldung den
Wehrdienst nicht angetreten oder nicht bezahlt haben, kénnen dennoch mit einer einmaligen Zahlung
von Euro 7.668.- von den Bestimmungen dieses Gesetzes profitieren."

Die Freikaufsumme wurde nach der vom Senat eingeholten Auskunft des Bundesministerium des Innern vom
26.11.2013 (vgl. BL. 107 ff. der Berufungsakte) zum 15.12.2011 einheitlich auf 10.000.-- EUR erhdht, zum
20.07.2013 wiederum einheitlich auf 6.000.-- EUR herabgesetzt. Derzeit kann mithin nach Ableistung einer

Militdrausbildung von 21 Tagen ein Freikauf gegen ein Betrag von 6.000.-- EUR erfolgen.

Der tiirkische Staat stellt damit im Regelfall keine unzumutbaren Bedingungen fiir die Ableistung des
Wehrdienstes und des Freikaufs hiervon. Eine Unzumutbarkeit ist anzunehmen, wenn die Entlassungs-
bedingungen des Heimatstaates abstrakt-generell unzumutbar sind (vgl. BVerwG, Urt. v. 21.02.2013 - 5 C
9.12 - NVwZ 2013, 867). Dies ist nicht nur zu bejahen, wenn gesetzliche Regelungen des Heimatstaates
unzumutbare Entlassungsbedingungen vorsehen. Eine abstrakt-generelle Unzumutbarkeit liegt vielmehr auch
vor, wenn eine generell geiibte Verwaltungspraxis des Heimatstaates unzumutbare Entlassungsbedingungen
begriindet (vgl. BVerwG, Urt. v. 03.05.2007 - 5 C 3.06 - BVerwGE 129, 20; Urt. v. 30.06.2010 - 5 C 9.10 -
BVerwGE 137, 237; VGH Bad.-Wirtt., Urt. v. 24.09.2008 - 13 S 1812/07 - NVwZ-RR 2009, 354; OVG
NRW, Urt. v. 25.09.2008 - 19 A 1221/04 - juris).

Danach liegt keine abstrakt-generelle Unzumutbarkeit der gegenwartigen tiirkischen Entlassungsbedingungen
vor. Angesichts des Umstandes, dass die im Grundsatz nicht zu beanstandende Wehrpflicht des tiirkischen
Staates von demjenigen, der sich freikauft, nicht mehr zu leisten ist und dieser dadurch einen erheblichen
Vorteil erfdhrt, ist ein Freikaufbetrag von 6.000.-- EUR nicht als iiberhoht anzusehen und daher nicht zu

beanstanden.

(2) Die Entlassungsbedingungen des tiirkischen Staates sind auch nicht konkret-individuell betrachtet
unzumutbar. Dabei kann der Senat offen lassen, wie der Begriff der konkret-individuellen Unzumutbarkeit zu
bestimmen ist. Denn nach jeder Betrachtungsweise ist im Fall des Klégers eine konkret-individuelle

Unzumutbarkeit zu verneinen.
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(a) Das Bundesverwaltungsgericht hat im Urteil vom 21.02.2013 - 5 C 9.12 - ausgefiihrt, der Wortlaut des §
12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Variante 2 StAG lasse bei der Bestimmung des Begriffs der Unzumutbarkeit eher auf
das Erfordernis einer abstrakt-generellen Priifung schlieen. Ob die dariiber hinaus erforderliche individuelle
Priifung des Vorliegens besonders schwieriger Bedingungen ebenfalls von § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Variante 2
StAG gefordert wird oder als gesonderter Priifungsschritt im Rahmen des § 12 Abs. 1 Satz 1 StAG zu erfolgen
hat, konne offen bleiben, da keine Tatsachen vorldgen, die das im dortigen Verfahren streitige Volljahrig-
keitserfordernis im konkreten Einzelfall als unzumutbare oder besonders schwierige Bedingung erscheinen
lieBen. Sei eine Entlassungsvoraussetzung generell betrachtet zumutbar, dann habe dies zur Folge, dass die
betroffenen Auslidnder in der Regel die Bedingung erfiillen miissten, um nach Entlassung aus der fremden
Staatsangehorigkeit in den deutschen Staatsverband aufgenommen zu werden. Schon aus Gleichbehandlungs-
griilnden miisse fiir die Annahme einer hiervon befreienden individuell-konkreten Unzumutbarkeit eine vom
Regelfall abweichende atypische Belastungssituation vorliegen, die bei wertender Betrachtung nach
nationalem Recht nicht hinzunehmen sei (vgl. BVerwG, Urt. v. 21.02.2013, a.a.O.; dazu: FleuB, jurisPR-
BVerwG 11/2013 Anm. 4; HéauBller, DVBI. 2013, 1228, 1233).

Nach der bisher herrschenden Meinung in Rechtsprechung und Literatur ist bei der Priifung der konkreten
Unzumutbarkeit von Entlassungsbedingungen entscheidend, ob dem Einbiirgerungsbewerber nach seinen
konkreten Verhiltnissen unter Beriicksichtigung aller Umstdnde des Einzelfalles die Erfiillung der Entlas-
sungsbedingungen nach Mallgabe eines objektivierenden normativen Malstabs aus nationaler Sicht zuzu-
muten ist. Die bloB subjektiv definierte Unzumutbarkeit reicht dabei allerdings nicht aus. Auf der anderen
Seite schlieBt allein der Umstand, dass eine Entlassungsbedingung dem Grunde nach in rechtsvergleichender
Sicht jedenfalls nicht uniiblich ist und den Rahmen des in der Staatenpraxis Ublichen wahrt, deren Unzumut -
barkeit im Einzelfall nicht aus (vgl. NdsOVG, Urt. v. 08.02.2012, a.a.O.; dhnlich: VGH Bad.-Wiirtt., Urt. v.
24.09.2008, a.a.0.; NdsOVG, Urt. v. 13.11.2013, a.a.0.; VG Aachen, Urt. v. 18.05.2009 - 5 K 1815/08 - juris;
VG Freiburg, Urt. v. 25.01.2012 - 2 K 1237/10 - juris; VG Stuttgart, Urt. v. 15.08.2013 - 11 K 3272/12 - AuAS
2013, 208; Berlit, a.a.0., § 12 StAG Rn. 107 f.). Dabei zichen die Gerichte hdufig die zum Staats-
angehorigkeitsgesetz erlassenen Anwendungshinweise und Verwaltungsvorschriften heran. Diese gehen zum
einen von einer regelméfig oder stets zumutbaren Freikaufsumme aus und stellen zum anderen auf die
Einkommensverhéltnisse des Einbiirgerungsbewerbers ab. Sie fithren mithin im Zweifel zu einer stirker auf
den Einzelfall bezogenen Priifung der Zumutbarkeit als der Mafstab aus der neuen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts. Die Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fiir Integration Baden-Wiirttemberg
zum Staatsangehdrigkeitsgesetz (VwV StAG) vom 08.07.2013 bestimmt zur Unzumutbarkeit im Hinblick auf
die Leistung der Wehrpflicht, dass der Freikauf in der Regel unzumutbar ist, wenn das Dreifache eines
durchschnittlichen Bruttomonatseinkommens des Einbiirgerungsbewerbers tiberschritten wird, und dass ein
Betrag von 5.000.-- EUR regelmédfig zumutbar ist. Diese Verwaltungsvorschrift kann nach Auffassung des
Senats, wenn man von der bisherigen Auslegung des Begriff der Zumutbarkeit unter Beriicksichtigung aller
Umsténde des Einzelfalls ausgehen sollte, eine sachgerechte Konkretisierung des gesetzlichen Mafstabs

darstellen.
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(b) Nach diesen Grundsétzen der bisher h.M. in der Rechtsprechung und Literatur ist eine Unzumutbarkeit im
Fall des Klédgers nicht gegeben. Insbesondere aus den Einkommens- und Vermdgensverhiltnissen des Klagers
ergibt sich eine solche nicht. Der Kldger hat hierzu im wesentlichen lediglich vorgetragen, Leistungen nach
SGB 1I fiir sich und seine Familienangehdrigen zu beziehen, ohne Einzelheiten hierzu anzugeben oder einen
vollstandigen Bescheid iiber Leistungen nach SGB II vorzulegen. Den Bezug von Leistungen nach dem SGB
I zugrundegelegt, ldsst sich eine Unzumutbarkeit nicht feststellen. Zwar wiirde nach dem grundsitzlich
maBgeblichen Zeitpunkt der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung vor dem Senat
der Freikaufbetrag von 6.000.-- EUR das Dreifache des Bruttomonatseinkommens des Klégers iibersteigen. In
die Gesamtabwigung sind hier jedoch die Freikaufmdglichkeiten aus der Vergangenheit einzustellen. Die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StAG, dass nach Ablauf von acht
Jahren ein fiir aktuelle Sozialhilfeleistungen mitursidchliches Verhalten dem Einbilirgerungsbewerber nicht
mehr entgegengehalten werden kann, ist nicht iibertragbar. Das Bundesverwaltungsgericht hat seine Recht-
sprechung mit der Zielsetzung des Gesetzes, einer Zuwanderung in die Sozialsysteme entgegenzuwirken,
begriindet. Der Zusammenhang zwischen zu verantwortendem vergangenen Verhalten und spéteren Fern-
wirkungen verliere nach diesem Sinn und Zweck der Regelung im Zeitverlauf an Gewicht. Zudem sei
Regelvorstellung, dass der Einbiirgerungsbewerber, der den gegenwartigen Leistungsbezug zu vertreten habe,
dies durch eine Verhaltenséinderung (z.B. hinreichend intensive Bemiihungen um eine Beschiftigung) auch
solle beeinflussen kénnen (vgl. BVerwG, Urt. v. 19.02.2009, a.a.0.). § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StAG ist in all
seinen drei Varianten dadurch geprdgt, dass der Einbiirgerungsbewerber die Nichtentlassung aus der
bisherigen Staatsangehdrigkeit nicht zu vertreten hat (vgl. Berlit, a.a.O., § 12 Rn. 75). Fiir die Erfiillung der
Wehrpflicht und eines etwaigen Freikaufs von dieser ist insoweit von Bedeutung, dass die Wehrpflicht
international weit verbreitet und anerkannt ist, dass die Erflillung einer gesetzlichen Wehrpflicht im Grundsatz
zu den statthaften und abstrakt zumutbaren Entlassungsvoraussetzungen gehort, dass Einbiirgerungsbewerber
die Entlassungsbedingungen des Heimatstaates regelmafig ohne grofere Schwierigkeiten kennen kénnen und
sich grundsitzlich darauf einstellen konnen, ob und wie sie diese Entlassungsbedingungen erfiillen wollen.
Daher kann fiir die Zumutbarkeit eines Freikaufs auch relevant sein, wie friihzeitig sich der Betroffene um
einen solchen Freikauf bemiiht hat oder ob er ihm zumutbare Mdglichkeiten des Freikaufs ungenutzt ver-
streichen lieB (vgl. BVerwG, Urt. v. 11.11.2010 - 5 C 12.10 - NVwZ 2011, 760, zur Bemithung um den
Riickerwerb einer fritheren Staatsangehdrigkeit im Hinblick auf die VerhaltnismaBigkeit der Riicknahme einer
erschlichenen Einbiirgerung). Die Tatsache, dass ein Einbiirgerungsbewerber die ihm zumutbare Moglich-
keiten des Freikaufs nicht nutzte, kann daher in einer Gesamtbetrachtung aller relevanten Umstiande bei der

Frage der Zumutbarkeit nach § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Variante 2 StAG Berticksichtigung finden.

Fiir den Kldger bestand vor dem 01.01.2002 die Moglichkeit, den Freikauf durch eine Zahlung von 10.000.--
DM zu erreichen. Diese Moglichkeit war fiir ihn zumutbar. Er war zu diesem Zeitpunkt nicht auf
Sozialhilfeleistungen oder andere staatliche Unterstiitzungsleistungen angewiesen. Vielmehr betrieb er nach
seinen eigenen Angaben in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat zu dieser Zeit erfolgreich den Imbiss

im ... sowie drei weitere Imbisswagen. Fiir den Erwerb einer Eigentumswohnung in der Tiirkei hatte er zu
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diesem Zeitpunkt einen Kredit von der Bank iiber 50.000.-- DM erhalten. Von der Freikaufsumme von
10.000.-- DM hatte er im Oktober 2001 2.500.-- DM bereits geleistet. Er wollte nach seinem eigenen
Vorbringen die restliche Summe von 7.500.-- DM im Generalkonsulat bezahlen - und war dazu offenkundig in
der Lage -, unterlieB diese Zahlung jedoch bei dem Termin im Generalkonsulat, da er - anscheinend zu Beginn
des Jahres 2002, nach Vollendung des 38. Lebensjahrs - einen Tag zu spit kam. Den hierfiir angegebenen
Grund, dass er sich als Selbststindiger zuvor nicht habe frei nehmen kdnnen, hat er ebenso zu vertreten wie
den Umstand, dass er zuvor den Freikauf {iber Jahre vor sich hergeschoben hatte. Der derzeitige Gesamtbetrag
von 6.000.-- EUR ist zwar - unabhéngig von der Frage, ob die damalige Zahlung von 2.500.-- DM heute noch
angerechnet wiirde oder nicht - fiir den Kliger angesichts seines derzeitigen Bezugs von Leistungen nach SGB
IT ein sehr erheblicher Betrag. Dies fiihrt jedoch bei einer Gesamtbetrachtung nicht zur Unzumutbarkeit im
Sinne von § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Variante 2 StAG, da der mafigebliche Grund fiir diese Belastung darin
liegt, dass der Kldger die Mdoglichkeit des Freikaufs gegen 10.000.-- DM vor dem 01.01.2002 ungenutzt lieB3.
Zudem liegt die derzeitige Freikaufsumme von 6.000.-- EUR zwar {iber der damaligen von 10.000.-- DM, der
Mehrbetrag betréigt jedoch lediglich 888.-- EUR.

Auf Nr. 12.1.2.3.2.2 der VwV StAG vom 08.07.2013 zu Einbiirgerungsbewerbern, die iiber 40 Jahre alt sind
und seit mehr als 15 Jahren ihren gewohnlichen Aufenthalt nicht mehr im Herkunftsstatt haben, davon
mindestens zehn Jahre im Inland, kann sich der Klidger nicht mit Erfolg berufen. Denn auch wenn diese
Voraussetzungen gegeben sind, liegt keine konkret-individuelle Unzumutbarkeit vor, wenn dem

Einbiirgerungsbewerber der Freikauf von der Wehrpflicht zumutbar ist.

(¢) Nach dem Malistab des Bundesverwaltungsgerichts wirken sich die abstrakt-generell zumutbaren
Regelungen des tiirkischen Staates zum Freikauf von der Wehrpflicht fiir den Kldger nicht unzumutbar aus. Es
sind keine atypischen Umstédnde des Einzelfalls dargelegt oder ersichtlich, die so bedeutsam sind, dass fiir den
Klager im Verhiltnis zu sonstigen Einbiirgerungsbewerbern besondere nicht hinzunehmende Belastungen
eintreten. Auch aus den Einkommens- und Vermogensverhéltnissen des Klagers ergeben sich solche Umstinde
nicht. Allein aus der Tatsache des Bezugs von Leistungen nach dem SGB II kann ohne Hinzutreten weiterer
Umsténde keine atypische Sondersituation des Kligers folgen, die ihn wesentlich hérter betrifft als
vergleichbare Einbiirgerungsbewerber. Denn fiir jeden Einbiirgerungsbewerber, der Leistungen nach SGB 11
bezieht, stellt die Freikaufsumme von 6.000.-- EUR eine vergleichbare Belastung dar. Hierzu hinzutretende
besondere Umstinde hat der Klédger fiir seinen Fall nicht dargelegt. Gegen eine besondere Belastungssituation
spricht hingegen, dass der Kldger vor Vollendung des 38. Lebensjahres die zumutbare Moglichkeit des
Freikaufs gegen 10.000.-- DM hatte, die er nicht wahrnahm, weil er die Angelegenheit vor sich herschob.

cc) Auch ein Absehen vom Erfordernis des Verlusts oder der Aufgabe der bisherigen Staatsangehorigkeit nach

anderen Bestimmungen kommt nicht in Betracht.
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Die insoweit giinstigere Bestimmung des § 12 Abs. 3 StAG a.F. - nach der von der Voraussetzung des § 10
Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 abgesehen werden kann, wenn der ausldndische Staat die Entlassung aus der bisherigen
Staatsangehorigkeit von der Leistung des Wehrdienstes abhidngig macht und der Ausldnder den iiberwiegen-
den Teil seiner Schulausbildung in deutschen Schulen erhalten hat und im Inland in deutsche Lebens-
verhéltnisse und in das wehrpflichtige Alter hineingewachsen ist - kann auf den Kliger, wie schon das
Verwaltungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, keine Anwendung finden, da er nie eine deutsche Schule

besucht hat.

Auch fiir ein Absehen nach § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 StAG liegen die Voraussetzungen nicht vor. Nach dieser
Vorschrift ist anzunehmen, dass der Auslédnder seine bisherige Staatsangehorigkeit nicht oder nur unter
besonders schwierigen Bedingungen aufgeben kann, wenn der Einbiirgerung alterer Personen ausschlieBlich
das Hindernis eintretender Mehrstaatigkeit entgegensteht, die Entlassung auf unverhiltnisméBige Schwierig-
keiten st6f3t und die Versagung der Einbiirgerung eine besondere Hérte darstellen wiirde. Der Kléger ist bereits
keine dltere Person in diesem Sinne. Zumindest im Regelfall sind nur Ausldnder ab Vollendung des 60.
Lebensjahrs erfasst (vgl. BVerwG, Urt. v. 30.06.2010, a.a.O.; Berlit, a.a.0., § 12 Rn. 208). Unverhiltnis-
méBige Schwierigkeiten gemdll § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 StAG sind nur altersbedingte Erschwernisse. Die
UnverhéltnisméBigkeit muss gerade auf das fortgeschrittene Lebensalter des Einbiirgerungsbewerbers
zuriickzufiihren sein (vgl. BVerwG, Urt. v. 30.06.2010, a.a.0.; OVG NRW, Urt. v. 26.11.2009 - 19 A 1448/07 -

juris). Solche Schwierigkeiten sind weder dargelegt noch ersichtlich.

SchlieBlich kommt auch ein Absehen nach § 12 Abs. 1 Satz 1 StAG nicht in Betracht. Dabei kann
offenbleiben, ob § 12 Abs. 1 Satz 2 StAG cine abschliefende Regelung darstellt oder § 12 Abs. 1 Satz 1 StAG
eine Auffangklausel fiir von § 12 Abs. 1 Satz 2 StAG nicht erfasste Félle ist (vgl. dazu nur: Berlit, a.a.0., § 12
Rn. 23 ff). Denn fiir sonstige, von § 12 Abs. 1 Satz 2 StAG nicht geregelte besonders schwierige
Bedingungen der Aufgabe der bisherigen Staatsangehorigkeit ist im Fall des Kldgers nichts ersichtlich.

2. a) Die Voraussetzungen fiir eine Einbiirgerung nach Ermessen gemifl § 8 Abs. 1 StAG liegen nicht vor.
Denn der Klager erfiillt nicht die Voraussetzung des § 8 Abs. 1 Nr. 4 StAG, dass er sich und seine

Angehorigen zu erndhren imstande ist.

Ebenso ist die Voraussetzung des § 8 Abs. 1 Nr. 2 StAG weder in der aktuellen noch in der fritheren Fassung
erfiillt. Das Erfordernis des § 8 Abs. 1 Nr. 2 StAG, dass er weder wegen einer rechtswidrigen Tat zu einer
Strafe verurteilt noch gegen ihn auf Grund seiner Schuldunfihigkeit eine MaBregel der Besserung und
Sicherung angeordnet worden ist, ist nicht gegeben; die Voraussetzung nach § 8 Abs. 1 Nr. 2 StAG a.F., dass
der Auslidnder keinen Ausweisungsgrund nach §§ 53, 54 oder § 55 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 AufenthG erfiillt, liegt
gleichfalls nicht vor, da die Verurteilungen des Klégers einen nicht nur vereinzelten oder geringfiigigen

Verstol3 gegen Rechtsvorschriften i.S.d. § 55 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG darstellen.
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b) Der Beklagte war auch nicht verpflichtet, eine Ermessensentscheidung nach § 8 Abs. 2 StAG zu treffen.
Nach dieser Vorschrift kann im Einzelfall aus Griinden des 6ffentlichen Interesses oder zur Vermeidung einer

besonderen Hirte von den Voraussetzungen in § 8 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 4 StAG abgesehen werden.

Eine besondere Hérte im Sinn des § 8 Abs. 2 StAG liegt nicht vor. Denn eine solche Héarte muss durch
atypische Umstidnde des Einzelfalles bedingt sein und gerade durch die Verweigerung der Einbiirgerung
hervorgerufen werden und deshalb durch eine Einbiirgerung vermieden oder zumindest entscheidend
abgemildert werden kénnen (BVerwG, Urt. v. 20.03.2012 - 5 C 5.11 - BVerwGE 142, 145). Als Beispiel fiir
einen Hértefall, der durch diese Ausnahmeregelung vermieden werden kann und soll, fiihrt der Gesetzgeber
die Konstellation an, dass etwa die ausldndische Ehefrau aufgrund einer zur Durchfiihrung eines Entlassungs-
verfahrens erteilten Einbilirgerungszusicherung aus ihrer bisherigen Staatsangehorigkeit ausgeschieden ist, nun
aber ihrer Einbiirgerung - auch bei unverschuldet eingetretener Arbeitslosigkeit ihres deutschen Ehegatten -
mangelnde Unterhaltsféhigkeit entgegensteht und sie dadurch staatenlos geworden ist (BT-Drs. 15/420, S.
116). Dieser Beispielsfall zeigt zum einen, dass der Gesetzgeber fiir die Annahme einer ,,besonderen Harte*
mehr verlangt, als dass Griinde vorliegen, die einer Einbiirgerung zwar grundsétzlich entgegenstehen, von
denen jedoch unter bestimmten Umstidnden - wie etwa im Falle der nicht zu vertretenden Inanspruchnahme
von Sozialleistungen (§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StAG) - abgesehen werden kann. Zum anderen verdeutlicht er
die Zielrichtung der Ausnahmeregelung des § 8 Abs. 2 StAG: Sie soll es ermdglichen, solchen Hérten zu
begegnen, die gerade durch die Verweigerung der Einbiirgerung hervorgerufen werden bzw. durch eine
Einbiirgerung vermieden oder zumindest entscheidend abgemildert wiirden (vgl. BVerwG, Urt. v. 20.03.2012,
a.a.0.; HessVGH, Beschl. v. 21.10.2008 - 5 A 1820/08.Z -; Senatsurt. v. 06.11.2013 - 1 S 244/13 -; VGH
Bad.-Wiirtt., Urt. v. 06.05.2009 - 13 S 2428/08 -; OVG BlIn.-Bbg., Beschl. v. 11.06.2009 - OVG 5 M 30.08 -;
SaarlOVG, Beschl. v. 10.06.2010 - 1 A 88/10 -; alle in juris). Daran gemessen sind hier keine Anhaltspunkte
dafiir erkennbar, dass die Versagung der Ermessenseinbiirgerung wegen Straffilligkeit und mangelnder
Unterhaltsfahigkeit den Klager gegeniiber anderen Einbiirgerungsbewerbern in vergleichbarer Lage besonders
hart trifft. Er hat ein unbefristetes Aufenthaltsrecht. Es wird nicht dargelegt und ist auch nicht ersichtlich, dass
die Versagung der Einbiirgerung negative Auswirkungen auf die ehelichen und familidren Lebensverhéltnisse

des Klagers hitte.

Es fehlt auch an einem o6ffentlichen Interesse im Sinn des § 8 Abs. 2 StAG.

Ein solches ist nur gegeben, wenn nach dem konkreten Sachverhalt ein sich vom Durchschnittsfall eines
Einbiirgerungsbegehrens abhebendes spezifisch staatliches Interesse an der Einbiirgerung besteht, das es
ausnahmsweise rechtfertigen kann, den Auslénder trotz mangelnder Unbescholtenheit (§ 8 Abs. 1 Nr. 2 StAG)
und/oder fehlender Unterhaltsfahigkeit (§ 8 Abs. 1 Nr. 4 StAG) einzubiirgern (vgl. Senatsurt. v. 06.11.2013,
a.a.0.; SaarlOVG, Urt. v. 28.06.2012 - 1 A 35/12 - juris; ebenso NdsOVG, Beschl. v. 07.01.2013 - 13 PA
243/12 - juris; so jetzt auch Nr. 8.2 VwV StAG vom 08.07.2013). Fiir ein solches Interesse ist hier nichts

erkennbar.
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3. Der Klédger hat auch keinen Anspruch auf Erteilung einer erneuten Einbiirgerungszusicherung fiir den Fall,
dass er die Entlassung aus der bisherigen Staatsangehdrigkeit nachweist. Denn der Einbiirgerung steht nicht
nur § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StAG, sondern auch die mangelnde Sicherung des Lebensunterhalts entgegen.

4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der
Griinde des § 132 Abs. 2 VwGO vorliegt. Dabei kann offenbleiben, ob die Bestimmung des Begriffs der
Unzumutbarkeit nach § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Variante 2 StAG grundsitzliche Bedeutung hat. Denn die Frage
ist mangels Vorliegens der Voraussetzung nach § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StAG nicht entscheidungserheblich.

Beschluss vom 22. Januar 2014

Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird nach §§ 63 Abs. 2 Satz 1, 47 Abs. 1, 52 Abs. 1 GKG i.V.m.
Nr. 42.1 des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit auf 10.000,-- EUR festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

Vorinstanz: VG Sigmaringen, Urteil vom 1. Februar 2012, Az: 1 K 1510/10
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