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Verwaltungsgericht Kéln
Urteil vom 26.02.2014

Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Kldger konnen die Vollstreckung durch Sicher-
heitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die
Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

Die am ... in Coburg/ Deutschland geborene Kldgerin zu 1.) ist die Mutter der am ... in der Tiirkei geborenen

Kldgerin zu 2.) und des am ... ebenfalls in der Tiirkei geborenen Klédgers zu 3.).

Die Kldgerin zu 1.) war zum Zeitpunkt ihrer Geburt tlirkische Staatsangehorige. Sie wurde am 25. April 1996 vom
Landratsamt Coburg unter Entlassung aus der tlirkischen Staatsangehorigkeit in den deutschen Staatsverband

eingebiirgert.

Am 1. Mai 1997 nahm die Kldgerin zu 1.) eine Beschéftigung bei der deutschen Botschaft in Ankara auf.

Am 2. August 1997 heiratete die Kldgerin zu 1.) in der Tiirkei den tiirkischen Staatsangehdrigen ...

Die deutsche Botschaft in Ankara stellte der Kldgerin zu 2.) am 21. August 2000 einen Kinderausweis und der

Klédgerin zu 1.) am 31. Mai 2002 einen Reisepass aus.

Als die Kldgerin zu 1.) im Jahre 2008 bei der Botschaft einen Kinderausweis fiir den Kléger zu 3.) beantragte, fiel
durch einen Auszug aus dem tiirkischen Personenstandsregister (vgl. Blatt 23 des Verwaltungsvorgangs) auf, dass
sie dort von dem Datum ihrer EheschlieBung an bis zur Empfangnahme einer Urkunde {iber die Ausbiirgerung aus
der tiirkischen Staatsangehorigkeit am 15. Oktober 1999 als tiirkische Staatsangehorige gefiihrt worden war. Die
Botschaft hatte aufgrund dessen Zweifel am Bestehen der deutschen Staatsangehorigkeit der Klagerin zu 1.) und

forderte sie auf, ein Staatsangehorigkeitsfeststellungsverfahren durchzufiihren.

Die Klédgerin zu 1.) beantragte daraufhin iiber die Botschaft bei der Beklagten Ende 2009 die Ausstellung eines
Staatsangehorigkeitsausweises fiir sich, die Klégerin zu 2.) und den Kléger zu 3.). Sie fiillte in dem vorformulierten
Antragsvordruck der Beklagten u. a. aus, sie habe sich von ihrer Geburt bis zum Jahre 1996 in Deutschland und

seitdem (1996) in der Tiirkei aufgehalten. Unter dem 2. Oktober 2009 gab sie gegeniiber der Botschaft eine



,dienstliche Erklarung* mit folgendem Inhalt ab: Sie habe im Rahmen ihrer EheschlieBung auf Gehei3 des tiirki-
schen Standesbeamten eine Erklarung unterschreiben miissen, nach der sie mit wirksam erfolgter EheschlieBung die
Staatsangehorigkeit ihres Ehemannes akzeptiere. Thr sei angedroht worden, dass sie im Falle einer Unterschrifts-
verweigerung die Ehe nicht wirksam schliefen konne. Da sie in Deutschland aufgewachsen und zur Schule
gegangen sei, hétten ihre Tiirkischkenntnisse erhebliche Mingel aufgewiesen. Sie habe den Inhalt der von ihr
unterschriebenen Erkldrung nicht richtig verstehen und damit die rechtliche Tragweite ihres Handelns nicht
iiberblicken konnen. Erst 1998 habe sie anldsslich der Ausstellung eines Auszuges aus dem tiirkischen Personen-
standsregister gemerkt, dass sie durch die EheschlieBung automatisch die tiirkische Staatsangehorigkeit angenom-
men habe. Sie sei geschockt gewesen und habe alles daran gesetzt, sich so schnell wie moglich wieder aus der
tiirkischen Staatsangehdrigkeit entlassen zu lassen. Mit Erhalt der Ausbiirgerungsurkunde sei sie sich sicher
gewesen, nur noch deutsche Staatsangehdrige zu sein. Als sie im Jahre 2008 im Rahmen der Beantragung des
Kinderausweises fiir den Kldger zu 3.) erfahren habe, dass sie die deutsche Staatsangehorigkeit moglicherweise
verloren habe, sei sie vollig fassungslos gewesen. Sie habe die ganze Zeit nie geglaubt, faktisch staatenlos zu sein.
Der Ausstellung ihres Reisepasses im Jahre 2002 und der Ausstellung des Kinderausweises an die Kldgerin zu 2.)
im Jahre 2000 sei die Vorlage eines Auszuges aus dem tiirkischen Personenstandsregister vorausgegangen, der sie
jeweils (nur) als deutsche Staatsangehorige ausgewiesen habe. Thre Abmeldung aus Deutschland sei erst circa sechs
Monate nach ihrer EheschlieBung im Januar 1998 erfolgt. In den Monaten zwischen der EheschlieBung und der
Abmeldung aus Deutschland habe es die Mdoglichkeit gegeben, mit ihrem Ehemann auch in Deutschland zu leben
und zu arbeiten. Sie sei monatelang zwischen der Tiirkei und Deutschland hin- und hergependelt, um sich zu
entscheiden. Sie habe seinerzeit nicht gewusst, ob sie sich in der Tiirkei wiirde einleben konnen. Sie habe noch
immer eine sehr enge Bezichung zu Deutschland und sei mit dem Zweitwohnsitz in Ebersdorf bei Coburg
gemeldet. Sie wolle iiber kurz oder lang wieder nach Deutschland zuriickkehren, um hier zu leben, zu arbeiten und
sich zur Ruhe zu setzen. Ein Wiedererwerb der tiirkischen Staatsangehorigkeit komme fiir sie nicht in Betracht. Sie
bitte um Anerkennung der deutschen Staatsangehorigkeit. Sie habe damals eine Unterschrift aus Liebe geleistet.
Niemand habe sie iiber die Folgen belehrt. Als sie von dem Erwerb der tiirkischen Staatsangehorigkeit erfahren
habe, habe sie alles in ihrer Macht stehende getan, um diesen Fehler zu korrigieren. Wegen der Einzelheiten der

Erklarung wird auf Blatt 11 f. des Verwaltungsvorgangs verwiesen.

Mit Ubersendungsschreiben vom 18. November 2009 teilte die deutsche Botschaft in Ankara zu dem Antrag der
Klager Folgendes erginzend mit: Die Kldgerin zu 1.) habe am Tag der EheschlieBung eine Erkldrung zur
Staatsangehdrigkeit unterzeichnet, deren Inhalt und Tragweite ihr aufgrund ihrer mangelhaften tiirkischen Sprach-
kenntnisse nicht deutlich geworden sei. Sie sei zum Zeitpunkt der EheschlieBung in Deutschland noch gemeldet
gewesen und sei regelméBig dorthin zuriickgekehrt. Sie sei stets als deutsche Staatsangehorige behandelt worden.

Wegen der Einzelheiten des Schreibens wird auf Blatt 2 f. des Verwaltungsvorgangs verwiesen.

Nachdem die Beklagte zuvor Auskiinfte zu den Meldewohnsitzen der Kldgerin zu 1.) in Deutschland eingeholt
hatte, lehnte sie den Antrag auf Ausstellung von Staatsangehorigkeitsausweisen mit Bescheid vom 20. Mérz 2012,
zugestellt am 4. April 2012, ab. Zur Begriindung fiihrte sie an: Die Kldgerin zu 1.) sei nicht deutsche Staats-
angehorige. Sie habe die deutsche Staatsangehorigkeit am 2. August 1997 nach § 25 Abs. 1 RuStAG in der damals
geltenden Fassung verloren. Sie habe im Rahmen ihrer EheschlieBung gemil3 Art. 5 in Verbindung mit Art. 42 des



tiirkischen Staatsangehdrigkeitsgesetzes in der seinerzeit geltenden Fassung die tiirkische Staatsangehorigkeit
erworben. Der Erwerb sei auf ihren Antrag erfolgt. Nach den vorgenannten Vorschriften des tiirkischen Staats-
angehorigkeitsgesetzes finde der Erwerb der tiirkischen Staatsangehorigkeit nicht automatisch, sondern nur als
Folge einer Willenserklarung statt. Es sei davon auszugehen, dass die Kldgerin zu 1.) {iber den Inhalt und die
Bedeutung des von ihr unterzeichneten Schriftstiicks informiert worden sei. Andernfalls hétte sie fiir ihre Informa-
tion Sorge tragen miissen. Eine eventuelle Unwissenheit gehe insoweit zu ihren Lasten. Sie habe am Tag der
EheschlieBung ihren Wohnsitz bzw. dauernden Aufenthalt nicht mehr im Inland gehabt. Vielmehr habe sie nach
ihren Angaben im Rahmen der Antragstellung bereits seit 1996 in der Tiirkei gewohnt. Zum Zeitpunkt der
EheschlieBung sei sie in Deutschland nicht einmal mehr gemeldet gewesen. Soweit sie behaupte, damals zwischen
der Tiirkei und Deutschland hin- und hergependelt zu sein, stimme dies nicht mit ithren Antragsangaben und dem
Umstand iiberein, dass sie zum 1. Mai 1997 eine Festanstellung als Tarifbeschéftigte bei der deutschen Botschaft in
Ankara erhalten habe. Die spétere melderechtliche Erfassung in Deutschland vom 1. Dezember 1997 bis zum 1.
Januar 1998 sei kein Beleg fiir das tatsdchliche Bestehen eines Wohnsitzes. Dass die Kldgerin zu 1.) sich im Jahre
1999 wieder aus der tiirkischen Staatsangehorigkeit habe entlassen lassen, dndere an dem Verlust der deutschen
Staatsangehorigkeit nichts. Die Kligerin zu 2.) und der Kldger zu 3.) hitten die deutsche Staatsangehdrigkeit nicht
durch Geburt nach der Kldgerin zu 1.) erworben, da diese zum Zeitpunkt der Geburt der Kinder nicht mehr im

Besitz der deutschen Staatsangehdrigkeit gewesen sei.

Die Klédger erhoben dagegen am 23. April 2012 Widerspruch und begriindeten diesen im Wesentlichen wie folgt:
Die Kldgerin zu 1.) habe eine auf den Erwerb der tiirkischen Staatsangehorigkeit gerichtete Erkldrung am Tag ihrer
EheschlieBung nicht abgegeben und auch nicht abgeben wollen. Falls sie doch eine solche Erklarung unterzeichnet
habe, sei dies unwillentlich geschehen, weil sie den entsprechenden Vordruck nicht verstanden habe. Sie habe im
Zusammenhang mit der EheschlieBung viele Papiere unterzeichnen miissen, von denen ihr gesagt worden sei, dass
eine Eheschliefung ohne Unterzeichnung nicht moglich sei. Ihre Kenntnisse der tiirkischen Sprache seien damals
noch fragmentarisch und auf die Beherrschung des gesprochenen ,, Vulgirtiirkisch* beschriankt gewesen. Die Tiirkei
erleichtere den Wiedererwerb der tiirkischen Staatsangehorigkeit in einer Weise, die mit einem rechtsstaatlichen
Verfahren nichts zu tun habe. Es reiche eine Unterschrift unter einen vollig unscheinbaren Antrag, der nur bei
aufmerksamer Lektiire zu erkennen sei und in einer Fiille anderer zu unterzeichnender Dokumente fast untergehe.
Ein Willensmangel sei auch insoweit gegeben, als der Standesbeamte zu ihr gesagt habe, sie habe nach der
EheschlieBung die Staatsangehorigkeit ihres Ehemannes zu akzeptieren. Sie habe auflerdem zum Zeitpunkt der
EheschlieBung ihren Wohnsitz noch in Deutschland gehabt. Sie habe die Stelle bei der Botschaft zum 1. Mai 1997
nur angenommen, um fiir sich zu iiberpriifen, ob sie mit ihrem Ehemann dauerhaft in der Tiirkei leben kdnne. Die
endgiiltige Entscheidung, in der Tiirkei zu bleiben, sei erst nach der Geburt der Kldgerin zu 2.) gefallen. Der
Lebensmittelpunkt habe sich aber natiirlich schon frither dort befunden. Die materielle Beweislast fiir den Verlust
der Staatsangehorigkeit liege bei der Beklagten. Die Kldgerin zu 1.) reichte eine Bescheinigung einer tiirkischen
Stelle liber Ein- und Ausreisen betreffend die Tiirkei ab 1992 ein. Der Zeitraum vom 16. Juni 1996 (Einreise in die
Tiirkei) bis zum 16. August 1998 (Einreise in die Tiirkei) ist dort nicht belegt. Wegen der Einzelheiten der

Bescheinigung wird auf Blatt 74 f. des Verwaltungsvorgangs verwiesen.



Die Beklagte wies den Widerspruch der Kldger mit Widerspruchsbescheid vom 11. Dezember 2012 zuriick. Zur
Begriindung fiihrte sie ergéinzend an: Die Kldgerin zu 1.) habe die tilirkische Staatsangehorigkeit freiwillig
beantragt. Anhaltspunkte dafiir, dass der Antrag unter dem Druck einer unmittelbaren Gefahr fiir Leib, Leben oder
Freiheit abge-geben worden sei, bestiinden nicht. Soweit die Kldgerin zu 1.) geltend mache, den Antrag auf
Einbiirgerung in den tiirkischen Staatsverband unwissentlich im Rahmen der EheschlieBung gestellt zu haben,
miisse sie sich die von ihr geleistete Unterschrift zurechnen lassen. Einer Unterschrift komme im allgemeinen
Rechtsverkehr eine groBe Bedeutung zu. Sie gelte als Bekundung des Willens sowie als Identititsnachweis. Es
konne vorausgesetzt werden, dass die rechtliche Bedeutung einer Unterschrift allgemein bekannt sei. Die
Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuchs iiber die Anfechtung von Willenserkldrungen wegen Irrtums gélten
grundsétzlich nur fiir Willenserkldrungen, die Bestandteil privater Rechtsgeschifte seien. Im 6ffentlichen Recht
komme eine sinngemiBe Anwendung dieser Vorschriften allenfalls in Betracht, wenn es sich um &dhnliche
Rechtsverhéltnisse handele, nicht jedoch bei einseitigen Antrdgen, die private Personen an Behdrden richteten.
Rechtsirrtum und Unkenntnis des Gesetzes schlossen das Verschulden grundsétzlich nicht aus. Wer mit
einschldgigen Rechtsvorschriften nicht vertraut sei, habe sich zu erkundigen. Es wiirde der Bedeutung, der dem
Grundsatz der Rechtssicherheit gerade im Staatsangehorigkeitsrecht zukomme, widersprechen, wenn der Verlust
der Staatsangehorigkeit von héufig nicht zuverldssig zu ermittelnden inneren Vorstellungen des Betroffenen
abhinge. Der Staatsangehorigkeitsverlust trete ohne Riicksicht darauf ein, ob der Antragsteller dies wolle oder wisse
oder sich iliber die Folgen eines Staatsangehdrigkeitserwerbs geirrt habe. Die Klédgerin zu 1.) habe die deutsche
Staatsangehorigkeit auch nicht geméal § 3 Abs. 2 StAG durch Ersitzung (wieder-)erworben. Sie sei nicht seit zwolf
Jahren von deutschen Stellen als deutsche Staatsangehdrige behandelt worden. Die Frist beginne bei Verlust der
deutschen Staatsangehorigkeit nicht bereits mit Belassen eines vor Eintritt des Verlustes ausgestellten
Ausweispapiers. Der Kldgerin zu 1.) sei zwar im Jahre 2002 von der deutschen Botschaft in Ankara ein deutscher
Reisepass ausgestellt worden. Die Botschaft habe die Falschbehandlung aber bereits im Jahre 2009 erkannt. Die

Kldgerin zu 1.) sei damit nur sieben Jahre als deutsche Staatsangehorige behandelt worden.

Die Kldger haben dagegen am 27. Dezember 2012 Klage erhoben.

Zur Begriindung wiederholen und vertiefen sie ihr Vorbringen aus dem Verwaltungsverfahren und tragen ergénzend

vor:

Die Klédgerin zu 1.) habe in Deutschland die Schule besucht und im Jahre 1991 mit einem qualifizierten
Hauptschulabschluss abgeschlossen. Danach habe sie in Deutschland eine Ausbildung zur Grof- und

Aullenhandelskauffrau absolviert.

Sie konne nicht mehr sagen, ob bei der Vorbereitung der EheschlieBung iiber Probleme der Staatsangehorigkeit
gesprochen worden sei. Sie glaube sich zu erinnern, dass man ihr gesagt habe, dass sie aus der tiirkischen
Staatsangehdrigkeit ihres Ehemannes Vorteile fiir ihren Aufenthalt in der Tiirkei ziehen konne. Umgekehrt sei
jedenfalls ihre deutsche Staatsangehorigkeit nicht problematisiert worden. Sie halte es zwar nicht fiir ausgeschlos-
sen, dass der tiirkische Standesbeamte die von der Beklagten genannte Vorschrift des Art. 5 des tiirkischen

Staatsangehdrigkeitsgesetzes zur Sprache gebracht habe. Sie meine aber, kein ihre Staatsangehdrigkeit betreffendes
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Formular unterzeichnet zu haben. Sie bestreite daher mit Nichtwissen, die Wiedereinbiirgerung in den tiirkischen
Staatsverband iiberhaupt beantragt zu haben. Selbst wenn sie ein auf den Erwerb der tiirkischen Staatsangehorigkeit
gerichtetes Formular unterzeichnet habe, sei dies unfreiwillig und nicht mit dem Willen erfolgt, tiirkische
Staatsangehorige zu werden. Die Beklagte trage die materielle Beweislast sowohl dafiir, dass sie, die Kligerin zu
1.), iiberhaupt einen Antrag auf Erwerb der tiirkischen Staatsangehorigkeit gestellt habe, als auch fiir die
Freiwilligkeit der Antragstellung. Letzteres habe der Bayerische Verwaltungsgerichtshof in einem dhnlichen Fall

(zitiert wird das Urteil vom 22. Mérz 1999 — 11 B 96.2183 — juris) bereits entschieden.

Unterstelle man, dass die Kldgerin zu 1.) die deutsche Staatsangehorigkeit am Tag ihrer EheschlieBung (2. August
1997) verloren habe, habe sie diese jedenfalls in der Zwischenzeit durch Ersitzung gemill § 3 Abs. 2 StAG
(wieder-)erworben. Sie sei seit ihrer Einbiirgerung in den deutschen Staatsverband im April 1996 bis Mitte 2009
und damit mehr als zwdlf Jahre als deutsche Staatsangehorige behandelt worden. Die Behandlung als deutsche
Staatsangehdrige sei sowohl durch die Anstellung bei der deutschen Botschaft in Ankara und die daran gekniipfte
Gehaltszahlung als auch durch die Ausstellung des Kinderausweises an die Kldgerin zu 2.) im Jahre 2000 und die
Ausstellung ihres Reisepasses im Jahre 2002 erfolgt. Die Ersitzung der deutschen Staatsangehorigkeit setze nicht
voraus, dass jemand seit zwolf Jahren zu Unrecht als deutscher Staatsangehoriger behandelt worden sei. Zwar
miisse derjenige, der in den Genuss der Ersitzung kommen wolle, zu Unrecht als deutscher Staatsangehoriger
behandelt worden sein, weil eine Ersitzung sonst gar nicht erforderlich sei. Zeiten, in denen er zu Recht als
deutscher Staatsangehdriger behandelt worden sei, gélten aber ebenfalls als Zeiten im Sinne des § 3 Abs. 2 StAG.
Auch diese Zeiten wiirden in die Frist eingestellt. Da die Ersitzung riickwirkend wirke, seien auch die Kligerin zu

2.) und der Klédger zu 3.) deutsche Staatsangehdrige geworden.

Im Ubrigen sei der Bescheid der Beklagten rechtlich unwirksam, weil er nicht unterzeichnet sei. Eine Unterschrift
miisse als solche erkennbar sein. Dies sei bei der Unterschrift unter dem Widerspruchsbescheid der Beklagten vom

11. Dezember 2012 nicht der Fall. Dieser sei lediglich mit einem ,,Kringel* unterschrieben.

Die Klager beantragen,
die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesverwaltungsamts vom 20. Méarz 2012 und des

Widerspruchsbescheides vom 11. Dezember 2012 zu verpflichten, ihnen Staatsangehdrigkeitsausweise
auszustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie verteidigt die angegriffenen Bescheide und trdgt ergénzend vor:

Die Kligerin zu 1.) habe zundchst iiberhaupt nicht bestritten, eine Unterschrift geleistet zu haben, die zum
Wiedererwerb der tiirkischen Staatsangehdrigkeit gefiihrt habe. Ihre im spekulativen Bereich liegenden Ausfithrun-
gen zu der Frage, ob sie den entsprechenden Antrag unterschrieben habe, fithrten deshalb nicht weiter. Soweit sie

geltend mache, den Antrag auf Wiedererwerb der tiirkischen Staatsangehdrigkeit unterschrieben zu haben, ohne ihn



zuvor gelesen oder hinreichend verstanden zu haben, sei ihr die von ihr abgegebene Erkldrung dennoch zuzu-
rechnen. Es entspreche allgemeinen Grundsitzen, dass eine schriftlich abgegebene und unterzeichnete Erklidrung
dem Erkldrenden zuzurechnen sei, auch wenn er sich nicht die Miihe mache, sie zu lesen, oder wenn die Erklérung
in einer Sprache abgefasst sei, die der Erkliarende nicht verstehe. Er miisse insoweit durch Beiziehung geeigneter
Hilfsmittel, etwa eines Dolmetschers, sicherstellen, dass von ihm nur Erklarungen unterzeichnet wiirden, die
seinem Willen entsprachen. Die spitere Aufgabe der tlirkischen Staatsangehorigkeit konne nicht als Beweis dafiir
angesehen werden, dass die Klégerin zu 1.) diese Staatsangehérigkeit nach bzw. im Zusammenhang mit der
EheschlieBung nicht habe annehmen wollen. Fiir die Aufgabe konne auch ein erst spéter eingetretenes Wissen um
den Verlusttatbestand des § 25 RuStAG handlungsleitend gewesen sein. Auf ein solches Wissen komme es aber bei

der Frage, ob der Verlust der Staatsangehorigkeit eintrete, nicht an.

Die Klédgerin zu 1.) habe die deutsche Staatsangehdrigkeit auch nicht durch Ersitzung gemdB § 3 Abs. 2 StAG
erworben. Die Vorschrift erfasse nur die Zeiten einer unrichtigen Deutschenbehandlung. Dies ergebe sich aus Sinn,
Zweck und Sachzusammenhang der Norm. Bei ihr handele es sich um einen Erwerbstatbestand. Im Gesetzestext
heiBle es ausdriicklich: ,,Die Staatsangehorigkeit erwirbt auch, (...)“. Ein Erwerb sei aber denkgesetzlich nur

moglich, wenn die Staatsangehorigkeit nicht bereits vorliege oder ihr Vorliegen zumindest nicht beweisbar sei.

Soweit die Klager die Unterschrift unter dem Widerspruchsbescheid riigten, sei dem entgegenzuhalten, dass eine

Unterschrift nicht lesbar sein miisse, wenn der Urheber zweifelsfrei feststehe.

Die Kldger haben mit nach Schluss der miindlichen Verhandlung und nach Verkiindung des Urteils iibersandtem
Schriftsatz vom 27. Februar 2014 Kopien eines am 10. September 1997 ausgestellten ungiiltig gestempelten
deutschen Reiseausweises der Kldgerin zu 1.) eingereicht und erginzend geltend gemacht: Die irrtiimliche
Behandlung als deutsche Staatsangehdrige habe bereits am 10. September 1997 begonnen. Es sei unklar, weshalb

dieses Datum, das aus den Unterlagen hervorgehe, in der miindlichen Verhandlung nicht erértert worden sei.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist unbegriindet.

Die Ablehnung des Antrags auf Ausstellung von Staatsangehorigkeitsausweisen ist rechtméfig und verletzt die

Klager nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Die Kldger haben keinen Anspruch auf Ausstellung von Staatsangehdrigkeitsausweisen aus § 30 Abs. 3 Satz 1
StAG, weil nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit im Sinne des § 30 Abs. 2 Satz 1 StAG nachgewiesen ist,

dass sie deutsche Staatsangehorige sind.

Die Klédgerin zu 1.) ist zwar am 25. April 1996 unter Entlassung aus der tiirkischen Staatsangehorigkeit in den

deutschen Staatsverband eingebiirgert worden.



Sie hat die deutsche Staatsangehorigkeit aber am 2. August 1997 gemill § 25 Abs. 1 RuStAG in der damals

geltenden Fassung verloren.

Danach verlor ein Deutscher, der im Inland weder seinen Wohnsitz noch seinen dauernden Aufenthalt hatte, seine
Staatsangehdrigkeit mit dem Erwerb einer auslidndischen Staatsangehdrigkeit, wenn dieser Erwerb auf seinen
Antrag oder auf den Antrag des gesetzlichen Vertreters erfolgte, der Vertretene jedoch nur, wenn die Voraus-

setzungen vorlagen, unter denen nach § 19 die Entlassung hétte beantragt werden konnen.

Die Klédgerin zu 1.) hat am Tag ihrer EheschlieBung die tiirkische Staatsangehdrigkeit erworben. Dies geht bereits
aus dem Auszug aus dem tiirkischen Personenstandsregister hervor, den sie im Verwaltungsverfahren eingereicht
hatte. Sie geht selbst ebenfalls davon aus, dass sie die tiirkische Staatsangehorigkeit am Tag ihrer Eheschlieung
(wieder-)erworben hat. Fiir einen zwischenzeitlichen Erwerb der tiirkischen Staatsangehdrigkeit spricht schlieBlich,

dass sie sich im Jahre 1999 wieder aus der tiirkischen Staatsangehdrigkeit entlassen lie3.

Das Gericht ist davon iiberzeugt, dass der Erwerb der tiirkischen Staatsangehdrigkeit jedenfalls auf formalen Antrag
der Klagerin zu 1.) erfolgte. Das tiirkische Staatsangehdrigkeitsrecht in der zum Zeitpunkt der EheschlieBung der
Kléagerin zu 1.) geltenden Fassung sah einen Staatsangehorigkeitserwerb durch EheschlieBung nur im Falle von
Staatenlosigkeit der auslédndischen Ehefrau eines tiirkischen Staatsangehorigen oder im Falle des Verlustes der
bisherigen Staatsangehdrigkeit durch die EheschlieBung aufseiten der ausldndischen Ehefrau eines tiirkischen
Staatsangehorigen vor. Im Ubrigen war fiir den Erwerb der tiirkischen Staatsangehdrigkeit eine Erkldrung erforder-
lich, die gegeniiber der tiirkischen Behorde, vor der die Ehe geschlossen wurde, abgegeben werden konnte (vgl.
Art. 5, 42 des tiirkischen Staatsangehdrigkeitsgesetzes in der damals geltenden Fassung). Die Kldgerin zu 1.) war
zum Zeitpunkt ihrer EheschlieBung weder staatenlos noch hitte sie die deutsche Staatsangehdrigkeit durch die Ehe-
schlieBung verloren. Es ist deshalb davon auszugehen, dass sie eine auf den Erwerb der tiirkischen Staatsangehdrig-
keit gerichtete Erkldrung abgegeben hat. Anhaltspunkte dafiir, dass die zustindige tiirkische Behorde sich iiber
diese Erwerbsvoraussetzung hinweggesetzt hat, bestehen nicht. Fiir die Abgabe einer Erwerbserkldrung durch die
Klégerin zu 1.) spricht auch, dass sie zunéchst selbst davon gesprochen hatte, eine Erklarung zur Staatsangehorig -
keit unterzeichnet zu haben. Soweit sie nunmehr mit Nichtwissen bestreitet, die Wiedereinbiirgerung in den
tiirkischen Staatsverband beantragt zu haben, ist dieses Bestreiten angesichts der tiirkischen Rechtslage und ihres
Vorverhaltens nicht geeignet, die Uberzeugungsgewissheit des Gerichts von einer zumindest formalen Beantragung

der tiirkischen Staatsangehorigkeit in Frage zu stellen.

Soweit die Kldgerin zu 1.) geltend macht, sie habe den auf den Erwerb der tiirkischen Staatsangehorigkeit
gerichteten Antrag allenfalls unfreiwillig und nicht mit dem Willen gestellt, die tiirkische Staatsangehdrigkeit zu
erwerben, hat sie einen — gegebenenfalls — zum Wegfall oder zur Anfechtbarkeit des Antrags fiihrenden Willens-

mangel weder nachgewiesen noch substantiiert dargetan.

Wie sich Willensméngel bei der Abgabe des Antrags auf Erwerb der fremden Staatsangehdrigkeit auf den Verlust
der deutschen Staatsangehdrigkeit auswirken, ist noch nicht abschlieBend geklirt, vgl. insoweit etwa BVerwG, Urt.

vom 1. Juni 1965 — 1 C 112.62 — juris Rdnr. 15; Urt. vom 21. Mai 1985 — 1 C 12/84 — juris Rdnr. 35; OVG NRW,



Urt. vom 19. Dezember 2008 — 12 A 4705/05 — juris Rdnr. 91.

Dies gilt zunéchst insoweit, als sie geltend macht, sie sei bei der Abgabe der auf den Erwerb der tiirkischen
Staatsangehorigkeit gerichteten Erkldrung iiber deren Inhalt im Irrtum gewesen bzw. habe eine Erklarung dieses
Inhalts {iberhaupt nicht abgeben wollen. Gegen das Vorliegen eines solchen Irrtums spricht, dass die Klégerin zu 1.)
im Rahmen ihrer dienstlichen Erkldrung vom 2. Oktober 2009 gegeniiber der deutschen Botschaft in Ankara
angegeben hat, sie habe am Tag der EheschlieBung eine Erklédrung unterschrieben, wonach sie mit wirksam
erfolgter EheschlieBung die Staatsangehdrigkeit ihres (tiirkischen) Ehemannes akzeptiere. Diese Angabe legt nahe,
dass ihr bewusst gewesen ist, einen Antrag auf Erwerb der tlirkischen Staatsangehdrigkeit zu stellen. IThre Behaup -
tung, sie habe den Inhalt des von ihr unterzeichneten Formulars nicht (richtig) verstanden, weil ihre Kenntnisse der
tiirkischen Sprache damals noch fragmentarisch und auf die Beherrschung des gesprochenen ,,Vulgirtiirkisch*
beschrinkt gewesen seien, ist unglaubhaft. Es leuchtet bereits nicht ein, weshalb der als tiirkischen Staats-
angehorigen geborenen, aus einem tiirkischen Elternhaus stammenden Kldgerin zu 1.) der Inhalt des auf
Hochtiirkisch verfassten Schriftstiicks nicht verstindlich gewesen sein soll. Unplausibel ist auB3erdem, weshalb sie
das Schriftstiick unterschrieben haben will, ohne es durchgelesen zu haben oder es zu verstehen. Angesichts ihrer
Vorbildung (erfolgreicher Schulbesuch, Ausbildung zur Grof3- und AuBlenhandelskauffrau) sowie ihrer Beschéfti-
gung bei der deutschen Botschaft hitte es sich aufgedringt, das Dokument erst dann zu unterzeichnen, nachdem sie
dessen wesentlichen Inhalt erfasst hatte. Bei einem Nichtverstehen einzelner Worter oder Absétze hétte sie Hilfe bei

threm in der Tiirkei geborenen und aufgewachsenen Ehemann suchen kdnnen.

Nicht nachgewiesen bzw. unsubstantiiert ist auch die Behauptung der Klégerin zu 1.), der tiirkische Standesbeamte
habe zu ihr gesagt, sie miisse im Falle der EheschlieBung die tiirkische Staatsangehorigkeit ihres Ehemannes
akzeptieren und eine EheschlieBung sei im Falle einer Unterschriftsverweigerung nicht mdglich. Nach tiirkischem
Recht hing die EheschlieBung nicht davon ab, dass die Kldgerin zu 1.) tiirkische Staatsangehdrige war oder mit der
EheschlieBung wurde. Dies war eindeutig, und die Annahme, die Kldgerin zu 1.) kénne gleichwohl falsch beraten
worden sein, ist nicht naheliegend. Noch weniger naheliegend ist die Annahme, die Kligerin zu 1.) sei der
Falschberatung mehr oder weniger ,,blind*“ gefolgt und habe ohne Riickversicherung iiber die Rechtslage eine
Erklarung hinsichtlich des Erwerbs der tiirkischen Staatsangehorigkeit abgegeben. Auf die obigen Ausfiihrungen

wird insoweit verwiesen.

Die spitere Aufgabe der tiirkischen Staatsangehorigkeit durch die Klidgerin zu 1.) kann nicht als Nachweis dafiir
angesehen werden, dass sie diese Staatsangehdrigkeit im Rahmen ihrer EheschlieBung nicht hat annehmen wollen.
Fiir die Aufgabe kann z. B. auch die — unrichtige — Uberlegung ursichlich gewesen sein, die Verlustfolge des § 25

Abs. 1 RuStAG kdnne durch Aufgabe der tiirkischen Staatsangehorigkeit beseitigt werden.

Die Substantiierungslast und die materielle Beweislast hinsichtlich des Bestehens eines Willensmangels liegen bei
der Kligerin zu 1.). Die von ihr geltend gemachten Willensméngel liegen in ihrer Sphire und sind fiir sie giinstig.
Das von ihr zitierte Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 22. Mérz 1999 (Az.: 11 B 96.2183 — juris)
fiilhrt zu keiner anderen Bewertung. In dem dortigen Fall lieB sich nicht mehr zuverldssig aufkldren, ob der

malBgebliche Vorfahre der (dortigen) Kligerin kurz nach dem Zweiten Weltkrieg in Polen freiwillig einen Antrag



auf Erwerb der polnischen Staatsangehorigkeit gestellt (und mit dem Erwerb seine deutsche Staatsangehorigkeit
verloren) hatte oder ob er mit dem Antrag nur Verfolgungs- und Zwangsmafinahmen hatte abwenden wollen. Der
Bayerische Verwaltungsgerichtshof ging angesichts des deutschfeindlichen Klimas im Nachkriegspolen der Jahre
1946/47 und der seinerzeitigen, so wortlich in dem Urteil, ,,grenzenlosen staatlichen Willkiir gegeniiber deutschen
Staatsangehdrigen davon aus, dass die Beklagte fiir die Freiwilligkeit der Antragstellung materiell beweisbelastet
sei. Dieser Sonderfall, in dem nach den damaligen politischen Verhiltnissen viel fiir eine Unfreiwilligkeit der

Antragstellung sprach, ist mit dem vorliegenden Sachverhalt nicht vergleichbar.

Sollte die Kldgerin zu 1.) iiber die Rechtsfolge des Erwerbs der tiirkischen Staatsangehorigkeit — Verlust der
deutschen Staatsangehdrigkeit — geirrt haben, was das Gericht zu ihren Gunsten unterstellt, wére dieser Irrtum
unbeachtlich (vgl. BVerwG, Urt. vom 21. Mai 1985 — 1 C 12/84 — juris Rdnr. 36; Beschl. vom 13. Oktober 2000 — 1
B 53/00 — juris Rdnr. 12).

Die Kldgerin zu 1.) hatte im Zeitpunkt des Erwerbs der tiirkischen Staatsangehorigkeit weder ihren Wohnsitz noch
ihren dauerhaften Aufenthalt in Deutschland. Sie lebte seinerzeit vielmehr bereits seit ldngerem in der Tiirkei. Die
Beklagte hat dies in ihrem Bescheid vom 20. Mérz 2012 im Einzelnen zutreffend ausgefiihrt. Das Gericht folgt
dieser Begriindung und sieht insoweit gemdB § 117 Abs. 5 VwGO von einer weiteren Darstellung der

Entscheidungsgriinde ab.

Die Klédgerin zu 1.) hat die deutsche Staatsangehorigkeit nicht durch Ersitzung gemif3 § 3 Abs. 2 StAG (wieder-)

erworben.

Danach erwirbt die Staatsangehdrigkeit auch, wer seit zwolf Jahren von deutschen Stellen als deutscher Staats-
angehoriger behandelt worden ist und dies nicht zu vertreten hat (Satz 1). Als deutscher Staatsangehoériger wird
insbesondere behandelt, wem ein Staatsangehorigkeitsausweis, Reisepass oder Personalausweis ausgestellt wurde
(Satz 2). Der Erwerb der Staatsangehdrigkeit wirkt auf den Zeitpunkt zuriick, zu dem bei Behandlung als Staats-
angehoriger der Erwerb der Staatsangehorigkeit angenommen wurde (Satz 3). Er erstreckt sich auf Abkommlinge,

die seither ihre Staatsangehorigkeit von dem nach Satz 1 Begiinstigten ableiten (Satz 4).

Die Klédgerin zu 1.) ist nicht iiber einen Zeitraum von zwolf Jahren von deutschen Stellen als deutsche Staats-

angehorige behandelt worden.

Die Behandlung als deutsche Staatsangehorige durch die deutsche Botschaft in Ankara erfolgte allenfalls {iber einen
Zeitraum von neun Jahren. Sie begann frithestens im Jahre 2000 mit der Ausstellung eines Kinderausweises an die
Klégerin zu 2.) und endete jedenfalls im Jahre 2009 mit der Ablehnung der Ausstellung eines Kinderausweises an
den Kliger zu 3.) und der Aufforderung an die Kldgerin zu 1.), ein Staatsangehorigkeitsfeststellungsverfahren

durchzufiihren.



Die Zeit, in der die Kligerin zu 1.) tatsdchlich deutsche Staatsangehorige war (vom 25. April 1996 bis zum 2.
August 1997), kann nicht in die Zwolfjahresfrist einbezogen werden. Die Beklagte hat den Grund hierfiir zutreffend
genannt: § 3 Abs. 2 StAG stuft die jahrelange Behandlung als deutscher Staatsangehoriger als Erwerbsgrund fiir die
deutsche Staatsangehorigkeit ein (vgl. in diesem Zusammenhang BT-Drs. 16/5065, Seite 227).

Ein Erwerb ist aber nur moglich, wenn die Staatsangehorigkeit nicht bereits vorliegt oder ihr Vorliegen zumindest
nicht beweisbar ist (so im Ergebnis auch Berlit, in: GK-AufenthG, § 38 Rdnr. 74 (Stand: Juni 2007) fiir die
Vorschrift des § 38 Abs. 5 AufenthG; andere Auffassung wohl — ohne Begriindung — Marx, in: GK-StAR, § 3 Rdnr.
20 (Stand: August 2009) in Widerspruch zu Rdnr. 19 seiner Kommentierung).

Soweit der Kligerin zu 1.) nach dem Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit ein zuvor ausgestelltes Ausweis-
papier belassen und sie bei der deutschen Botschaft in Ankara weiterbeschiftigt worden ist, liegt hierin keine
Behandlung als deutsche Staatsangehdrige im Sinne des § 3 Abs. 2 Satz 1 StAG. Eine solche Behandlung setzt eine
zumindest summarische Uberpriifung der deutschen Staatsangehdrigkeit durch eine dazu berufene Stelle voraus

(vgl. Marx, in: GK-StAR, § 3 Rdnr. 33 f. m. w. N.).

Eine solche Uberpriifung hat hier jedenfalls bis zum Jahr 2000 nicht stattgefunden. Es bestehen insbesondere keine
Anhaltspunkte dafiir, dass die deutsche Botschaft in Ankara die deutsche Staatsangehdrigkeit der Kldgerin zu 1.)

nach ihrer Eheschlieung am 2. August 1997 ohne fiir sie erkennbaren Anlass (nochmals) {iberpriift hat.

Die Kldgerin zu 2.) und der Kldger zu 3.) haben die deutsche Staatsangehdrigkeit nicht durch Geburt gemil § 4

Abs. 1 StAG nach der Kldgerin zu 1.) erworben, weil diese damals nicht mehr deutsche Staatsangehdrige war.

Soweit die Kldger riigen, der Widerspruchsbescheid der Beklagten sei nicht ordnungsgemil3 unterschrieben
worden, konnen sie hieraus fiir ihr Verpflichtungsbegehren schon im Ansatz nichts herleiten. Denn der Anspruch
auf Ausstellung von Staatsangehorigkeitsausweisen héngt allein davon ab, ob mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
nachgewiesen ist, dass sie deutsche Staatsangehorige sind (vgl. § 30 Abs. 2 Satz 1 StAG). Abgesehen davon geniigt
die Unterschrift durchaus den Anforderungen des § 37 Abs. 3 Satz 1 VwVT{G. Sie braucht nicht lesbar zu sein.
Grundsitzlich ist sogar eine Paraphe ausreichend (vgl. Kopp/ Ramsauer, Verwaltungsverfahrensgesetz, Kommentar,

14. Auflage, 2013, § 37 Rdnr. 33; BVerwG, Beschl. vom 18. Juli 2000 — 2 B 19/00 — juris Rdnr. 6).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt
sich aus § 167 VwGO, § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.

Der erst nach Schluss der miindlichen Verhandlung und nach Verkiindung des Urteils eingereichte Schriftsatz der
Klager vom 27. Februar 2014 konnte bei der Entscheidung inhaltlich nicht mehr beriicksichtigt werden. Das
Gericht merkt insoweit lediglich ergénzend an, dass die Kldger mit diesem Schriftsatz erstmals vorgetragen haben,
die Kldgerin zu 1.) habe am 10. September 1997 einen deutschen Reiseausweis erhalten. Thre Behauptung, das

vorgenannte Datum gehe aus den (bis zur Urteilsverkiindung vorhandenen) Unterlagen hervor, trifft nicht zu.
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