A6 K 1868/12

VERWALTUNGSGERICHT FREIBURG

Im Namen des Volkes

Urteil [Or. Sendior s Koil.
HRechisanwaite
In der Verwaltungsrechtssache Erg: 1.0, MRZ 2014
EH.:.....,............. ................

- Klagerin -
prozessbevollmachtigt:

Rechtsanwalt Ginter Fuchs,
Colombistr. 17, 79098 Freiburg, Az: 225/12F 11

gegen
Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Bundesminister des Innern,

dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamts fiir Migration und Flichtlinge,

- AuRenstelle Karlsruhe -
Durlacher Allee 100, 76137 Karlsruhe, Az: 5 567 837-479

- Beklagte -

wegen Asyl,
Folgeverfahren

hat das Verwaltungsgericht Freiburg - 6. Kammer - durch den Richter am Ver-
waltungsgericht Dr. Treiber als Berichterstatter auf die mindliche Verhandlung

vom 12. Marz 2014

fir Recht erkannt

Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom 10.9.2012 wird
aufgehoben.

Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.
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Tatbestand:

Der Kléger, ein am 21.2.2001 in Deutschland als uneheliches Kind geborener chine-
sischer Staatsangehdriger, wendet sich mit der Klage gegen die Ablehnung seines

Asylfolgeantrags.

Seine Mutter, eine chinesische Staatsangehdrige, deren Asylantrag rechtskraftig ab-
gelehnt worden war (siehe A 6 K 11608/99 - Klageriicknahme am 16.11.1999 und
A 6 K 11609/99 - ablehnender Beschluss vom 8.10.1999), hatte fur ihn kurz nach

seiner Geburt am 1.3.2001 einen ersten Asylantrag gestellt, der mit bestandskrafti-

gem Bescheid vom 24.10.2002 mit der Begrindung abgelehnt worden war, da der

Klager im Bundesgebiet geboren sei und sich niemals in China aufgehalten habe,
kénne er sich naturgemal nicht darauf berufen, dort verfolgt worden zu sein. Auch
sonst habe er keine eigenen Verfolgungsgriinde geltend gemacht und einen An-
spruch auf Familienasy! habe er nicht, weil der Asylantrag seiner Mutter abgelehnt
worden sei. Mit diesem Bescheid wurde nicht nur seine Anerkennung als Asylberech-
tigter abgelehnt sondern zugleich auch festgestellt, dass weder die Voraussetzungen

des § 51 Abs. 1 AuslG noch des § 53 AuslG vorlagen.

Der Vater des Klagers war ein chinesischer Asylbewerber, der die Mutter des Klagers
seinerzeit flichtig kennengelernt hatte. In der Folgezeit lebte er infolge seiner Vertei-
lung in ein anderes Bundesland und der geltenden Residenzpflichtbeschrankungen
nicht mit dem Klager und seiner Mutter zusammen, sondern hatte nur seltenen Be-
suchskontakt mit ihnen. Etwa vor funf Jahren ist er schlieflich nach rechtskraftiger
Ablehnung seines eigenen Asylantrags nach China zurlickgekehrt und hat seither
keinen Kontakt mehr mit dem Klager und seiner Mutter, sondern lebt dort offenbar an
unbekanntem Ort sein eigenes Leben. Das ergibt sich aus den Angaben des Klagers
und seiner Mutter in der mindlichen Verhandiung, die das Gericht als glaubhaft an-
sieht, weil sie Ubereinstimmen, plausibel sind und auch sichtlich von persénlichen

Emotionen wie Traurigkeit und Enttduschung getragen waren.

Am 22.8.2012 stellte der Klager - vertreten durch seine Mutter - einen Asylfolgean-
trag, mit dem Ziel, ihm nach Durchfuhrung eines Asylfolgeverfahrens die Flichtlings-

eigenschaft zuzuerkennen, hilfsweise das Vorliegen der Voraussetzungen eines Ab-
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schiebungsverbots nach § 60 Abs. 2 - 7 AufenthG festzustellen. Zur Begriindung be-
rief er sich darauf, seine Mutter habe beim Diakonischen Werk am 16.8.2012 wegen
eines Schreibens des Regierungsprasidiums vom 13.8.2012 vorgesprochen. Dabei
habe sie von einem Mitarbeiter erfahren, dass das VG Meiningen (8 K 20205/09) ge-
stiitzt auf eine Auskunft des Auswartigen Amtes vom 2.8.2010 und von amnesty in-
ternational vom 22.7.2010 entschieden habe, dass Eltern ohne Geburtserlaubnis ge-
borener unerlaubter Kinder in China bei Nichtzahlung hoher, mehrere Jahresein-
kommen umfassender BuRgelder Inhaftierung und Eigentumsbeschlagnahme drohe
und die Registrierung des Kindes mit der Folge verweigert werde, das ihnen deshalb
der Zugang zum Schulsystem und zur staatlichen Krankenversorgung verwehrt wer-
de. Die diskriminierende Anwendung solcher gesetzlicher, administrativer und poli-
zeilich/justizieller Malinahmen stelle eine Verfolgungshandlung im Sinne von Art. 9
Abs. 2 b der QRL (Qualifikationsrichtlinie) dar. Zumindest seien damit die Vorausset-

zungen eines Abschiebungsverbots erfillt.

Mit dem hier angefochtenen Bescheid vom 10.9.2012 lehnte das Bundesamt fur Mig-

ration und Fluchtlinge (Bundesamt) die Durchfihrung eines weiteren

Asylverfahrensund auch den Antrag auf Abanderung des Bescheids vom 24.10.2002
hinsichtlich der dort getroffenen negativen Feststellungen zu § 53 Abs. 1 - 6 AuslG
ab.

Zur Begrundung fuhrte es aus, es fehle schon an einer schlissigen Darlegung, dass
dem Klager nunmehr asyl- bzw. flichtlingsrechtlich relevante Verfolgung in China
drohe. Zwar drohe bei Verstélen gegen die Ein-Kind-Politik in China, der zufolge
nichteheliche Kinder unerlaubt seien, je nach Provinz und lokaler Praxis eine Sankti-
onierung mit empfindlichen, zum Teil mehrere Jahresgehalter umfassenden Geldbu-
Ren, bei deren Nichtzahlung das Kind nicht im Haushaltsregister (Hukou) registriert
werde, was es wiederum vom Schulbesuch, Sozialleistungen und der staatlichen
Krankenversorgung ausschliele. Die Durchsetzung der staatlichen Familienpla-
nungspolitik sei auch immer wieder mit gravierenden Menschenrechtsverletzungen
verbunden. So komme es zu Zwangsabtreibungen in fortgeschrittenen Schwanger-
schaftsmonaten, Zwangssterilisationen und zwangsweiser Entziehung von Kindern
im Rahmen illegaler Adoptionspraktiken. Darin kénne aber letztlich keine politische
Verfolgung gesehen werden, weil diese Malinahmen nicht an asylrelevante personli-

che Merkmale, wie etwa die religiése oder politische Uberzeugung oder Zugehorig-
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keit zu einer ethnischen Minderheit, anknipften, sondern das Ziel verfolgten, ein wei-
teres Bevolkerungswachstum im bevolkerungsreichsten Land der Welt einzudammen
und deshalb auch gleichermallen allen chinesischen Staatsbiirgern gegeniber an-
gewendet wirden. Die Rigorositat, mit der diese Ziel verfolgt werde, mdge zwar in
Deutschland befremdlich erscheinen und sei wohl mit dem Grundgesetz nicht verein-
bar, es sei aber nicht Aufgabe des Asylrechts, die Ordnung des Grundgesetzes in
anderen Staaten durchzusetzen. Ausreichende Griinde fiur die Gewahrung subsidia-
ren Schutzes seien nicht dargelegt oder sonst ersichtlich, so dass auch eine Abande-
rung der negativen Feststellungen zu Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2 bis 7

AufenthG im Wege des Wiederaufgreifens nicht in Betracht komme.

Nachdem dieser Bescheid am 12.9.2012 als Einschreiben zur Post gegeben wurde,
(da der Bescheid erst vom 10.9.2012 stammt, kann der Abgangsvermerk auf BAS 33
nicht zutreffen, wonach der Bescheid am 12.08.2012 zur Post gegeben worden sei),

hat der Klager dagegen am 27.9.2012 Klage beim Verwaltungsgericht erhoben.

Er verweist zur Begriindung auf das Urteil des VG Meiningen (8 K 20205/09).

Der Kilager beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fluchtlinge
vom 10.9.2012 aufzuheben, und die Beklagte zu verpflichten,
ihm die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen, hilfsweise: ihm
subsidiaren Schutz zuzuerkennen, hochst hilfsweise: die Beklag-
te zu verpflichten, festzustellen, dass ein Abschiebungsverbot
nach § 60 Abs. 5 bzw. 7 AufenthG vorliegt.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie verweist auf die Griinde des angefochtenen Bescheids.
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten (1 Heft Gerichts-

akten, 2 Hefte Behdrdenakten) und die den Beteiligten mitgeteilten Erkenntnismittel

verwiesen, die zum Gegenstand der mundlichen Verhandlung gemacht wurden.
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Im Termin zur miindlichen Verhandlung sind der Klager und insbesondere seine Mut-
ter als gesetzliche Vertreterin angehért worden. Auf die hierzu angefertigte Sitzungs-

niederschrift wird Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist bereits mit dem Hauptantrag begrindet. Der angefochtene
Bescheid ist rechtswidrig und verletzt den Kiéager in seinen Rechten. Er hat Anspruch
auf die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft (§ 113 Abs. 1 S. 1 und Abs. 5 S. 1
VwGO).

Das Bundesamt ist (a) aufgrund des Folgeantrags des Klagers gem. § 71 Abs. 1 S. 1
AsylVfG iV.m. § 51 Abs. 1 Nr. 1 VwVfG verpflichtet, ein weiteres Asylverfahren
durchzufiihren und (b) dem Klager in diesem Zusammenhang die Flichtlingseigen-
schaft zuzuerkennen (§§ 1 Abs. 1 Nr. 2, 3 Abs. 1 und Abs. 4 AsylVG).

(a) Die Sach- und Rechtslage hat sich namlich gegentiber der dem Erstbescheid zu-
grundeliegenden Sach- und Rechtslage geandert. Die im Folgeantrag genannten,
vom VG Meiningen seiner Entscheidung zugrunde gelegten Auskinfte des Auswarti-
gen Amtes bzw. von amnesty international vom 22.7. bzw. 2.8.2010 belegen die
konkrete Praxis in China beziglich der Anwendung des mit diesen Sonderregelun-
gen (iberhaupt erst zum 1.9.2002 in Kraft getretenen ,Bevélkerungs- und Familienp-
lanungsgesetzes” insbesondere auch hinsichtlich der BuRgeld- und Registrierungs-
praxis, die womdglich eine andere Bewertung des Asylgesuchs erfordern, als noch
zur Zeit des Erstantrags, bei dessen Behandlung diese Fragen seinerzeit weder vom
Klager noch etwa von Amts wegen vom Bundesamt thematisiert worden waren.

Die Mutter des Klagers als dessen gesetzliche Vertreterin war auch ohne grobes
Verschulden auRerstande, den Wiederaufgreifensgrund in dem friiheren Verfahren,
insbesondere durch Rechtsbehelf, geltend zu machen (§ 51 Abs. 2 VWVIG). Denn zu
diesem Zeitpunkt mochte sie, weil sie noch Kontakt zum Kindesvater hatte, noch die
Hoffnung gehabt haben, den Kindsvater zu ehelichen und so die Unehelichkeit des

Klagers zu beenden. Von daher kann ihr nicht zum Vorwurf gemacht werden, im
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Asylantrag fur den Klager die chinesische Familienplanungspolitik, die unter anderem
uneheliche Kinder betrifft, nicht als Asylgrund geltend gemacht zu haben. Sie hat
auch mit dem Folgeantrag, den sie fir den Klager gestellt hat, die Drei-Monatsfrist
des § 51 Abs. 3 VWVIG eingehalten. Auch wenn die Entscheidung des VG Meiningen
und die dort zitierten Auskiinfte schon aus den Jahren 2011 bzw. 2010 stammen, hat
sie doch glaubhaft gemacht, dass sie erst bei ihrer Vorsprache beim Diakonischen
Werk am 16.8.2012 davon Kenntnis erlangt hat. Gleich am 22.8.2012, also innerhalb
der ab diesem Zeitpunkt dann laufenden Dreimonatsfrist, hat sie dann den Folgean-

trag fir den Klager gestellt.-

(b) Der mithin zu prifende Folgeantrag ist auch begriindet. Dem Klager ist Flichtling
im Sinne des Art. 1 A Ziff. 1 der Genfer Flichtlingskonvention (GFK - Abkommen
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge vom 28.7.1951 - BGBI. 1953 Il S. 559, 560).
Denn er befindet sich gem. § 3 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 a AsylVfG aus begriindeter

Furcht vor einer Verfolgung wegen Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe der unter Ver-
stoll gegen die Regelungen der chinesische Ein-Kind-Politik geborenen chinesischen
Kinder auBerhalb seines Heimatstaates China, dessen Schutz er wegen dieser
Furcht nicht in Anspruch nehmen will. GemaR § 3 Abs. 4 AsyIVfG ist ihm deshalb die

Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Nach wie vor gilt in China die sogenannte Ein-Kind-Politik, namlich das oben erwahn-

te ,Bevolkerungs- und Familienplanungsgesetz* vom 1.9.2002 (siehe AA Lagebericht
China v. 18.6.2013 - II. 1.8. S. 24). Danach darf eine Frau ein einziges Kind bekom-
men und auch das nur, wenn sie - anders als hier die Mutter des Kl&gers - verheiratet
ist. Ein verheiratetes Paar muss insoweit eine bestimmte Altersgrenze tberschritten
haben und vor der Geburt eine Geburtsgenehmigung eingeholt haben, weil Manner
erst mit 22 Jahren und Frauen erst mit 20 Jahren heiraten durfen (Art. 6 des chinesi-
schen Heiratsgesetzes - siehe Refugee Documentation Centre (Ireland) - Legal Aid
Board - Auskur\ft v. 14.10.2011 - unter www.ecoi.net und www.asyl.net -dort unter

Landerinformationen/China).

Auch wenn in jungster Zeit Rufe nach einer Abschaffung der Ein-Kind-Politik immer
lauter und drangender geworden sein mogen (siehe BayVGH, B. v. 9.9.2013 - 2 7B
13.30255 - juris, Rdnr. 9 und VG Bayreuth, U. v. 2.7.2013 - B 3 K 13.30042 - UAS. &
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unter Verweis auf DIE ZEIT-online http://www.zeit.de/politik/ausland/2012-10/China-
ein-kind-politik-reform,  wonach ein ,regierungsnahes Forschungsinstitut® in China
die schrittweise Abschaffung dieser Politik bis 2015 ,gefordert’ habe; siehe insoweit
auch  www.zeit.de/wissen/2013-01/china-ein-kind-politik-studie - schon  vom
11.1.2013 - zu den negativen psycho-sozialen Auswirkungen der Ein-Kind-Politik und
Berichten chinesischer Medien, wonach die Regierung diese ,schrittweise abschaffen
wolle"), bedeutet dies (noch) nicht, dass diese Regelungen im mafigeblichen Beurtei-
lungszeitpunkt der heutigen miindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 S. 1 AsylVfG)

nicht mehr gelten, weil sie etwa oder formlich bzw. de-facto abgeschafft sind oder

nicht mehr praktiziert wiirden (so auch Amnesty international - Auskunft v. 15.1.2014

an VG Augsburg, wonach eine Reform der Ein-Kind-Politik vom Dezember 2013 re-
gelt, dass kinftig Paare, bei denen ein Partner Einzelkind ist, zwei Kinder haben
kénnen, ansonsten aber die Geburtenkontrollpolitik nicht aufgehoben worden sei).
D‘anr, dass in allerndchster Zukunft diese Regelungen auller Kraft gesetzt wiirden,
ist also kein Anhaltspunkt vorhanden. Entsprechende Spekulationen zum Nachteil
des Klagers verbietet sich von daher.

Ausnahmen von der Ein-Kind-Regelung - die im vorliegenden Fall allerdings nicht

einschlagig sind - betreffen verheiratete Paare auf dem Lande, denen ein Zweitkind
zugestanden wird, wenn das erste Kind ein Madchen ist (siehe AA Lagebericht China
v. 18.6.2013 - 1l. 1.8. S. 24; siehe zu speziellen Ausnahmeregelungen der Familienp-
lanungsvorschriften fiir verheiratete Paare und obendrein fir verheiratete Paare auf
dem Land in der Provinz Fujian, aus der die Klagerin stammt, die detailreichen An-
geben in: Immigration and Refugee Board of Canada, China - Family Planning Laws,
v. 1.10.2012 - dort Ziff. 2.2.2 - unter www.ecoin.net und unter www.asyl.net - Asyl-

magazin 12/2012 bzw. in www.asyl.net unter Landerinformationen/China).

Die Geburtenkontrollpolitik gilt im Grundsatz auch fur Chinesen, die im Ausland leben

und dort Kinder bekommen. Wer im Ausland als Kind chinesischer Eltern geboren
wird, ist nach Art. 5 des chinesischen Staatsangehdrigkeitsgesetzes auch chinesi-
scher Staatsangehdriger, es sei denn die beiden Elternteile haben sich dauerhaft im
Ausland niedergelassen oder einer von ihnen hat eine auslandische Staatsangeho-
rigkeit angenommen. Informationen, dass dies bei nicht-ehelichen Kindern und sol-
chen, die unter VerstoR gegen die Geburtenkontrollreglungen geboren wurden, fin-

den sich insoweit nicht. Auch wenn es keine ausdrtckliche Regelung gibt, dass Aus-
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landschinesen eine Geburtserlaubnis bei der chinesischen Botschaft im Aufenthalts-
staat einholen missen, ist doch die dokumentierte Einholung eines Rates der
nachstgelegenen Botschaft angezeigt, da ein solcher Nachweis nach Ruckkehr flr
die Haushaltsregistrierung (Hukou) verlangt werden kann. Grundsatzlich kénnen
auch Auslandschinesen wegen einer nach den genannten Regeln unerlaubten Ge-
burt eines Kindes im Ausland zu einer Buftgeldzahlung herangezogen werden (so
Australian Refugee Review Tribunal, Auskunft v. 18.11. 2010 - CHN37751 - S. 8 -

Asylmagazin 12/2012 - unter www.asyl.net und unter www.ecoi.net).

Sonderregelungen fur Auslandsriickkehrer in der Provinz Fujian - aus der die Mutter

des Klagers stammt -, die sicherstellen, dass diese ihre im Ausland auflerhalb der
Geburtenkontrollregelungen geborenen Kinder registrieren kénnen und dass diese
auch sonst keine Nachteile erfahren, gibt es nicht (so jingst Amnesty International,
Auskunft v. 15.1.2014 an VG Augsburg; siehe im Ubrigen BayVGH , B. v. 9.9.2013 -
2 ZB 13.30255 - juris, Rdnr. 10 und VG Arnsberg, U. v. 7-3.2013, wonach es in der
Provinz Fujian eine Sonderregelung gebe, die einem verheirateten Auslandsriick-
kehrpaar ein zweites Kind erlaube; das VG Bayreuth, U. v. 2.7.2013 - B 3 K
13.30042 -, UA S. 9 verweist hierzu auf eine Auskunft von ai an VG Trier vom
18.4.2011 wonach Auslandsriickkehrern in Fujinan ein zweites Kind erlaubt sei- da-
mit sind aber wohl im Grundsatz auch nur verheiratete Paare gemeint). Aus anderen
Ausklinften ergibt sich auch nur, dass Auslandsriickkehrer nur dann keine Sanktio-
nen wegen VerstdRen gegen die Geburtenkontrollpolitik beftirchten missen, wenn -
anders als im vorliegenden Fall der Mutter des Klagers als abgelehnter Asylbewerbe-
rin ohne Ausbildung und Berufstatigkeit in Deutschland - an ihrer Rickkehr wegen
ihrer Ausbildung und Wirtschaftskraft ein Interesse des chinesischen Staates besteht,
bzw. eine Wiedereinreise nach China Frauen nur im schwangeren Zustand erlauben,
wenn das andere Kind permanent im Ausland lebt (OVG Saarland, U. v. 20.10.1999 -
9 R 24/98 - UA S. 29 unter Verweis auf Scharping, Auskunft v. 25.3.1999 an VG
Leipzig; ferner ai, Auskunft v. 4.6.2002 an VG Koéln und Auskunft v. 21.4.2011 an VG
Trier, sowie Scharping, Auskunft v. 28.10.1999 an VG Leipzig; siehe auch Australian
Refugee Review Tribunal, Auskunft v. 18.11. 2010 - CHN37751 - S. 1, 2 - Asylmaga-
zin 12/2012 - unter www.asyl.net und unter www.ecoi.net -, wonach Auslandschine-
sen nur bei dauerhaftem Wohnsitz im Ausland bzw. nur dann nicht, wenn sie im Aus-

land studiert haben, unter die Ein-Kind-Regelung fallen, also zwei Kinder haben dir-
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fen, wonach aber nicht eindeutig klar sei, dass dies auch firr einzelne nicht-eheliche
unerlaubte ,Schwarzkinder gelte; zu einer tatsachlich durchgefihrten Zwangssterili-
sierung einer aus dem Ausland in die Provinz Fujian mit zwei Kindern zurlickkehren-
den Chinesin im Jahr 2010 - siehe ai- Auskunft v. 15.1.2014 an VG Arnsberg).

Unterfallt nach allem der Klager als das nichtehelich geborene Kind einer (Auslands-)

Chinesin den genannten Regeln, so stellt sich seine Geburt nicht nur als formell un-

erlaubt, sondern als nicht genehmigungsfahig mit der Folge dar, dass sie als solche

auch nicht registriert wird.

Auch wenn das chinesische Gesetz selbst die Gleichstellung von ehelichen und

nicht-ehelichen Kindern ausdriicklich gebietet und Diskriminierung insoweit eindeutig

verbietet (Art. 19 des Heiratsgesetzes - siehe dazu Australian Refugee Review Tri-
bunal, Auskunft v. 18.11. 2010 - CHN37751 - S. 4 - Asylmagazin 12/2012 - unter
www.asyl.net und unter www.ecoi.net), kniipfen doch die Geburtenkontrollregelungen
empfindliche Nachteile an den Umstand der unerlaubten nichtehelichen Geburt:

Eine nichteheliche Mutter muss namlich ein extrem hohes BufRgeld im Umfang von

vier bis sechs Jahresdurchschnittsgehéaltern zahlen (so zur Regelung in der Provinz

Fujian, aus der die Mutter des Klagers stammt Immigration and Refugee Board of
Canada, China - Family Planning Laws, v. 1.10.2012 - dort Ziff. 2.2.2 und 2.2. - unter
www.ecoin.net und unter www.asyl.net - Asylmagazin 12/2012; ebenso Australian
Refugee Review Tribunal, Auskunft v. 18.11. 2010 - CHN37751 - S. 1, 2 - Asylmaga-
zin 12/2012 - unter www.asyl.net und unter www.ecoi.net).

Dass die Mutter des Klagers ein solches exorbitantes Buligeld sollte zahlen kdnnen,
kann nicht einfach unter Hinweis darauf unterstellt werden, sie habe ja auch durch
die damalige Finanzierung ihrer Ausreise und Einreise nach Deutschland eine ent-
sprechende Finanzkraft demonstriert (in diesem Sinne zu einem solchen Fall aber .
VG Bayreuth, U. v. 2.7.2013 - B 3 K 13.30042 -, UA S. 9; ebenso VG Augsburg, U. v.
28.1.2014 - Au 2 K 13.30246 -juris, Rdnr. 39). Denn sie ist hier schon 1999 nach
Deutschland als junge Frau gekommen, lebt hier seitdem als Asylbewerberin bzw.
abgelehnte Asylbewerbern, hat sich nach ihren plausiblen und glaubhaften Angaben
in der muindlichen Verhandlung dem Heimatland China vollig entfremdet hat und dort
allenfalls noch telefonisch Kontakt zu ihren tiber 70 Jahre alten Eltern hat und zudem
keinen Kontakt mehr zum (im Grundsatz wohl auch nach chinesischem Familienrecht

unterhaltsverpflichteten) Vater des Klagers. Sie hat wegen ihrer fehlenden wirtschaft-
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lichen Leistungsfahigkeit Prozesskostenhilfe im vorliegenden Verfahren bewilligt be-
kommen. Von daher kann nicht davon ausgegangen werden, sie habe Uber die Jahre
hinweg im Umfang von mehreren tausend bis zigtausend Euro Ersparnisse anhaufen
konnen, aus denen sie nach einer Rickkehr in China die entsprechenden Bufigelder
werde zahlen und so die mit der Ein-Kind-Regelung verbundenen Sanktionen werde

abwenden koénnen.

Wird das Bufdgeld aber nicht gezahilt, so ist eine ,Legalisierung” des unerlaubt gebo-
renen Kindes nicht moglich mit der Folge, dass ohne die Geburtsregistrierung dann
auch keine Haushaltsregistrierung (sog. ,hukou") erfolgt, ohne die dann wiederum ein
solches ,unerlaubtes Schwarzkind“ vom Recht auf Schulbesuch, auf Teilhabe an so-
zialen Leistungen und von der staatlichen Gesundheitsversorgung komplett ausge-
schlossen wird (AA Lagebericht, China v. 18.6.2013 - Il. 1.8. S. 25; Australian
Refugee Review Tribunal, Auskunft v. 18.11. 2010 - CHN37751 - S. 4 - Asylmagazin
12/2012 - unter www.asyl.net und unter www.ecoi.net; Immigration and Refugee
Board of Canada, China - Family Planning Laws, v. 1.10.2012 - dort Ziff. 3.4 - unter

www.ecoin.net und unter www.asyl.net - Asylmagazin 12/2012).

Dass diese strengen Regelungen der Geburtenkontrolle im Zuge einer generellen
Lockerung in der Praxis etwa nicht mehr so streng gehandhabt wirden, Iasst sich
nicht feststellen. Nach alle oben zitierten sehr detaillierten Auskunftsquellen (siehe
erganzend auch ACCORD, Auskunft v. 29.1.2009 zum Thema China/Frauen/Ein-
Kind-Politik; Riuckkehr mit zwei Séhnen - unter www.ecoi.net) gilt - insbesondere
auch fur die Provinz Fujian, die Heimatprovinz der Mutter des Klagers, dass dort die
Geburtenkontrollpolitik gegentiber alleinerziehenden, unverheirateten Muttern unehe-
licher Kinder trotz womaoglich phasenweiser Lockerungen nach wie vor rigoros bis hin
zum Einsatz von Mitteln wie Zwangssterilisierungen der Mitter, Zwangsabtreibungen
oder massivem Druck zur freiwilligen” Abtreibung durchgesetzt wird. Auch wenn hier
und da einzelne Beamte fir solche nach chinesischem Recht inzwischen illegalen
MaRnahmen zur Rechenschaft gezogen werden, kommt es doch nach allen vorlie-
genden Berichten ,recht haufig [fairly frequently] bzw. ,immer wieder* zu solchen
Eingriffen und Sanktionen (gerade jingste Pressemeldungen zeigen deutlich, dass
solche Eingriffe und Ubergriffe in China durchaus ,an der Tagesordnung” sind - vgl.

etwa spiegel-online, www.spiegel.de/politik/ausland vom 15.6.2012 und NZZ-online
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vom 15.7.2012 [www.nzz.ch/aktuell/ international/abtreibung-unter-zwang-
1,17357004, wonach jungst in der Provinz Shanxi Funktiondre eine Zwangsabtrei-
bung bei einer im 7. Monat schwangeren 23 Jahr alten Chinesin vornahmen. Diesen
Meldungen ist auch zu entnehmen, dass in jingster Zeit nicht nur mehrere Bericht
iber Zwangsabtreibungen in China die dortige Offentlichkeit erschutterten, sondern
dass insbesondere auch Ende April 2012 in der Provinz Fujian Beamte ein ungebo-
renes Kind mit der Giftspritze téten lieRen. Zwar wurde im Fall aus Shanxi eine Ent-
schadigung zugesprochen und der Beamte suspendiert, eine strafrechtliche Aufar-
beitung fehlte aber und das alles geschah auch nur auf Druck der Medien, nachdem
der Kindesvater, der protestierte hatte, von den Behodrden tagelang festgenommen
worden war, und das von ihm im Internet veréffentlichte Foto seiner Frau mit dem
toten Fotus Fall hohe Wellen schiug, die auch die chinesische Staatspropaganda
nicht mehr ignorieren konnte. Auch der bekannte blinde chinesische Menschen-
rechtsanwalt Chen Guangcheng, der Frauen vertrat, die Opfer von Zwangsabtrei-
bungen geworden war, und ihre Falle zu Gericht brachte, wurde wegen dieses En-
gagements zu vier Jahren Haft verurteilt, nach der Haftzeit unter Hausarrest gestellt
und wiederholt zusammengeschlagen, bis ihm jingst im April 2012 spektakular die
Flucht in die amerikanische Botschaft gelang, von wo aus er schliel3lich in die USA
ausreisen durfte [http://de.wikipedia.org/wiki/Chen-Guangchen]).

Wenn aber schon solche Ubergriffe auf die Mutter selbst demnach beachtlich wahr-
scheinlich sind, dann kann davon ausgegangen werden, dass erst recht die ,blofen”
Sanktionen einer Registrierungsverweigerung und die damit verbundenen massiven
rechtlichen und sozialen Nachteile fiir die Kinder beachtlich wahrscheinlich sind. Da-
von geht nicht nur das Bundesamt im angegriffenen Bescheid selbst aus, sondern
das ergibt sich auch aus dem jingsten Lagebericht des Auswartigen Amtes aus dem
Jahr 2013.

Im vorliegenden Fall kommt hinzu, dass der im Bundesgebiet aufgewachsene Kléager,
der zeit seines Lebens nichts anderes als seine deutsche Umgebung gesehen hat,
badischen Dialekt spricht, schulisch und sozial véllig in seinem deutschen Umfeld
integriert ist und als dreizehnjahriger Schuler bislang eine gute Ausbildung genossen
hat und nicht einmal wirklich gut Chinesisch sprechen kann, geschweige denn die
komplexe chinesische Schrift beherrscht, sondern - mangels eines qualifizierten,

grundlegenden Unterrichts, den auch seine Mutter nicht leisten kann - nicht Chine-



-12 -

sisch schreiben und lesen kann. Er wiirde daher bei Rickkehr nach China seine
schulische Bildung abbrechen missen und sich ohne jede soziale Absicherung, ohne
abgeschlossene Ausbildung, ohne Chinesischkenntnisse, ohne soziale Kontakte und
vor allem mangels Geburtsregistrierung und Hukou-Registrierung als - rechtlich be-
trachtet - ,Unperson® bzw. ,Nichtperson® dort mit seiner Mutter durchschlagen mis-
sen, ohne dabei auf Hilfe zuriickgreifen zu kénnen, da er selbst und auch seine Mut-
ter nach so vielen Jahren im Ausland dort verstandlicherweise aufler den Uber 70-
jahrigen Eltern/Grofeltern keine Bezugsperson mehr haben. Insoweit wirde er nur
eine Existenz unter den erbarmlichen Bedingungen fristen kénnen, unter denen
heutzutage in vielen Stadten Chinas viele vom Land illegal dort hingekommene
Wanderarbeiter leben missen, die sich wie Sklavenarbeiter mit schlecht bezahlten
Arbeiten auf den grofden Baustellen in den aufstrebenden Stadten ohne jede person-

liche Rechte als Tagel6hner durchschlagen missen.

In ihrer Kumulation stellten aber die auf diese Weise vom chinesischen Staat fir den

Klager als uneheliches Kind bewusst und gezielt verursachten Nachteile einen Ver-

folgungseingriff mit dem Gewicht einer schweren Menschenrechtsverletzung dar, wie

sie vom Fluchtlingsbegriff vorausgesetzt wird (vgl. § 3 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2, sowie
Abs. 2 Nr. 2 und Nr. 6 AsylVfG in Verbindung mit Art. 9 Abs. 1a und Abs. 2 QRL
[Qualifikationsrichtlinie 2011/95/EU]). Uber bloRe fiir sich genommen unerhebliche
Diskriminierungen gehen solche Folgen weit hinaus, da sie das Leben des Betroffe-
nen grundlegend entwerten. Insofern schliel3t sich das Gericht der Auffassung des
VG Meiningen und des VG Trier an (VG Meiningen, U. v. 6.4.2011 - 8 K
20205/09.Me, juris; VG Trier, U. v. 23.3.2011 - 5 K 442/10.TR- , juris = InfAusIR
2011, 219 = Asylmagazin 7-8/2011, S. 243 und U. v. 11.7.2012 - 5 K 433/12.TR -,
juris).

Die grundlegende Verweigerung einer Geburtsregistrierung und zusatzlich einer

Hukou-Registrierung, die im totalitdr durchstrukturierten, birokratisch durchorgani-

sierten chinesischen Staat Grundlage fur alle weiteren verwaltungsrechtlichen
Rechtsanerkennungen (Umzug, Arbeit, Meldepflicht, Krankenhausleistung, Schulbe-
such, Personalausweis) ist (siehe AA, Auskunft v. 8.6.2006 an VG Braunschweig und
v. 11.4.2011 an VG Kaéln), grenzt den Betroffenen massiv aus der staatlich verfassten

Friedensordnung aus, zwingt ihn so in die lllegalitdt und verletzt das grundlegende

Menschenrecht auf Teilhabe an dieser gemeinschaftlichen Friedensordnung und auf
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Anerkennung als Rechtsperson (Art. 6 der Allgemeinen Erklarung der Menschen-

rechte - UN Generalversammlung, Resolution 217/Ill v. 10.12.1948: Jedermann hat
uberall Anspruch auf Anerkennung als Rechtsperson; Art. 16 Internationaler Pakt
Uber burgerliche und private Rechte [IPbpR] v. 19.12.1966 - BGBI. 1973, Il S. 1534:
Jedermann hat das Recht, Gberall als rechtsfahig anerkannt zu werden, und Art. 24
Abs. 2 IPbpR: Jedes Kind muss unverziglich nach seiner Geburt in ein Register ein-
getragen werden und einen Namen erhalten). Eine solche Ausgrenzung, wie sie
durch die Verweigerung von Geburtsregistrierung und Hukou-Registrierung bewirkt
wird, kommt somit in ihren verwaltungstechnischen Folgen einer Ausbirgerung nahe,
deren Charakter als Verfolgungseingriff von ausreichender menschenrechtsverlet-
zender Intensitat anerkannt ist (BVerwG, U. v. 26.2.2009 - 10 C 50.07 - AuAS 2009,
175 = ZAR 2009,319 = BVerwGE 333,203).

Dass es nach Auskunft des Auswartigen Amtes zeitweise moglich sein kann, auch

langer Behordenkontakt zu vermeiden und sich illegal in einer chinesischen Stadt
aufzuhalten, und dass auch gefélschte Unterlagen und Personalausweise in China
erhaltlich sind (siehe AA, Auskunft v. 8.6.2006 an VG Braunschweig), ist dabei unbe-
achtlich, denn ein Leben in der lllegalitat darf flichtlingsrechtlich niemandem als Al-
ternative zum Verfolgungsschutz angesonnen werden (so BVerwG, U. v. 1.2.2007 - 1
C 24.06 - AuAS 2007, 68 = juris zur Unzumutbarkeit einer inlandischen Fluchtalterna-
tive, wenn nur ein Leben in der lllegalitat unter der dauernder Gefahr polizeilicher

Kontrollen und Strafsanktionen maéglich ist).

Diese Verfolgungsmanahme in Form einer Rechtlosstellung knipft auch an ein

fluchtlingsrechtlich relevantes Merkmal des Klagers an, namlich an seine uneheliche,

unerlaubte Geburt, und damit an seine Zugehdrigkeit zu der sozialen ,Gruppe der

illegal geborenen nichtehelichen chinesischen Kinder® (§§ 3 Abs. 1 Nr. 1, 3a Abs.3,
3b Abs. 1 Nr. 4a) und b). Diese Gruppe ist sozial klar definiert und erkennbar und von

der Gbrigen Geselischaft abgrenzbar und wird von der Bevélkerung auch als solche
wahrgenommen. Die Ankniipfung der Sanktion an die Zugehdrigkeit zu dieser Grup-
pe macht den Klager gewissermalien fir sein So-Sein haftbar, indem sie ihm wegen
seines fur ihn unabanderlichen, irreversiblen und unvertretbaren Personlichkeits-
merkmals seiner unehelichen Geburt Nachteile bereitet. Damit macht ihn die Sankti-
on nicht fuir eigenes Verhalten verantwortlich, sondern fiir das Verhalten Dritter, nam-

lich seiner Eltern, fiir das er naturgemaf nichts kann. Das aber wiederum ist genauso
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willktrrlich und diskriminierend, wie eine an die Hautfarbe oder ethnische Volkszuge-
horigkeit anknipfende Sanktion. Der ,Geburtsmakel” der unehelichen Geburt ist dem
Klager angeboren. Nichteheliche Kinder werden in China auch (i.5.d. § 3b Abs. 1 Nr.
4 b AsylVIG) von der Gesellschaft auch als andersartig betrachtet, namlich sozial
stigmatisiert und werden nach wie vor durch die insoweit mit tief verwurzelten Vorur-
teilen behaftete chinesische Gesellschaft mit Mitleid und Verachtung betrachtet (so
ausfuhrlich mit Quellenangaben Australian Refugee Review Tribunal, Auskunft v.
18.11. 2010 - CHN37751 - S. 2 - 6 [Ziff. 2 A, B und Ziff. 3 sowie Ziff. 5] - Asylmagazin
12/2012 - unter www.asyl.net und unter www.ecoi.net).

Dem lasst sich entgegen der im angefochtenen Bescheid aber auch in der Gberwie-
genden verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung vertretenen Ansicht nicht entge-
genhalten, bei diesen Sanktionen (gleich ob sie die nichtehelichen Mdutter mit
Zwangsabtreibungen, bzw. die Mutter und Vater mit Zwangssterilisationen oder -
adoptionen oder aber die -unerlaubten, Gberflissigen - Kinder mit den dargesteliten
Formen der Rechtlosstellung treffen) handle es sich nicht um eine Verfolgung, die an
das Personlichkeitsmerkmal der Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe anknlpfe.

Die chinesische Geburtenkontrollpolitik und die oben genannten gesetzlichen Rege-

lungen des Bevolkerungs- und Familienplanungsgesetzes allgemein, finde némlich

gleichermalRen und ohne jede weitere Differenzierung auf alle chinesischen Staats-

birger Anwendung und dieses allgemeine Gesetz verfolge insoweit eben gerade

nicht das Ziel der Diskriminierung einer bestimmten Bevolkerungsgruppe (etwa einer
Minderheitengruppe wie der Tibeter oder Uiguren). Vielmehr ziele es lediglich darauf
ab, ganz allgemein die Geburtenrate aller Chinesen im Blick auf das Bevolkerungs-
wachstum in diesem sehr bevdlkerungsreichen Land einzugrenzen, um so soziale
und wirtschaftliche Missstande zu vermeiden, die andernfalls mit einer zunehmenden
Uberbevélkerung einhergingen (siehe dazu die Rechtsprechungstbersicht bei VG
Wirzburg, B. v. 28.8.2013 - W 6 S 13.30278 -, juris, Rdnr. 14; siehe auch die Recht-
sprechungsnachweise der in diesem Sinne urteilenden obergerichtlichen Recht-
sprechung des BayVGH, des OVG NRW und des NdsOVG bei VG Augsburg, U. v.
28.1.2014 - Au'2 K 13.30246 -, juris, Rdnr. 36 und 37).

Diese Auffassung greift indessen zu kurz, weil sie lediglich das politische, fur sich
genommen legitime Fernziel einer Kontrolle des Bevolkerungswachstums in den
Blick nimmt und sich dadurch den Blick auf die zur Erreichung dieses Ziels in China

angewendeten menschenrechtswidrigen Zwangsmethoden der Ausgrenzung ver-
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stellt. Die Methoden der Kontrolle des Bevdélkerungswachstums beschranken sich
namlich gerade nicht auf menschenrechtlich unbedenkliche Methoden wie Autkla-
rung, Bereitstellung von Mitteln zur Empfangnisverhttung, Einfihrung von Renten-
versicherungsmodellen um den Anreiz fur moglichst viele Kinder zu nehmen, Einfuh-
rung von Bildung fur Frauen, Modelle finanzieller/steuerlicher Anreize bei geringer

Kinderzahl etc. Vielmehr verletzen sie das durch alle Menschenrechtspakte ge-

schitzte grundlegende Recht aller Menschen, eine Familie zu griinden, ndmlich Kin-

der zu haben, und dabei als freie Menschen in eigener wirtschaftlicher und sozialer

Verantwortung die Zahl ihrer Kinder selbst zu bestimmen (siehe Art. 16 Nr. 1 S. 1
und Nr.3 AEMR, Art. 23 Abs. 1 und Abs. 2 des - auch von China gezeichneten -
[PbpR, Art. 12 EMRK, Art. 6 GG). Dieses grundsétzlich anerkannten Menschenrecht

schitzt das dem Menschsein innewohnende Grundbedirfnis nach Reproduktion
(ausfthrlich dazu Saona, ,The Protection of Reproductive Rights under International
Law: The Bush Administration’s Policy Shift and China’s Family Planning Activities®,
Pacific Rim Law & Policy Journal,. Volume 13 No.1, January 2004, page 229 [236,
239, 253, 254] - im internet unter google auffindbar; siehe ferner Muckl in: Mer-
ten/Papier (Hrsg.), Handbuch der Grundrechte, 2010, Bandd VI/1, Européaische
Grundrechte, § 141 ,Ehe und Familie* -, S. 191 [196, 206, 208). Mit Zwangssterilisa-

tionen, Zwangsadoptionen, Zwangsabtreibungen usw. wird die ,Gruppe derjenigen

Chinesen getroffen, die dieses Menschenrecht auf Familiengriindung und Reproduk-

tion ausliben“. Ihnen wird die (weitere) Ausiibung dieses Grundrechts schon biolo-
gisch-physisch unméglich gemacht bzw. die Rechtsaustbung wird durch die Recht-
losstellung der in Ausiibung des Grundrechts geborenen Kinder sanktioniert, obwohl
dieses Menschenrecht keinem spezifischen Schrankenvorbehalt unterliegt, der sol-
che Eingriffe rechtfertigen konnte (siehe dazu Mickl, a.a.0. Handbuch der Grund-
rechte, S. 208, wonach etwa eine Zwangssterilisation/Kastration nur in sehr engen
Grenzen gerechtfertigt sein kénnte, etwa im Rahmen von § 1905 BGB oder zum
Schutz der Allgemeinheit vor gefahrlichen Sexualverbrechern; siehe ferner General
Comment des Ausschusses fuir Menschenrechte zum IPbpR, Nr. 19 [39] zu Art. 23
IPbpR vom 24.7.1990 - Unterziffer 2 und 4, sowie insbes. 5, wonach eine Politik der
Familienplanung mit den Bestimmungen des Paktes vertraglich und insbesondere
weder diskriminierend ,noch zwangsmafig“ sein darf; beide Quellen im internet unter
google auffindbar). Mit anderen Worten, die Ein-Kind-Politik knupft an das So-Sein,

namlich an das ,Eltern-Sein“ an bzw. an ein Verhalten an, auf das zu verzichten dem



- 16 -

Einzelnen deswegen nicht zugemutet werden kann, weil es sich um ein menschen-
rechtlich geschitztes Verhalten handelt, er sich also so verhalten darf. Die Verfol-
gung steht damit der Verfolgung in Ankniipfung an eine politische oder religiose
Uberzeugung oder an eine sexuelle Orientierung und Praferenz gleich, bei der es
nicht um ein angeborenes Merkmal geht, sondern darum, dass das Haben-Dirfen
und AuRern-Diirfen einer solchen Uberzeugung oder Praferenz als menschenrecht-
lich geschitztes Verhalten rechtlich keinen tauglichen Ankniipfungspunkt fur Sankti-
onen darstellen darf. Gibt es aber insoweit keinen solchen legitimationskraftigen An-
kniipfungspunkt, so stellt es eine Diskriminierung dar, gleichwohl daran anzuknipfen.
Vor einer Verletzung des Diskriminierungsverbots schiitzt aber der Flichtlingsbegriff
mit seiner Aufzahlung insoweit nicht legitimationskraftiger personlicher Merkmale, an
die Verfolgung nicht ankntpfen darf (zum Schutz des So-Seins und So-Sein-Dirfens
als Kern des Verfolgungsmerkmals der sozialen Gruppenzugehorigkeit und zu dem
dabei anzuwendenden internationalen Menschenrechtsstandard als Malstab: GK-
AufenthG, Il - § 60 AufenthG, Rdnr. 18). Wie bei allen flichtlingsrechtlich relevanten
Verfolgungen geht es auch bei der Ein-Kind-Politik letzten Endes um die Unterdri-
ckung von menschenrechtlich grundlegend geschitzten Lebensauflerungen, namlich
hier eine Familie zu griinden und Nachwuchs zu zeugen.

Insofern kniipft auch die Ein-Kind-Politik mit ihrem Ubergriff auf das Menschsein

selbst, zu dem auch das Familie- und Elternsein zahlt, an ein ;,Merkmal®, das ,so be-

deutsam fir die Identitat" als Mensch ist, dass der Betroffene (rechtlich betrachtet)

.hicht gezwungen werden sollte, darauf zu verzichten". Damit stellt sie im Sinne von

§ 3 b Abs. 1 Nr. 4 a) AsylVfG eine Verfolgung in Ankntipfung an die Zugehdrigkeit zu

einer sozialen Gruppe dar.

Daran &ndert es nichts, dass selbstverstandlich das Verfolgungsmerkmal eine Zuge-
hérigkeit zu einer sozialen Gruppe nicht schon dann vorliegt, wenn die alleinige Ge-
meinsamkeit der Gruppe darin besteht, dass die Gruppenmitglieder gegen ein Ge-
setz verstoBen und deshalb sanktioniert werden (dazu GK-AufenthG, lI- § 60
AufenthG, Rdnr. 171), dass also beispielweise die Ahndung von Trunkenheitsfahrten
im Straenverkehr nattrlich nicht eine Verfolgung wegen Zugehorigkeit zur ,Gruppe
der das Alkoholverbot im StraRenverkehr missachtenden® Menschen darstellt. Denn
das Fahren unter Alkohol stellt - im Unterschied zur Griindung einer Familie und zum
Kinderhabendiirfen - eben keine rechtlich Ausibung eines anerkannten grundlegen-

den Menschenrechts dar, sondern allenfalls eine Auslibung der allgemeinen Hand-
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lungsfreiheit, auf die im konkreten Fall zu verzichten schon wegen der Gefahren fir
die Menschenrechte Dritter dem Betreffenden wegen der entsprechenden Schran-
kenvorbehalte ohne weiteres rechtlich zugemutet werden kann (so knupft etwa auch
die strafrechtliche Sanktionierung der Padophilie nicht an das Merkmal der Zugeho-
rigkeit zur Gruppe der Padophilen an, sondern an deren menschenrechtlich nicht ge-
schutztes, sondern vielmehr Grundrechte Dritter verletzendes rechtswidriges Verhal-
ten - sieche GK-AufenthG, Il - § 60 AufenthG, Rdnr. 184; siehe auch § 3 b Abs. 1 nr. 4
b) AsylVfG: ,Eine soziale Gruppe kann auch eine sein, die sich auf das gemeinsame
Merkmal der sexuellen Orientierung griindet; Handlungen, die nach deutschem

Recht als strafbar gelten, fallen nicht darunter®).

Fur die Richtigkeit dieser Ansicht spricht, dass mit eben dieser Begrindung von den
Gerichten anderer Aufnahmestaaten, wie etwa Kanada oder USA, die chinesische
Ein-Kind-Politik mit ihren Sanktionen als fliichtlingsrechtlich relevante Verfolgung we-
gen der Zugehdorigkeit zu einer sozialen Gruppe durchaus anerkannt wird (siehe da-
zu die Fundstellennachweise in GK-AufenthG, Il - § 60 AufenthG, Rdnr. 197; siehe
auch die ausfthrlichen juristischen Erwagungen zum - bejahten - Merkmal der Ver-
folgung wegen sozialer Gruppenzugehorigkeit im Urteil des Supreme Court of Cana-
da, Judgment v. 10.10.1995 - [1995] - 3 SCR 593 - Chan./. Canada , unter http://scc-
csc.lexum.com/scc-csc/sce-csc/en/item/1299/indes.do - dort insbes. Rdnrn. 50, 82,
88).

Diejenigen deutschen Verwaltungsgerichte, welche die chinesische Ein-Kind-Politik
auch als fluchtlingsrelevante Verfolgung einstufen, haben dies ohne lange Diskussi-
on getan und als geradezu selbstverstandlich angenommen, dass eine Verfolgung
wegen der Zugehdrigkeit zur sozialen Gruppe, der ,von den Exzessen der Familienp-
lanungspolitik in China spezifisch betroffenen Frauen® (so VG Bremen, U. v. 5.6.2012
- 6 K 3664/07 A -, juris Rdnr. 21) vorliegt, bzw. eine Zwangssterilisation als zweifels-
frei ,geschlechtsspezifische Verfolgung der sozialen Gruppe der Frauen® eingestuft
(so VG Trier, U. v. 23.3.2011 - 5 K 442/10.TR -, juris Rdnr. 18) bzw. ganz generell
darin eine ,diskriminierende" justizielle/administrative MaRnahme gesehen (VG Mei-
ningen, U. v. 6.4.2011 - 8 K 20205/09 Me-, juris). Schlief3lich behandelt auch der La-
gebericht des Auswartigen Amtes die chinesische Ein-Kind-Politik wie selbstver-
standlich und ohne weitere Begriindung unter der Uberschrift ,geschlechtsspezifi-

sche Verfolgung®.
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Soweit das Bundesamt im angefochtenen Bescheid schlielllich die Ansicht vertritt,
die chinesische Ein-Kind-Politik sei zwar befremdlich und mit dem Standard des
Grundgesetzes unvereinbar, es sej aber nicht Aufgabe des Asylrechts, die Ordnung
des Grundgesetzes in anderen Staaten durchzusetzen, weshalb die chinesische Ein-
Kind-Politik keine flichtlingsrechtlich anzuerkennende Verfolgung darstelle, stellt dies
kein durchgreifendes Gegenargument gegen die oben dargelegte Ansicht dar. Denn
Aufgabe des Asylrechts bzw. Flichtlingsrechts ist es ohnehin nicht, eine bestimmte
Rechtsordnung anderen Staaten ,aufzuzwingen® oder sie dort ,durchzusetzen®, son-
dern lediglich einem Menschen, der in einem anderen Staat nach den MaRstaben
international anerkannter Menschenrechtsstandards nicht mehr leben kann, weil er
dort durch eine grundlegende Menschenrechte schwerwiegend verletzende Verfol-
gung - wie hier die Ein-Kind-Politik - aus der staatlich verfassten Friedensordnung
ausgegrenzt und zur Flucht getrieben wird, eine neue Heimat durch Aufnahme in die
staatliche Friedensordnung des Aufnahmestaates zu gewéahren (so auch das
BVerwG in der vom Bundesamt insoweit nur unvollstandig zitierten Entscheidung
U. v. 18.2.1986 - 9 ¢ 104/85 -, juris Rdnr. 21 = InfAusIR 86, 189; dazu, dass damit
keine ,Diskriminierung fremder Rechtsordnungen” verbunden ist und dass begriffs-
notwendig zwischen dem Aufnahmestaat und dem Verfolgerstaat nach dem Konzept
des Asylrechts ein Unterschied in den rechtlich respektierten Mafistdben besteht:
GK-AufenthG, Il - § 60 AufenthG, Rdnr. 185 und GK-AuslG, § 53 AuslG (a.F.),
Rdnrn. 97 und 98 m.w.Nw.; siehe auch Art. 14 Nr. 1 AEMR, wonach es das Recht
eines Menschenrecht ist, in anderen Landern vor Verfolgungen Asyl zu suchen und
zu geniellen, was wiederum bedeutet, dass die Asylgewahrung dem Verfolgerstaat
gegeniber gerade kein volkerrechtswidriger Akt der Einmischung in seine Personal-

hoheit darstellt).

Die Kostenentscheidung folgt aus §3 154 Abs. 1 VwGO, 83b AsyIVfG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urtell steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Verwaltungsgerichtshof Ba-
den-Wurttemberg zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zu-
stellung beim Verwaltungsgericht Freiburg, Habsburgerstrafie 103, 79104 Freiburg, zu beantragen.
Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die
Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder
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2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts,
des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshtfe des Bundes oder des Bundesverfassungsge-
richts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. einin § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auler in Prozesskostenhilfeverfahren,
durch Prozessbevoliméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandiungen, durch die ein
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwalte,
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der
Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens ber den Europé&ischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen, und die in § 67 Abs. 2
Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behdrden und juris-
tische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum
Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristi-
scher Personen des 6ffentlichen Rechts einschliefilich der von ihnen zur Erfallung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlusse vertreten lassen.
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