Ausfertigung

Landgericht Dresden

SR Zivilabteilung
Aktenzeichen: 2 T 153/14

BESCHLUSS

In Sachen

Abschiebegewahrsam Kopenick, Griinauer Strafie 140, 12557 Beriin
- Betroffener und Beschwerdeftihrer -

Rechtsanwalt Federico Traine, Rosenthaler StraRe 46/47, 10178 Berlin, Gz.: 38/14

Weitere Beteiligte:
1. Bundespolizeidirektion Pirna Bundespolizeiinspektion Aitenberg, Am Zollplatz 1,
01773 Altenberg, Gz.: ' .
- Antragstellerin und Beschwerdegegnerin -

wegen Beschwerde in Abschiebehaftsachen

erlasst die 2. Zivilkammer des Landgerichts Dresden durch Vorsitzenden Richter am Landge-
richt Dr. KieR als Einzelrichter am 12. Mai 2014

nachfolgende Entscheidung:

L Es wird festgestellt, dass der Beschluss des Amtsgerichts Pirna vom 14. Febru- '
ar 2014 den Betroffenen in seinen Rechten verletzte und die Freiheitsentzie-
hung rechtswidrig war.

1l Gerichtskosten werden in allen Instanzen nicht erhoben. Die zur zwecke ntspre-

chenden Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen des Betroffenen in allen In-
stanzen werden der Bundesrepublik Deutschland auferlegt.

. Dem Betroffenen wird Verfahrenskostenhilfe gewihrt und Rechtsanwalt Federi-
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co Traine, Berlin, beigeordnet.

V. Der Wert des Gegenstandes des Beschwerdeverfahrens wird auf 2.500,
€festgesetzt.

V. Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

Grinde:

L
Der Betroffene begehrt die Feststellung, dass die Freiheitsentziehung rechtwidrig war.

Der Betroffene ist syrischer Staatsbiirger; er ist nicht verheiratet und hat keine Kinder. Nach

'~ seinen éigenen Angaben verlieler sein Heimatland im Oktober 2013 zu FuBRichtung Tlrkei

und gelangte Uber den Landweg nach Bulgarien. Am 9. Februar 2014 kehrte er in die Tiirke zu-
riick. Von dort fuhr er Anfang Februar 2014 nach Prag und dann iberquerte er, ohne im Besitz
der notwendigen Dokumente gewesen zu sein die Grenze nach Deutschland; er wurde am

13. Februar 2014 am Parkplatz am Heidenholz an der BAB 17 aufgegriffen. Er war im Besitz

eines syrischen Reisepasses, der im April 2013 ausgestellt worden war. Im Fahrzeug saf3-
auch sein Bruder und seine Schwagerin. Der Betroffene fiihrte 280,00 €mit sich. Der Betroffe-
ne gab an, der Bruder werde fiir ihn sorgen. '

Der Betroffene wurde am 7. Januar 2014 in Bulgarien erkennungsdienstlich behandeit, als er
dort einen Asylantrag gestellt hatte. Am 13. Februar 2014 stellte er in Deutschiand ebenfalls
einen Asylantrag, weil er in Bulgarien auf sich allein gestellt sei. Den Asylantrag wiederholte er
am 17. Februar 2014.

Die Antragstellerin verfligte am 13. Februar 2014 die Zurlickschiebung nach §57 AufenthG.
Am 13. Februar 2014 meldete die Antragstellerin den Aufgriffsfall an das Bundesamt fur Migra-
tion und Fliichtlinge, das am 18. Februar 2014 ein Wiederaufnahmegesuch an Ungarn richte-
te. Der Haftantrag wurde dem Betroffenen am 14. Mérz 2014 Ubersetzt und {ibergeben.

Mit Beschluss vom 14. Februar 2014 ordnete das Amtsgericht Pira auf Antrag der Antragstel-
lerin gegen den Betroffenen im Wege einstweiliger Anordnung die Haft bis zum 28. Februar
2014 zur Sicherung der Zuriickschiebung an.

-~
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Betroffene erhob gegen diesen Beschluss am 20. Februar 2014 Beschwerde. Das Amts- '
zricht half der Beschwerde nicht ab. Die Kammer Uibertrug die Sache mit Beschluss vom 26.
i‘ebruar 2014 dem Einzelrichter zur Entscheidung {ibertragen.

Am 27. Februar 2014 machte die Bundesrepublik von ihrem Selbsteintrittsrecht Gebrauch, so
dass der Betroffene aus der Haft entlassen wurde.

Mit Schreiben vom 28. Marz 2014 beantragte der Betroffene festzustellen, dass der Beschiuss
des Amtsgerichts Pima rechtswidrig war und der Betroffene in seinen Rechten verletzt war,
hifsweise festzustelien, dass die vergangene Frelheltsentziehung rechtswidrig war. Des Wei-

teren beantragte er fir das Beschwerdeverfahren Verfahrenskostenhilfe und die Beiordnung
eines Verfahrensbevollméchtigten.

Die nach § 58 Abs. 1 FamFG statthafte und auch im Ubrigen zuldssige Beschwerde ist be-
griindet, da-die Anordnung der Haft rechtswidrig war, weil der Abschiebung des Betroffenen
nach Bulgarien ein dauerndes Hindernis entgegenstand.

Es iagen”schon von Anfang an dringende Griinde fiir die Annahme vor, dass eine Aufent-
haltsbeendigung gegen den Willen des Betroffenen nicht binnen der néchsten drel Monate

durchgefiihrt werden kann (§ 62 Abs. 3 Satz 4 AufenthG; vgl. dazu BGH Beschluss vom 26.
Januar 2012, V ZB 96/11, zitiert nach juris, dort. Rn. 8 1.).

Eine Abschiebung nach Bulgarien, wie sie von der Antragstelierin beabsichtige, dirfte nicht
erfolgeri, da nach dem Bericht des UNHCR vom 2. Januar 2014 die Versorgungslage und
rechtliche Situation der Asylbewerber aufgrund systemischer Mingel im Asylverfahren nicht

" mehr hinnehmbar sind. Danach fehlt den Asylbewerbem der Zugang zu Basislelstungen wie
Nahrungsmittel und Gesundheitsversorgung. Sie laufen Gefahr willkiirich inhaftiert zu wer-
den. Zudem bestehen schwerwiegende Probleme beim Zugang zu einem fairen und effekti-
ven Asylverfahren.

Da die Antragstellerin, wie gerichtsbekannt ist von diesem Bericht Kenntnis hat und die An-
tragstellerin keine Aussagen dazu trifft, warum diese Erkenntnisse unbeachtlich bleiben sol-
len oder gar andere Erkenntnisquellen vorlegt, die diesen Einsch'a‘tzungén widersprechen,
geht das Gericht davon aus, dass weitere Erkenntnisquellen fir den Zeitraum bis Anfang April
2014 nicht vorhanden sind. Mittlerweile hat der UNHCR einen weiteren Bericht erstellt, der
sich aber nur mit den Fortschritten auseinandersetzt.
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 81 Abs. 1 Satz 1, 430 FamFG. Die Entscheidung iber
den Geschéftswert des Beschwerdeverfahrens beruht auf §§ 36 Abs. 2, 3, 61 Abs. 1 Satz 1
GNotKG. Griinde fir die Zulassung der Rechfsbeschwerde sind nicht ersichtlich oder geltend

gemacht.

Dr. Kief3
Vorsitzender Richter am
Landgericht

Fir den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift:
Dresden, ;12105-20J{
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