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VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG

¢ an Mot 403 e
Az.:9 B 58/14 MD

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

1. dos Hore AR
2. der Frau\SEENUEEDNY

des' esetzlich vertr, durc!

taatsangenongkeit. syrisch,

Antragsteller,

Proz.-Bev. zu 1-3: Rechtsanwalt Dr. Christoph Kunz,
Friedrich-8chneider-8Strale 71, 06844 Dessau-RoRlau,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertraten durth den Bundesminister des Innarn, dieser vertreten durch den Présidenten
des Bundsesamtes fir Migration und Fluchtlinge

Frankenstrale 210, 80481 NGrnberg,

¢
]

Antragsgegnarin,

wegen
Asylrechts
(hier: Voriiufiger Rechtsschutz)

hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 8. Kammer ~ am 04.03.2014 durch die Einzel-
richterin geman § 76 Abs. 4 Satz 1 AsylVfG beschlossen:

Die aufschiebande Wirkung der Klage 8 A 57/14 MD gegen den
Bescheld der Antragsgegnerin vom 28.01.2014 wird angeordnet.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragsgegnerin; Garichts-
kosten werden nicht erhoben.
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© Grilnde;

Die Antragstaller wendan sich mit ihrem am 20.02.2014 beim Gericht singegangenen An-
trag auf Gewdhrung voridufigen Rechtsschutzes gegen den ihnen am 13.02.2Q14 zuge-.
stelitan Bescheld der Antragsgegnerin vom 28.01.2014, mit welchem ihr Asylantrag vorn
28.11.2012 gemaR § 27 a AsylVIG als unzuldssig ubgelehnt und thre Abschiebung nach
Spanien angeordnet wurde.

Der zuléissige, insbesondere fristgerachte Antrag Ist begriindet.

emﬁs § 34 a Abs. 1 AsylVIG In der hier anzuwendenden Fassung des Art. 1 Nr. 27 des -
Gesetzes zur Umsetzung der Richtiinle 2011/85/EU (sog. Quallﬂkatlonsnchﬂinie) vom 28. . -'.i -
August 2013 (BGBI. | Nr. 54 vom 5. September 2013, S.'3474), die nach Art.'7 Satz 2.
dieses Gesetzes am Tag nach der Varkindung - somit dem 8. Sthember 2013 in Kraft: o
getreten ist, ordnet das Bundesamt, sofern ein Auslander in éinen slcheren Dnﬁgtaat €
26 a AsyIVIG) oder In einen for die Durchfidhrung des Asylverfahrens zustarid:gen Staat (§~
27 a AsylVIG) abgeschoben werdén soll, die Abschiebung in dieden Staat an, sobald fest-
steht, dass sie durchgeflhrt werden kann. Dies gilt auch, wenn der Auslédnder den Asylan- -
trag in einam anderen auf Grund von Rachtsvorschriften' der ‘Européischen Union oder -
eines volkerrechtlichen Vertrages fur dle Durchflhrung des Asylverfahrens zustéindigen .
Staat gestelit oder vor der Entscheidung des Bundesamtes zurt‘:ckgenommen hat Einer
vorhengen Androhung und Fristsetzung bedarf es nlcht

Dle Klage gegen die Abschigbungsandrohung nach §34a AsnyG hat keine aufsc_m
bende Wirkung (§ 75 Abs. 1 AsylVfG). Dis aufschlabende Wirkung kann jedoch gemﬂ&s
34 2jAbs. 2 V. m. § 80 Abs, 2 Ziffer 3, Abs. 5 VWGO durch das Gericht angecrdnet wer- " 5
den. AuBer der Wah! der Rechteschutzforin i vorlauﬁgen Rechtsschutz aind durch die’, ©.05 " 7
Neuregelung In § 34 a AsyIVfG Anderungen nicht eingetreten: Soweit ersichtiich, folgen:: .- -
die Gerichte der bisherigen Auslagung zu § 34 a Abs 2 AsylVfG Danach ist die aufschig: -~ .7
bande Wirkung der Klage u. a. dann anzubrdnen, wonn elne die konkrete Schutzgewsh-, -
rung nach § 60 Aufenthaitsgesetz (AufenthG) ‘in Fl‘age stellenda Sachlage im for-die
Durchfahrung des Asylverfahrens zusténdigen ‘Stast’ gageben iat. Dies ergibt sich aus der
gebotenan verfassungskanformen Auslegung der Nofi {(vgi.i'BVerfG, U. v. 14.05.1988,2:" "
BVR 1938, 2315 und Beschl0sse vom 08.09.2008, 2 BvQ $8/09, und vom 08.12.2009, 2 * . .-
BVR 2780/09; VG Gelsenkirchen, B. v. 01.02.2011, 7 & L 85/1 1.A; Juris). Demnach sind

dlese Kriterien nunmehr Innerhalb der tnteressenabwﬁgung des Verfahrens nach § 80

Abs. 5 VwGO zu barlcksichtigen (vgl. VG thtingen a. a -©. mit Daretellung der Qesetz-
gebung).

Ungeachtet dessen, ist die aufschiebende Wirkung der Kiage gegen ainen Baescheld nach
§ 34 a Abs. 1 AsyiVIG auch dann anzuordnen, wenn fir das. Hauptsacheverfahran nicht
auszuschlieBen Ist, dass sich die Antragsgegnerin auf dle Zustandigkeit eines anderen .
Mitglledsstaates 1. 8. eines ,zustAndigen Mitgliedss’teataa nicht berufen kann. Dies kann
Insbesandere’ dann der Fall sein, wenn derii Agylbéwertier.das Recht auf Prifung seines
Asylantrages ln dar‘Bundesrepublik Eeum;hlanﬁ ;d#ahalb"msfeht well durch die Dauer
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des bisherigen Verfahrens seine Rechte verletzt sind, was mit einer Ubersteliung In den .

zustindigen Mitgliedsstaat seine Fartsetzung bzw. Verfestigung finden warden (vgl. \V/c)

Hannover, B. v. 21.11.2013, 1 B 8703/13 m. w. N.): Denn oln Asylbewerber hat nicht la- .
diglich ein schitzenswertes Interesse daran, dass Gberhaupt nach soichen ;eehtllchen

MaBstében, die u. a. dan Anforderungen an die Richtlinie 2004/83/EG entsprechen, Dtfer ;-

selnen Antrag entschleden wird, sondem dass er innerhalb einer angemessenei Frist "
Gewlsshelt sowoht Gber den Staat der Durchfihrung seines Verfahrens als auch Gber’ den.. "

. Ausgang dessalban erlangt. In solehan Féllen hat der Mitliedsstaat den Asylantcég erfor« ‘..""
.derfichenfalls nach den Modalitaten des Art. 3 Abs. 2 Dublin Il VO selbst zi1 pfOfen (vg! L
EuGH Urt. v. 14.11.2013, C-4/11); das Selbstsintrittsrecht verdichtet sich In dreaén Fallen L

zu elner Selbsteintrittspficht (vgl. VG Gattingen, Urt. v. 25.07.2013, 2 A 652/12, JURIS). -
Diese Rechtsfolge tritt ungeachtet des Umstandes ein, ob in dem ,zusténdigen Mltglleds-,'_"- o

" .staat’ (hler: Spanien) die Schutzgewsihrung nach europarachtlichen Mal!stﬁ'bah " viovori "

auszugehen: ssin dirfte — gewdahrielstet wére, Sieht zwar das auch hier eln&chiagig‘e Wie-- ;

" derautnahmeverfahren nach Art. 20 Dublin Il VO kelne (Auaschluss-)Frist fir dla Stenung'.‘- .

des Wiaderaufnahmegesuchs vor (vgl, zuletzt OVG LSA, Urt. v. 02.10.2013, 3iL. 645/12),-
ist die-Dauer des dem Asylbewerber zumutbaren Verfahrens fir die Bestimmuhg des zu- -. g

 standigen Mitglledsstaates Jedoch stets im Lichte der VO-Erwdigungen:(hler; 4 Satz'2 und

15), dem 'der Beschleunigungsgedanke Innewohnt, zu betrachten (vgl. VG Magdebmg, B.:
‘v, 27. 01.2014 9B 33213 MD ~).

Eine dle Anbrdnung der aufschisbenden erkung rechtfertigende Rechtsverlatzuhg elnes"' L
Asylbewerbers kann jedenfalls dann im Hauptsacheverfahren In Rede 'stehen, wenn “der -

Mitgliedsstaat die Zustandigkelt eines andesren Mitgliedsstaates erst ca: 12 Mdnate. nach

der Asyiant_ragstellung feststellt, was hier der Fall iet. Vorliegend sind auswelslich’ des -
derh Gericht vorliegenden Verwaltungsvorgangés der Antragsgegnerin nach erfolgter -
Asylantragstellung am 29.11.2011 Feststellungen zur Zustindigkelt eines anderan Mit- . .

gliedstaates zwar bereits am 06.12,2012 (EURODAC-Traffar) getroffen worden, mit dém '

Ergebnis einer bereits am 09.11.2012 erfolgten Asylantragstellung in Spanien. Jedoch
erst am 28.11.2013 hat dle Antragsgegnerin ein entsprechendes Wiederaufnahmegasuich
an den Mitgliedstaat Spanien gerichtet, welches dieses am 11./12.12.2013 positiv beant-
wortet hat. Diese Umsténde sprechen bel der im Verfahren des vorlsufigen Rachtsschut-

zes gebotenen summarischen Prifung sher dagegen, dass dem oben erbrtaerten Be- .

schleunigungagedanken hinreichend Rechnung getragen wurde. Weshalb ein entspre-

chendes Wiederaufnahmegesuch erst im Ende November 2013 und damit ca. ein Jahr - -
nach Asylantragstellung in der Bundesrepublik Deutachland erfolgte, vermag das Gericht -

nicht zu erkennen und wird dem Beschleunigungsgedanken nicht gerecht.

DarQber hinaus dtirite jedenfalls auch zweifelhaft seln, ob tatsschlich ein Wiederaufnah- o
meverfahren - von welchem die Antragsgegnerin susgeht — oder eln Aufnahmeverfahren = - ' .
vorilegt, welches hinsichtlich des Aufnahmeersuchans an die hier unstrsitig Uberschritteng’’ "~
Dreimonatsfrist des § 17 Abs. 1 Dublin Il VO anknlipft, was die Zustandigkeit der Antrags- -~
gegnerin bedingen wilrde. Die Antragsagegnerin verwaist zwar auf die hinslchtlich der Arni- .
tragsteiler erzislten EURODAC-Treffar, gleichwohl gaben diese In ihrer Anhérung an, le- .
diglich erkennungsdlenstllch auf elnem Flughafen in Spamen behandelt worden zu seln, <~ -

-4.
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ohne einen Asylantrag gestelit zu haben. lhnen seien zwar Informationen gegeben wor-
den, wo es eine Stelle fGr Filchtlinge gebe, an der man einen Asylantrag stellan kénne.
Es sel jedoch ihnen Cberlassen worden, ob sie dorthin gehen, was sie nicht getan hétten.
Dieses Vorbringen zugrunde gelegt, kénnte es auch streiterheblich darauf ankognmen, ob
die Antragsteller tats&chiich einen Asylantrag im Sinne des § 4 Abs. 2 Dublin Il VO in auf-
nahmebarelten Mitgliedstaat Spanien gestelit’ haben. Das substantiierte Bestrelten der
Asylantragstellung zugrunde gelegt, darften — for den Fall, dass die Antragsgegnerin ba-
absichtigt, am Bescheld festzuhalten — weitere Ermittiungen zum Nachweis einer entspre-
chenden Antragstellung durch die Antragsgegnerin angazelgt sein.

SchileBlich verhalt sich der streitbefangene Bescheld auch nicht substantiiert zu Art. 15
Abs. 1 Dublin Il VO, abwahli die Antragstelter bei ihrer Anhdrung angegeben haben, dass
die Eltern der Antragstellerin zu 2. und deren Geschwister allesamt in Deutaschiand aufhal-
"tig und zur notwendigen Integration belzutragen berelt selen. Dies zugrunde gelegt, darf-
ten besondere humanitdre Griinde, insbesondere mit Blick darauf, dass die Antragsteller
Eltern zweler minderj&hriger Kinder im Alter von zwal und einem halben Jahr sind, jeden-

falls nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen gein, so dass eine weitere Auseinander-
setzung mit dem Vorbringen angezeigt sein dtrftes.

Die Kostenantscheldung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VWGQ, § 83 b Abs. 1 AsylVIG.

Dieser Baschiuss ist unanfachtbar (§ 80 AsylVfG).

Klingenberg



