Eheleute einer gemischt-nationalen Ehe, von denen nur der deutsche Ehegatte unmittelbar dem Anwendungsbereich
des Namensinderungsgesetzes unterfillt, haben einen Anspruch auf eine Zusicherung der Anderung des Ehe-
namens unter dem Vorbehalt, dass der Heimatstaat des ausléndischen Ehegatten der Namensénderung zustimmt,
wenn mit Ausnahme des Einverstindnisses des Heimatstaates des auslidndischen Ehegatten alle Voraussetzungen
fiir eine Offentlich-rechtliche Namensinderung nach dem Namensdnderungsgesetz vorliegen (Rn.21).

(Amtlicher Leitsatz)

1 S1335/13

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
Urteil vom 19.02.2014

Tenor

Das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 24. August 2012 - 7 K 4874/10 - wird geéndert. Die Beklagte
wird unter Aufhebung ihres Bescheids vom 24.02.2010 und des Widerspruchsbescheids des Regierungsprasidiums
Stuttgart vom 04.11.2010 verpflichtet, den Kldgern die Zusicherung zu erteilen, ihren Ehenamen ,,...“ in ,,...* unter
dem Vorbehalt zu dndern, dass Sri Lanka sein Einverstindnis mit dieser Namensidnderung erklért.

Die Hinzuziehung eines Bevollméchtigten im Vorverfahren wird fiir notwendig erklart.

Die Beklagte trégt die Kosten des Berufungsverfahrens und 3/4 der Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens. Der
Klédger zu 1 trigt 1/4 der Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

1 Die Kliger erstreben die Anderung ihres Ehenamens von ,,..." in ,,...". Sie stammen aus Sri Lanka. Am
26.04.2002 erwarb der Kldger zu 1 die deutsche Staatsangehdrigkeit durch Einbiirgerung, die Kligerin zu 2 ist

srilankische Staatsangehorige.

2 Am 30.07.1999 heirateten die Kldger in Deutschland. Sie bestimmten gegeniiber dem Standesbeamten den
Familiennamen des Kldgers zu 1 als Ehenamen. Die Namensfithrung der Ehegatten richtet sich nach deutschem

Recht. Aus der Ehe gingen zwei Kinder hervor, die ebenfalls den Familiennamen des Kldgers zu 1 tragen.

3 Der Klédger zu 1 stellte bei der Beklagten am 18.06.2002 einen Antrag auf Namensidnderung von ,,..." in
. Zur Begriindung gab er an, sein Name sei sehr lang und schwierig auszusprechen. Mit Bescheid vom
20.11.2002 wurde die Namensénderung genehmigt. Am 24.10.2003 wies das Standesamt der Beklagten das Amt fiir
offentliche Ordnung darauf hin, dass eine Namensinderung nicht mdoglich sei, weil die Ehegatten bei der
EheschlieBung fiir die Namensfiihrung deutsches Recht und den Familiennamen des Klégers zu 1 als Ehenamen
bestimmt hétten. Nach Anhorung des Kliagers zu 1 nahm die Beklagte mit Bescheid vom 28.11.2003 den Bescheid
vom 20.11.2002 zuriick und wies darauf hin, dass mit Bestandskraft des Bescheids der Familienname wieder ,,..."
laute. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, einer Namensinderung stehe Nr. 56 der NamAndVwV entgegen. Ein

gemeinsamer Ehename konne nur gemeinsam gedndert werden. Die Kldgerin zu 2 habe weder einen Antrag hierzu



gestellt, noch wire sie als srilankische Staatsangehdrige dazu berechtigt. Der Bescheid wurde dem Kliger zu 1 am

04.12.2003 zugestellt.

4 Mit Schreiben vom 23.12.2009 teilte der Prozessbevollmichtigte des Kligers zu 1 mit, dieser habe nie eine
Authebung der Genehmigung zur Namensinderung erhalten. Nach Uberlassung einer Kopie des Riicknahme-
bescheids sowie des Empfangsbekenntnisses hierzu stellte der Prozessbevollméchtigte des Kldgers zu 1 klar, dass
die Beklagte seine Schreiben als neuen Antrag auf Namensédnderung auffassen solle. Mit Bescheid vom 24.02.2010
lehnte die Beklagte die beantragte Namensénderung ab. Zur Begriindung wurde auf den Riicknahmebescheid
verwiesen und ausgefiihrt, dass ein gemeinsamer Ehename auch nur gemeinsam geéndert werden konne. Die
Kldgerin zu 2 habe keinen diesbeziiglichen Antrag gestellt und konne einen solchen nicht stellen, da sie als
srilankische Staatsangehdrige hierzu nicht berechtigt sei. Den Widerspruch des Kligers zu 1 hiergegen wies das

Regierungsprisidium Stuttgart mit Widerspruchsbescheid vom 04.11.2010 zuriick.

5 Am 29.11.2010 erhob der Kldger zu 1 Klage zum Verwaltungsgericht. Er trug vor, er agiere im tiglichen
Leben nur unter dem Kurznamen ,,...". Zum Beweis hierfiir legte er die Kopie einer Postbank- und einer ADAC-
Karte vor. Zudem litten seine Kinder unter dem langen Namen. Seine Kinder seien beide deutsche Staatsangehdri-

ge. Die Beklagte trat der Klage entgegen.

6 Das Verwaltungsgericht wies mit Urteil vom 24.08.2012 die Klage als unbegriindet ab. Der Klidger zu 1
habe keinen Anspruch auf die Anderung seines Familiennamens von ,,..." in ,,...". Nach § 3 Abs. 1 NAG diirfe ein
Familienname nur gedindert werden, wenn ein wichtiger Grund die Anderung rechtfertige. Ein wichtiger Grund
liege vor, wenn eine Interessenabwigung ergebe, dass das schutzwiirdige Interesse des Antragstellers an der
Namensinderung sowie ein etwa bestehendes 6ffentliches Interesse an der Anderung so wesentlich seien, dass die
Belange der Allgemeinheit, soweit sie die Beibehaltung des bisherigen Namens forderten, zuriicktreten miissten.
Ein solcher Grund kénnte hier gemiB Nr. 36 der NamAndVwV wegen Schwierigkeiten bei der Aussprache und der
Schreibweise des Namens vorliegen. Dies kénne jedoch offen bleiben. Denn der Anderung des Familiennamens
0, " stehe entgegen, dass der Familienname des Kldgers zu 1 zugleich der gemeinsame Ehename sei. Nr. 56
der NamAndVwV bestimme, dass wihrend des Bestehens der Ehe der Ehename gemiB § 1355 Abs. 1 BGB nur fiir
beide Ehegatten gemeinsam und nur in gleicher Form gedndert werden konne. Ein solcher Antrag der Ehefrau
konne keinen Erfolg haben. Denn nach Nr. 1 NamAndVwV sei fiir die offentlich-rechtliche Anderung des
Familiennamens einer Person das Recht des Staates mallgebend, dem diese Person angehore. Die deutschen
Behorden diirften nur den Familiennamen eines Deutschen #ndern (Nr. 2 Abs. 1 NamAndVwV). Die Ehefrau
besitze nicht die deutsche Staatsangehdrigkeit. Sie falle auch nicht unter Nr. 2 Abs. 2 NamAndVwV, wonach
deutsche Behorden in Ausnahmefillen auch fiir nicht deutsche Staatsangehdrige zustdndig seien. Ehegatten, die
einen gemeinsamen Familiennamen fiihrten, konnten dessen Anderung lediglich in bestehender Ehe und nur in
gleicher Form aufgrund gemeinsamer Antragstellung erreichen, wobei Voraussetzung sei, dass beide dem deutschen
Recht unterstiinden. Es liege auch kein Ausnahmefall vor, wonach der Klidger zu 1 seinen Familiennamen allein
dndern lassen konnte. Nach Nr. 58 NamAndVwV sei eine Anderung des in der Ehe gefiihrten Familiennamens fiir
einen Ehegatten allein nur zuldssig, wenn die Ehegatten keinen gemeinsamen Familiennamen fiihrten oder nur der

dem Ehenamen nach § 1355 Abs. 3 BGB vorangestellte oder vor dem 01.07.1976 angefiigte persénliche Namens -



teil gedndert werden oder fortfallen solle. Diese Voraussetzungen ldgen hier nicht vor. Dariiber hinaus sei ein
Ehegatte in einer national-gemischten Ehe, in der ein Ehegatte dem deutschen Recht unterliege, dann allein antrags-
berechtigt, wenn der zum Ehenamen gewordene Geburtsname des auslédndischen Ehegatten von dessen Heimat-
behorden gedindert worden sei. In diesem Fall kénne der deutsche Partner fiir seine Person die gleiche Anderung
wie sein ausldndischer Ehegatte beantragen, um die verlorengegangene Namenseinheit wieder herzustellen. Das
Ergebnis verstofle nicht gegen Art. 6 GG. Dass die Kinder des Kldgers zu 1 unter dem schwierig auszusprechenden
Namen zu leiden hétten, betreffe nicht die Rechtsposition des Kldgers zu 1. Dariiber hinaus ergebe sich auch aus
der Tatsache, dass der Kldger zu 1 im alltdglichen Leben den Namen ,,..." verwende, kein Anspruch auf die begehrte

Namensénderung.

7 Der Senat hat mit Beschluss vom 27.06.2013 die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
zugelassen. Im Berufungsverfahren ist die Ehefrau des Kligers zu 1 der Klage als Kldgerin zu 2 beigetreten. Zur
Begriindung ihrer Berufung bringen die Kliger vor, es liege ein Hirtefall vor, welcher die beantragte Anderung des
Familiennamens gebiete. Die beiden gemeinsamen Kinder, die deutsche Staatsangehorige seien, litten unter dem
viel zu langen Familiennamen. Dadurch seien auch die Kldger in ihrem Recht aus Art. 6 GG verletzt. Das Urteil des
Verwaltungsgerichts sei zudem verfassungswidrig, da unter Zugrundelegung der Rechtsauffassung des Verwal-
tungsgerichts ein Anspruch auf die Namensinderung bestiinde, wenn die Kldgerin zu 2 deutsche Staatsangehdrige
wire oder wenn die Kldger nicht verheiratet wiaren. Das Generalkonsulat von Sri Lanka in Frankfurt wiirde den
Namen der Kldgerin zu 2 entsprechend &ndern, wenn zunédchst der Name des Klidgers zu 1 gedndert und in der

gednderten Fassung in die Heiratsurkunde eingetragen wiirde.

8 Die Klager beantragen,

9 das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 24.08.2012 - 7 K 4874/10 - zu dndern und die
Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 24.02.2010 und des Widerspruchsbescheides des
Regierungsprasidiums Stuttgart vom 04.11.2010 zu verpflichten, den Kldgern die Zusicherung zu erteilen,
ihren Familiennamen ,,...““ in ,,...“ unter dem Vorbehalt zu dndern, dass Sri Lanka sein Einverstindnis mit
dieser Namensdnderung erkldrt, und die Hinzuziehung eines Bevollméichtigten im Vorverfahren fiir
notwendig zu erkléren.

10 Die Beklagte beantragt,

11 die Berufung zuriickzuweisen.

12 Eine Namensdnderung konne nur in Betracht kommen, wenn die Kldgerin zu 2 die deutsche Staats-
angehorigkeit besdfe. Diese sei im Besitz eines srilankischen Nationalpasses und konne sich an die srilankischen
Behorden wenden. Es konne nicht davon ausgegangen werden, dass ein Téatigwerden einer deutschen Behorde die
Hoheitsrechte von Sri Lanka nicht mehr beriihre. Die Kligerin zu 2 sei weder Fliichtling noch habe sie einen
Asylstatus im Sinne von Nr. 2 Abs. 2 ¢ NamAndVwV. Art. 6 GG werde insoweit Rechnung getragen, als die
Moglichkeit gegeben sei, bei Ehegatten, von denen einer ein auslédndischer Staatsangehoriger sei, bei bestehender
Ehe den von ihnen nach deutschem Recht gefiihrten Ehenamen in den Geburtsnamen des Ehegatten zu dndern,
dessen Name nicht Ehename sei. Im Falle einer Erlangung der deutschen Staatsangehdrigkeit der Kldgerin zu 2

seien die Voraussetzungen zur Anderung des Familiennamens nach erfolgter Antragstellung gegeben.



13 Dem Senat liegen die Akte der Beklagten, die Widerspruchsakte des Regierungsprisidiums und die Akte

des Verwaltungsgerichts vor.

Entscheidungsgriinde

14 1. Die Berufung ist nach Zulassung durch den Senat statthaft und auch sonst zuldssig. Die Berufungs-
begriindungsschrift wurde form- und fristgemif beim Verwaltungsgerichtshof eingereicht (vgl. § 124 a Abs. 6 Satz
1 und 2 VwGO) und entspricht auch inhaltlich den gesetzlichen Anforderungen (bestimmter Antrag, ausreichende
Begriindung; vgl. § 124 a Abs. 6 Satz 3, Abs. 3 Satz 4 VwGO). Der Parteibeitritt der Kldgerin zu 2, der auch in der
Berufungsinstanz nach § 91 VwGO zu beurteilen ist (vgl. BayVGH, Urt. v. 27.03.2012 - 22 BV 11.2175 - juris Rn.
78; OVG NRW, Urt. v. 19.11.2010 - 2 A 63/08 - juris Rn. 38 ff., m.w.N.), ist zuldssig, da er sachdienlich ist und die
Beklagte ihm nicht widersprochen hat. Die Umstellung der Klage auf Erteilung einer Zusicherung ist eine nach §

173 Satz 1 VwGO, § 264 Nr. 2 ZPO zuldssige Beschriankung.

15 2. Die Berufung ist auch begriindet. Das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 24.08.2012 wird
daher geindert. Die Beklagte ist verpflichtet, den Kligern eine Zusicherung der Anderung des Ehenamens von ,,...*
in ,,...“ fiir den Fall zu erteilen, dass Sri Lanka der Anderung des Ehenamens der Kligerin zu 2 zustimmt. Der
entgegenstehende Bescheid der Beklagten vom 24.02.2010 und der Widerspruchsbescheid des Regierungs-
prasidiums Stuttgart vom 04.11.2010 werden aufgehoben (vgl. § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

16 Die Klédger haben einen Anspruch auf eine Zusicherung der begehrten Namensénderung fiir den Fall, dass
Sri Lanka der Anderung des Ehenamens der Kligerin zu 2 zustimmt. Fiir die Anderung des Ehenamens von ,,...“ in
. liegt ein wichtiger Grund gemiB § 3 Abs. 1 NAG vor (a). Weil mit Ausnahme des Einverstindnisses Sri
Lankas mit der Namensdnderung der Kldgerin zu 2 alle Voraussetzungen fiir eine Namensidnderung vorliegen,
besteht daher ein Anspruch auf eine Zusicherung der begehrten Namensénderung fiir den Fall, dass Sri Lanka der

Anderung des Ehenamens der Kligerin zu 2 zustimmt (b).

17 a) Nach § 3 Abs. 1 NAG darf der Name einer Person nur dann geéindert werden, wenn ein wichtiger Grund
die Anderung rechtfertigt. Die Voraussetzung des ,,wichtigen Grundes® ist ein unbestimmter Rechtsbegriff, der in
vollem Umfang der verwaltungsgerichtlichen Nachpriifung unterliegt (vgl. BVerwG, Urt. v. 29.09.1972 - VII C
77.70 - Buchholz 402.10, § 3 NAG Nr. 32). Ein die Namensinderung rechtfertigender ,,wichtiger Grund* liegt vor,
wenn bei Abwigung aller dafiir und dagegen streitenden Belange das schutzwiirdige Interesse des die
Namensénderung Beantragenden so gewichtig ist, dass es die Belange der Allgemeinheit, die vor allem in der
sozialen Ordnungsfunktion des Namens und in dem sicherheitspolizeilichen Interesse an der Beibehaltung seines
bisherigen Namens zum Ausdruck kommen, sowie die Interessen Dritter iiberwiegt (vgl. BVerwG, Urt. v.
05.09.1985 - 7 C 2.84 - NJW 1986, 740; Beschl. v. 01.02.1989 - 7 B 14.89 - Buchholz 402.10, § 11 NAG Nr. 3;
Urt. v. 26.03.2003 - 6 C 26.02 - Buchholz 402.10, § 11 NAG Nr. 5). Bei der Abwigung sind die Wertungen des
Biirgerlichen Gesetzbuches zum Namensrecht fiir den entsprechenden Lebensbereich zu beriicksichtigen. Die
offentlich-rechtliche Namensdnderung hat Ausnahmecharakter. Sie dient allein dazu, Unzutrdglichkeiten zu

beseitigen, die bei der Fithrung des nach biirgerlichem Recht zu tragenden Namens auftreten, nicht aber die



Wertungen des biirgerlich-rechtlichen Namensrechts zu revidieren (vgl. BVerwG, Urt. v. 29.08.1957 - II C 83.54 -
Buchholz 402.10, § 3 NAG Nr. 3; Urt. v. 28.10.1960 - VII C 236.59 - Buchholz 402.10, § 3 NAG Nr. 10; Beschl. v.
17.05.2001 - 6 B 23.01 - Buchholz 402.10, § 3 NAG Nr. 76, m.w.N.; speziell zur Revidierung der Wahl des
Ehenamens: BVerwG, Beschl. v. 06.09.1985 - 7 B 197.84 - NJW 1986, 601).

18 Unter welchen Umstidnden ein wichtiger Grund vorliegt, kann {iber die dargelegten Grundsétze hinaus
nicht allgemein giiltig formuliert werden. Erst unter Beriicksichtigung typischer Fallkonstellationen und der sich
unter Umstéinden wandelnden normativen Bewéltigung hiufiger vorkommender Félle ldsst sich das dargelegte
Normverstdndnis konkretisieren (vgl. BVerwG, Beschl. v. 17.05.2001, a.a.O.). Anhaltspunkte fiir das Vorliegen
eines die Namensénderung rechtfertigenden Grundes bieten die Beispiele in der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zum Gesetz iiber die Anderung von Familiennamen und Vornamen (NamAndVwV) v. 11.08.1980 i.d.F. v.
18.04.1986 (BAnz Nr. 48 v. 25.04.1986), die als behordeninterne Anordnungen fiir das Gericht zwar keine Bindung
entfalten, aber im Interesse einheitlicher Rechtsanwendung typische Fallgruppen wichtiger Griinde aufzihlen, die
auch von den Gerichten zu beachten sind (vgl. BVerwG, Urt. v. 31.01.1958 - VII C 119.57 - Buchholz 402.10, § 3
NAG Nr. 4; Urt. v. 02.10.1970 - VII C 38.69 - Buchholz 402.10, § 3 NAG Nr. 26; Senatsbeschl. v. 29.08.2011 - 1 S
1244/11 -). Der Verwaltungsvorschrift kommt somit eine wichtige Hinweis- und MaBstabsfunktion zu (vgl. VGH
Bad.-Wiirtt., Urt. v. 28.11.1996 - 13 S 3124/95 - StAZ 1998, 48 ff.; BayVGH, Urt. v. 06.05.1997 - 5 B 97.180 -
BayVBI. 1998, 632 ff; Simader/Diepold, Deutsches Namensrecht, Kommentar, B.II1.3.3.1, m.w.N. <Stand: Juni
1991>).

19 Bei der Fithrung auslindisch klingender Familiennamen ist zu beriicksichtigen, ob der Namenstriger bei
seiner Eingliederung in das wirtschaftliche und soziale Leben der Bundesrepublik Deutschland infolge der Fiihrung
seines Namens nachvollziehbare Schwierigkeiten gewirtigen muss. Dabei kann allerdings nicht aufler Betracht
bleiben, dass infolge einer seit Jahren erfolgenden Migration fremdklingende Namen nichts Ungew®ohnliches sind
(vgl. BVerwG, Beschl. v. 18.05.1989 - 7 B 69.89 - Buchholz 402.10, § 3 NAG Nr. 63; Beschl. v. 17.05.2001,
a.a.0.). Aus der Tatsache allein, dass ein Familienname fremdsprachigen Ursprungs ist oder nicht deutsch klingt,
kann - wie Nr. 37 NamAndVwV zutreffend bestimmt - ein wichtiger Grund fiir eine Namensinderung im
allgemeinen nicht abgeleitet werden. Allein Schwierigkeiten bei der Aussprache, akustischen Wahrnehmung oder
der Schreibweise eines ausldndischen Namens stellen mithin keinen wichtigen Grund dar. Fithren Schwierigkeiten
in der Schreibweise oder bei der Aussprache eines Familiennamens zu einer nicht nur unwesentlichen Behinderung
des Antragstellers, so ist eine Namensinderung regelmiBig gerechtfertigt (vgl. Nr. 36 NamAndVwV). Unwesent -
liche Behinderungen sind hingegen hinzunehmen (vgl. HessVGH, Urt. v. 07.11.1988 - 8 UE 3020/84 - NJW-RR
1989, 771; BayVGH, Beschl. v. 22.07.2010 - 5 ZB 10.406 - juris).

20 Hier ist die Schwelle unwesentlicher Behinderungen iiberschritten. Der Ehenamen der Kliger ist im
deutschen Sprachraum von erheblicher Schwierigkeit. Aufgrund seiner Lénge und der im deutschen Sprachraum
ungewohnten Phonetik ist er auch unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass ausldndische Familiennamen in
Deutschland weit verbreitet sind, geeignet, im Alltag hdufig zu Nachfragen Dritter, fehlerhafter Wiedergabe und
mehr als geringfiigigen Beeintrichtigungen fiir den Namenstréger zu fithren. Diese Auswirkungen betreffen sowohl

die Schreibweise als auch die Aussprache und Wahrnehmung des Namens. Die von den Klidgern nachvollziehbar



vorgetragenen Schwierigkeiten ihrer Kinder mit dem Namen im Alltag sind hierfiir ein Indiz. Die soziale
Ordnungsfunktion des Namens und das sicherheitspolizeiliche Interesse der Offentlichkeit an der Beibehaltung des
bisherigen Namens miissen demgegeniiber zuriicktreten. Wertungen des biirgerlichen Namensrechts stehen der
Namensénderung nicht entgegen. Die bei der EheschlieBung gewihlte Einheitlichkeit des Familiennamens, die
nach § 1355 Abs. 1 Satz 1 BGB gesetzliches Leitbild ist (vgl. auch BT-Drucks. 12/3163, S. 11, 15), bleibt bei der
erstrebten Anderung des Familienamens fiir beide Ehegatten bestehen. Mit dieser wird kein Ergebnis herbeigefiihrt,
das die Kladger bei der Eheschliefung durch eine andere Namenswahl hitten erreichen konnen. Fiir die Kinder
finde bei einer Namensinderung der Kliger eine Erstreckung gemiB § 4 NAG statt; auch insoweit bliebe die

Einheitlichkeit der Namensfithrung in der Familie der Klager gewéhrleistet.

21 b) Die Kldger haben einen Anspruch auf eine Zusicherung der begehrten Namensidnderung fiir den Fall,
dass Sri Lanka mit der Anderung des Ehenamens der Kligerin zu 2 einverstanden ist. Des Einverstindnisses Sri
Lankas mit der Namensinderung bedarf es, weil der Klidger zu 1 allein eine Anderung des gemeinsamen Ehe-
namens nicht herbeifithren kann (aa) und das Namensidnderungsgesetz grundsitzlich nur auf deutsche
Staatsangehorige anwendbar ist (bb). Da mit Ausnahme des Einverstdndnisses Sri Lankas mit dieser Namens-
dnderung alle Voraussetzungen fiir eine Namensénderung vorliegen, besteht ein Anspruch auf die genannte

Zusicherung (cc).

22 aa) Nach § 1355 Abs. 1 Satz 1 BGB sollen die Ehegatten einen gemeinsamen Familiennamen (Ehenamen)
bestimmen. Die Ehegatten filhren den von ihnen bestimmten Ehenamen. Bestimmen die Ehegatten keinen
Ehenamen, so filihren sie ithren zur Zeit der EheschlieBung gefiihrten Namen (§ 1355 Abs. 1 Sétze 2 und 3 BGB).
Rechtstrager des gemeinsamen Ehenamens sind mithin, wie das Bundesverwaltungsgericht im Urteil vom 29.
November 1982 ausgefiihrt hat, beide Eheleute. Daher kann wihrend des Bestehens der Ehe der gemeinsame
Ehenamen nur auf Antrag beider Ehegatten und in gleicher Form geéndert werden (vgl. BVerwG, Urt. v.

29.11.1982 - 7 C 34.80 - BVerwGE 66, 266; vgl. auch Nr. 56, 30 Abs. 3 NamAndVwV).

23 Die Klager, auf deren Namensfiihrung deutsches Recht Anwendung findet, haben den Namen ,,...“ gemal §
1355 Abs. 1 Satz 1 BGB zum Ehenamen bestimmt. Der Kléger zu 1 als deutscher Staatsangehoriger und damit nach
dem Namensidnderungsgesetz Antragsberechtigter kann die begehrte Namensidnderung daher - da auch kein Fall
einer ausnahmsweise zuldssigen Anderung des in der Ehe gefiihrten Familiennamens fiir einen Ehegatten allein
nach Nr. 58 NamAndVwV vorliegt - nicht allein bewirken. Dies gilt auch angesichts des Umstands, dass - anders
als zum Zeitpunkt des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts im Jahr 1982 - Ehegatten heute die Moglichkeit
haben, ihre vor der EheschlieBung gefiihrten Namen gemél § 1355 Abs. 1 Satz 3 BGB beizubehalten. Denn in dem
Fall, dass sich die Eheleute - wie hier - entsprechend dem gesetzlichen Leitbild fiir einen gemeinsamen Ehenamen

entscheiden, sind Rechtstriger des gemeinsamen Ehenamens beide Eheleute.

24 bb) Das Namensénderungsgesetz ist anwendbar auf deutsche Staatsangehdrige und Staatenlose, die ihren
Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt in Deutschland haben (vgl. § 1 NAG). Die grundsitzliche Beschrinkung
des Anwendungsbereichs auf deutsche Staatsangehorige hat ihren Grund darin, nicht in das Hoheitsrecht anderer

Staaten einzugreifen, das Namensrecht ihrer Staatsangehdrigen selbst zu regeln. § 1 NAG folgt dem das deutsche



Internationale Verwaltungsrecht pragenden Grundsatz des Volkerrechts, dass sich jeder Staat des Eingriffs in die
Personalhoheit des anderen Staates zu enthalten habe (vgl. OVG Hamburg, Urt. v. 21.03.1984 - OVG Bf VII 20/83
- StAZ 1985, 45; Henrich, Der Erwerb und die Anderung des Familiennamens unter besonderer Beriicksichtigung
von Fillen mit Auslandsberiihrung, 1983, S. 89 f.). Dies kommt auch in Art. 2 des Ubereinkommens iiber die
Anderung von Namen und Vornamen vom 04.09.1958 (BGBI. 1961 11, 1055, 1076) - dem Deutschland beigetreten
ist, Sri Lanka nicht - zum Ausdruck, wonach sich jeder Vertragsstaat verpflichtet, keine Anderungen von Namen
oder Vornamen von Staatsangehorigen eines anderen Vertragsstaates zu bewilligen, es sei denn, dass diese Personen

zugleich seine eigene Staatsangehdrigkeit besitzen.

25 An einem FEingriff in die Personalhoheit des anderen Staates kann es fehlen, wenn ein Ausldnder in
Deutschland lebt, aber die Behorden seines Heimatstaates nicht mehr in Anspruch nehmen kann und das
Tatigwerden einer deutschen Behorde die Hoheitsrechte des fremden Staates daher nicht mehr beriihrt (vgl.
BVerwG, Urt. v. 29.09.1972 - VII C 77.70 - Buchholz 402.10, § 3 NAG Nr. 32: Staatenlosigkeit i.S.d. § 1 NAG),
wenn der von den Ehegatten nach deutschem Recht bestimmte Ehename vom ausldndischen Staat des auslindi-
schen Ehegatten nicht anerkannt wird (so OVG Hamburg, Urt. v. 21.03.1984, a.a.0O.: Zustindigkeit der deutschen
Behorde nach § 1 NAG; zust. Simander/Diepold, a.a.0., B 1I1.6.2.a) und wenn der Familienname eines
auslidndischen Fliichtlings oder Asylberechtigten mit Wohnsitz in Deutschland gedndert werden soll (so Nr. 2 Abs. 2
Buchst. ¢ NamAndVwV). Keiner dieser Fille liegt im Fall der Klégerin zu 2 vor. Daher bedarf es fiir die von den

Kligern erstrebte Anderung des Familiennamens des Einverstindnisses Sri Lankas.

26 cc) Weil mit Ausnahme des Einverstindnisses Sri Lankas mit der begehrten Namensinderung alle
Voraussetzungen fiir eine Namensinderung vorliegen, besteht ein Anspruch auf Zusicherung der Namensianderung
fiir den Fall, dass Sri Lanka der Namensénderung zustimmt. Zwar ist ein Anspruch auf eine solche Zusicherung
gesetzlich nicht geregelt. Die Erteilung einer Zusicherung steht daher grundsétzlich im Ermessen der Behorde.
Dieses Ermessen reduziert sich aber auf eine Pflicht zur Erteilung der Zusicherung, wenn die Durchsetzung eines
Namensédnderungsanspruchs dadurch ermoglicht oder doch wesentlich erleichtert wird (so zur parallelen Situation
der Einbiirgerungszusicherung fiir den Fall der Aufgabe der bisherigen Staatsangehorigkeit: BVerwG, Urt. v.
31.03.1987 - 1 C 26.86 - NJW 1987, 2180; VGH Bad.-Wiirtt., Urt. v. 06.07.1994 - 13 S 2147/93 - InfAusIR 1995,
116; Urt. v. 12.03.2008 - 13 S 1487/06 - NVwZ-RR 2008, 839). Denn das Verwaltungsverfahren soll nach
Moglichkeit dazu dienen, die Durchsetzung berechtigter Anspriiche der Biirger zu ermdglichen und zu fordern (vgl.
nur BVerfG, Beschl. v. 20.12.1979 - 1 BvR 385/77 - BVerfGE 53, 30 <71 ff.>, m.w.N.; Beschl. v. 14.05.1985 - 1
BvR 233/81, 1 BvR 433/81 - BVerfGE 69, 315 <355 ff.>; Kopp/Ramsauer, VwV{G, 12. Aufl., § 9 Rn. 3).

27 Aus dieser der Durchsetzung des materiellen Rechts und der Anspriiche der Biirger dienenden Funktion des
Verfahrensrechts folgt hier eine zugunsten des betroffenen Biirgers bestehende Pflicht der Namensidnderungs-
behorde, eine Zusicherung der Namensidnderung unter dem Vorbehalt des Einverstdndnisses des auslédndischen
Heimatstaates zu erteilen. Wenn ein Deutscher mit einem auslédndischen Staatsangehdrigen verheiratet ist, dieser
nicht Staatenloser ist und auch sonst nicht unmittelbar dem Anwendungsbereich des Namensidnderungsgesetzes
unterfdllt und die Eheleute nach § 1355 Abs. 1 Satz 1 BGB einen gemeinsamen Ehenamen fiihren, kann nur durch

eine solche Zusicherung das Recht auf eine dffentlich-rechtliche Namensidnderung verwirklicht werden. In einer



solchen Fallgestaltung hiingt, wenn im Ubrigen alle materiell-rechtlichen Voraussetzungen fiir die Namensénderung
erfiillt sind, die Durchsetzung des Rechts auf eine Namensénderung nur von der Entscheidung einer ausldandischen
Behorde ab. Die Zusicherung ist dann im Einzelfall die einzige geeignete Moglichkeit fiir den Betroffenen, sein
Recht zu verwirklichen. Anderenfalls wiirde aufgrund der gemeinsamen Rechtstrigerschaft der Eheleute am
gemeinsamen Ehenamen und der entgegenstehenden Personalhoheit eines anderen Staates die dffentlich-rechtliche

Namensénderung faktisch unmoglich gemacht.

28 4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1, § 155 Abs. 1 Satz 1, § 162 Abs. 2 Satz 2 VwGO. Die
Revision ist zuzulassen. Die Frage, ob die Eheleute einer gemischt-nationalen Ehe, von denen nur der deutsche
Ehegatte unmittelbar dem Anwendungsbereich des Namensénderungsgesetzes unterfallt, einen Anspruch auf eine
Zusicherung der Anderung des Ehenamens unter dem Vorbehalt, dass der Heimatstaat des auslindischen Ehegatten
der Namenséinderung zustimmt, haben, wenn mit Ausnahme des Einverstdndnisses des Heimatstaates des
auslidndischen Ehegatten alle Voraussetzungen fiir eine Namensénderung vorliegen, hat grundsétzliche Bedeutung
(§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO). Sie hat Bedeutung iiber den Fall der Kldger hinaus fiir eine Vielzahl vergleichbarer

Fille und ist hochstrichterlich noch nicht entschieden.

Beschluss vom 19. Februar 2014

Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird nach § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1, § 52 Abs. 2 GKG auf 5.000,--
EUR festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



