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OBERVERWALTUNGSGERICHT
RHEINLAND-PFALZ

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Herm G EEEND

. - - Klager und Antragsteller -

I

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Marco Werther, Kugelgartenstralie 25,
76829 Landau,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den feiter des Bundesamtes fur
Migration und Fliichtlinge, - AuRenstelle Trier -, DasbachstralRe 15b, 54292 Trier,

- Beklagte und Antragsgegnerin -

wegen Flichtlingsrechts :
hier: Zulassung der Berufung (Afghanlstan)
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hat der 8. Senat des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz in Koblenz
aufgrund der Beratung vom 9. Mai 2014, an der teilgenommen haben e]

Vorsitzender Richter am Oberverwaltungsgericht ‘ '
Richter am Oberverwaltungsgericht ,’
Richter am Oberverwaltungsgericht ) 3

beschlossen:

Die Berufung des Klagers gegen das aufgrund der mundlichen Verhand-
lung vom 11. Dezember 2013 ergangene Urteil des Verwaltungsgerichts
Trier wird zugelassen. i

Die Kostenentscheidung bleibt dem Berufungsverfahren vorbehalten.

Fir das Verfahren im zweiten Rechtszug wird dem Klager Prozesskosten-
hilfe unter Beiordnung von Herrn Rechtsanwalt Werther (Landau) bewilligt.

Griinde

e

Der Antrag des 'Klégers auf Zulassung der Berufung_iét.zuléssig und begriindet.

Der geltend gemachte Zulassungsgrund der Verletzung des rechtlichen Gehérs
gemaR § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylVIG i.V.m. § 138 Nr. 3 VWGO liegt vor.

Das Verwaltungsgericht hat die auf Zuerkennung dér Fluchtlingseigenschaft nach
§ 60 Abs. 1 AufenthG, hilfsweise auf Feststellung '\;_on‘ Abschiebungshindernissen
nach § 60 Abs. 2 bis Abs. 7 AufenthG (a.F.) gerié_htete Klage als unbegriindet
abgewiesen. Der Klager habe keinen Anspruch aufle 2uerkennung der Fluchtlings-
eigenschaft nach § 60 Abs. 1 AufenthG, weil sich.‘,séin Vortrag zu seinem Ver-
folgungsschicksal aus den bereits im Bescheid der Beklagten dargesteliten
Grunden als unglaubhaft erweise. Dieser Eindruck'habe sich in der mindlichen
Verhandlung bestatigt, weil der Klager dort widerspriichliche und ungereimte
Angaben gemacht habe. Vor diesem Hintergrund habe keine Veranlassung
bestanden, den in der mindlichen Verhandlung .@éstg"ten Beweisantragen auf
Vernehmung der Zeugin{iilll auf Kiarung der Ech}ﬁéit der vom Klager vorge-
legten Urkunden sowie auf Einholung einer Auskun‘ft zur Bestrafung des auler-
eheliclhen Geschlechtsverkehrs und Ehebruchg.-'.i’h?.Af'ghanistan nachzukommen.
Der Klager habe auch keinen Anspruch auf subsidi?_fn:en Schutz i.S.d. § 4 AsylVfG

-3.-



%
bzw. auf die Feststellung von Abschlebungsverboten nach § 60 Abs. 5 bzw. Abs} 7
AufenthG (n.F.). |
Dieses Urteil des Verwaltungsgerichts verletzt das Recht des Klagers auf re¢i1t-
liches Gehér nach § 138 Nr. 3 VWGO, so dass ein nacH § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsyIV}G
relevanter Verfahrensfehler vorliegt. ' |
i
Der Grundsatz des rechtlichen Gehérs verpflichtet das Gericht, die Ausfuhrungen
der Prozessbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in Erwdgung zu ziehen (v?g:ﬂ.
z."B. BVerfG, Beschluss vom 8. April 2004 - 2 BvR 743/03 -, NJW-RR 2004, 1150
und juris, Rn. 11). Das Gebot des rechtlichen Gehérs soll als Prozessgrundre}jéht
sicherstellen, dass die vom Fachgericht zu treffende Entscheidung frei von Ver-
fahrensfehlern ergeht, welche ihren Grund in unterlassener Kenntnisnahme und
Nichtberiucksichtigung des Sachvortrags der Parteien haben. In diesem Sinne
gebietet Art. 103 Abs. 1 GG die Berﬁcksichtigurig erheblicher Beweisantrage.
Zwar bietet Art- 103 Abs. 1 GG keinen Schutz dagegen, dass ein angebotener
Beweis aus Griinden des formellen oder materi_eilén Rechts nicht erhoben wird.
Die Nichtberuicksichtigung eines erheblichen Beweisangebots verstéflt jedoch
dann gegen Art. 103 Abs. 1 GG, wenn sie im Prozessrecht keine Stiitze mehr
findet (vgl. BVerfG, Kammerbeschluss vom 18. Juni.1993 - 2 BvR 1815/92 -,
NVWwZ 1994, 60 und juris, Rn. 38, m.w.N.). :

Vorliegend erweist sich die Ablehnung der in der mﬂ'r].dlichen Verhandlung vom
11. Dezember 2013 durch den Prozessbevollméch'tig;t'en des Klagers gesteliten
Beweisantrdge als prozessrechtswidrig. Die Antrage,,Beweis durch Vernehmung
der Lebensgefahrtin des Klégers.—, zu konkreten Tat-
sachenbehauptungen des Klégers, durch Einholung-einer Auskunft der Deutschen
Botschaft Kabul zur Frage einer dem Klager in Afghanistan drohenden Strafver-
folgung wegen einer auBerehelichen Beziehung sowie durch Einholung von Sach-
versténdigengutachten zur Echtheit der von ihm \'/b'r'gelegten Urkunden und zu
dem in Afghanistan drohenden Strafmaf} fur aul?serehehchen Geschlechtsverkehr
und Ehebruch zu erheben, waren hinreichend substantuert (vgl. zu den dies-
beziglichen Anforderungen. BVerwG, Beschluss vom 30. Juni 2008 - 5 B
198.07 -, juris, Rn. 5). Das benannte Beweisthema. war dariber hinaus nicht
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unerheblich fir den geltend gemachten Anspruch des Klagers éuf '
Flachtlingsanerkennung nach §60 Abs. 1 AgfenthG bzw. hilfsweise auf
subsidiaren Schutz nach § 60 Abs. 2 AufenthG i.V.m. § 4 AsylVfG. Sofern die
Beweisfragen fur ihn positiv beantworten wurden kénnte dem Klager in
Afghanistan staatliche Strafverfolgung nach Art. 426 bis 429 des afghanlschen
Strafgesetzes wegen ,Zina" (aullerehelicher Geschlechtsverkehr mit emer
verheirateten Frau) mit der Gefahr uberharter und damit unmenschlictier
Bestrafung oder auch Verfolgung durch private Akteure wegen Ehebruchs drohen,
vor der ihm der afghanische Staat mdéglicherweise keinen effektiven Sch(jtz
gewahren kann oder will (vgl. zur Gesamtproblematik z.B. die Auskunft der
Schweizerischen Fluchtlingshilfe ,Afghanistan: Zina, auBerehellcher
Geschlechtsverkehr vom 2. Oktober 2012). Dari:l'ber hinaus hat der Umstand,
dass der Prozessbevollméchtigte des KlégerS' die Beweisantridge in der
mindlichen Verhandlung zuletzt nur hilfsweise gestellt hat, nicht den Verlust des
Rechts zur Folge, wegen der Verletzung rechtlichén “Gehérs zu rigen, dass die
Beweisantrage-im Urteil aus Grunden abgelehnt wurden, die im Prozessrecht
keine Stitze ﬁnden (vgl. dazu z.B. Sachsisches DVG, Beschluss vom 26. Mai
2005 - 3 B 16/02.A -, NVWZ-RR 2006, 741 und juris, Rn. 4 f. sowie Kopp/Schenke,
VwWGO, 18. Aufl. 2012, § 86, Rn. 19, jeweils mit Welte;en Rechtsprechungsnach-

e

weisen). .

Die Ablehnung der danach hinreichend substantiier*'tén und nicht unerheblichen
Beweisantrage findet im Prozessrecht keine StUtzé -Zwar braucht das Tatsachen-
gericht nach standiger Rechtsprechung des Bundesvenmaltungsgenchts auch
substantiierten Beweisantragen zum Verfolgungsgeschehen dann nicht nach-
zugehen, sondern kann die Klage ohne Beweisaufnahme abweisen, wenn die
Schilderung seines persénlichen Verfolgungsschickéals durch den Asylbewerber
entweder in wesentlichen Punkten unzutreffend odef: in nicht auflésbarer Weise
widersprichlich ist (vgl. insbesondere: BVerwG, Beé_'chluss vom 26. Oktober 1989
- 9 B 405.89 -, NVwWZ-RR 1990, 379 und juris, Rn-.:8). Diese Voraussetzungen

v .
L |
.

liegen indessen hier nicht vor.

Zunachst ist die Verweisung des Vé;waltungsgerichts in den
Entscheidungsgriinden. des Urteils auf die Ausfuinrungen im angefochtenen
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Bescheid der Beklagten fir sich allein nicht tragfahig, um die gestellt"en
Beweisantrage ablehnen zu kénnen. Das Bundesamt fiir Migration und Fluchth?ge
hat in der Begriindung des Ablehnungsbeschelds den Vortrag des Klagers ZU

seinem behaupteten Verfolgungsschicksal im Wesentllchen nur deshalb Lals

ho

Junrealistisch“ erschien, ohne dabei allerdings auf" dies konkret belegepéie

]

.keineswegs glaubhaft‘ angesehen, weil ihm dieser als .lebensfremd*

sachverstandige Auskinfte oder sonstige Quellen Bezug zu nehmen. Dles
rechtfertigt insbesondere  nicht  die Ablehnung eines angebotet;—:on
Zeugenbewelses wenn - wie hier - in das Wissen der benannten Zeugin ges ellt
wird, dass sich die geschilderten Ereignisse - mdgen sie auch unwahrschemhch
oder unrealistisch erscheinen - doch so zugetragen haben (vgl. dazu z.B.
BVerwG, Urteil vom 8. Februar 1983 - 9 C 598.82 -, MDR 1983, 869 und juris, Rn.
12, mw.N.). '

Dariiber hinaus kann auch nicht angenommen werden, dass sich das Vorbringen
des Klagers zu seinem Verfolgungsschicksal aus den in dem angefochtenen Urteil
im Einzelnen aufgefithrten Griinden als in wesentlichen Punkten unzutreffend oder
als in nicht auflssbarer Weise widerspruchlich erweist. Soweit das
Verwaltungsgericht dem Klager im Urteil vorhait, bereits seine Angaben zu seinem
Familienstand seien ungereimt, weil er bei der Poli;eiinspektibn Ludwigshafen
erklart hatte, Frau {il}sei seine Ehefrau, wahrend er gegeniiber dem Bundesamt
angefiihrt hatte, er sei mit ihr nicht verheiratet, setzt éich das Verwaltungsgericht
nicht damit auseinander, dass der Klager beim Bundesamt seine gegendber der
Polizei in einer Notsituation unmittelbar nach der Einreise getatigte Falschangabe
plausibel damit begrindet hatte, er habe -:'slt‘.ainerzeit befurchtet, bei
wahrheitsgemaflen Angaben von seiner Lebensgéféhrtin getrennt zu werden.
Dass das Verwaltungsgericht auf diesen in der r’r{ﬁpdlichen Verhandlung nicht
erorterten  Gesichtspunkt maBgeinch abstelle'ifj'.;-wurde, war far den
Prozessbevollméachtigten des Kldgers vor dem Hih'térgmnd der Klarung dieser
,Ungereimtheit" bereits beim Bundesamt nicht zu erwarten und stellt sich daher als
unzulassige Uberraschungsentscheudung dar.

Auch die weiteren vom Verwaltungsgericht angefi]h.i'ten, angeblichen Ungereimt-
heiten und Widerspriiche zwischen Angaben des Ki&gers beim Bundesamt und in
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der mindlichen Verhandlung erweisen sich bei naherer Betrachtung nicht;;;;als
solche oder stellen sich sogar als aktenwidrige Sachverhaltsfeststellungen dar. So
besteht tatsachlich kein Widerspruch der Angaben des Klagers beim Bundesamt
zum erfolgreichen wirtschaftlichen Agieren des Ehemanns der Frau QI und
seiner Familie in Afghanistan einerseits und zu dessen wirtschaftlichen
Schwierigkeiten im Iran nach seiner Flucht dorthin wegen einer ihm in Afghanistan
drohenden Strafverfolgung andererseits zu seinen diesbeziglichen ergénzenden
Angaben in der mindlichen Verhandlung; die Angaben stimmen vielmehr []ber'éin.
Dass die Aussage des Klagers in der mﬁndlichen Verhandlung, Frau-’§ei
riicht allein, sondern in Begleitung ihres Ehemanns in den Iran gereist, .im
Widerspruch zu seinem diesbezuglichen Vorbringen beim Bundesamt steht, ist
ebenfalls eine aktenwidrige Feststellung. Denn der Klager hatte bereits beim
Bundesamt in Ubereinstimmung mit den dortigen Angaben der Frau -
vorgetragen, diese sei seinerzeit gemeinsam mit ihrem Ehemann und den Kindern
von Afghanistan aus illegal in‘den Iran eingereist, dann aber viele Monate spater -
nach wiederholten Misshandlungen durch ihren Ehemann auch im Iran - allein zu
der Wohnung des—geﬂuchtet. Nichts anders geben die hierzu proto-
kollierten erganzenden Angaben des Klagers in def mindlichen Verhandlung -her.
Auch die angebliche Widersprichlichkeit von Aﬁgaben des Kléagers zu einem
.Zwischenaufenthalt bei einem Freund" kann bei einem Vergleich des Anh6rungs-
protokolls des Bundesamt und der Niederschrift der mindlichen Verhandlung nicht
nachvollzogen werden. Soweit das Verwaltungsgerich"t schlieBlich noch ausgefihrt
hat, die Angaben des Kiagers zu den Besuchen seiner Freundin bei -
und ihren dort getitigten AuRerungen seien wenig plausibel, weil sie unter
Berticksichtigung der Gepflogenheiten im Heimatland des Kléagers keinem
typischen Geschehensablauf entsprachen, vermag ‘dies insbesondere nicht die
Ablehnung des Beweisantrags auf Vernehmung der Zeugin-zu begriinden.
Denn es erweist sich im Ergebnis als eine uh.tz(lléssige vorweggenommene
Beweiswirdigung, wenn damit unterstellt wird, auch .'.e'ine Vernehrﬁung der Zeugin
-zu diesem Sachvertrag sei von vornherein ungeeignet, dessen Wahrheits-
gehalt zu bestétigen. B0
Sind danach die die Entscheidung des Verwalguhgsgerichts tragenden Aus-
fuhrungen in den Urteilsgriinden insgesamt nicht geéignet, zu belegen, dass die

. e
"
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Schilderungen des Klagers zu seinem Verfolgungsschicksal in wesentlichen
Punkten unzutreffend oder in nicht auflésbarer Weise widerspriichlich sind,iiisso
hatte das Verwaltungsgericht den Beweisantrdagen nachgehen und insbesondere
die von ihm offengelassene Frage der Echtheit der vom Klager vorgeleéien

1

Urkunden klaren missen.

Die Bewilligung von Prozesskostenhilfe beruht aﬁf § 166 VwGO i.V.m. §§?fl14
Satz 1 und 121 ZPO. ¥

H

B

Rechtsmittelbelehruhg

Das Antragsverfahren wird als Berufungsveffahfen fortgesetzt; der Einlegung
einer Berufung bedarf es nicht.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses zu
begriinden. Die Begrindung ist bei dem Oberverwaltungsgericht Rheinland-
Pfalz, Deinhardpassage 1, 56068 Koblenz, schriftlich oder in elektronischer Form
einzureichen. Die elektronische Form wird durch eine qualifiziert signierte Datei
gewahrt, die nach den Maligaben der Landesverordnung (iber den elektronischen
Rechtsverkehr mit den o6ffentlich-rechtlichen Fachgerichtsbarkeiten vom 9. Januar
2008 (GVBI. S. 33) zu tibermitteln ist.

Die Begriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im Einzelnen
anzufihrenden Griinde der Anfechtung (Berufungsgriinde).



