Der 3-Jahres-Zeitraum des § 26 Abs. 1 Satz 2 AufenthG bezieht sich nur auf die erstmalige Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis an einen anerkannten Fliichtling, nicht auf deren Verldngerung.

(Amtlicher Leitsatz)
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Verwaltungsgericht Berlin

Urteil vom 26.05.2014

Tenor

Die Klage wird abgewiesen.
Der Kliger trigt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Dem Kléger wird nachgelassen, die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des auf Grund
des Urteils vollstreckbaren Betrages abzuwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in
Hohe von 110 % des jeweils beizutreibenden Betrages leistet.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten um die Dauer der Verlingerung der dem Kléger erteilten humanitdren Aufenthalts-

erlaubnis.

Der Kliger ist irakischer Staatsangehdriger und wurde im Oktober 2003 in Frankfurt/Oder geboren. Sein Vater
war ebenfalls irakischer Staatsangehdriger und 2002 als Fliichtling anerkannt worden. Er ist inzwischen einge-
biirgert. Nachdem das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge den Widerrufsbescheid betreffend die
Fliichtlingsanerkennung des Vaters aufgehoben hatte, erkannte sie im Juli 2009 die Fliichtlingseigenschaft des
Kldgers in Anlehnung an diejenige des Vaters an. Die Mutter des Kldgers ist gleichfalls irakische Staats-
angehdrige und im Besitz einer ehebedingten, zuletzt bis September 2015 verldngerten Aufenthaltserlaubnis.
Das Bundesamt leitete im September 2012 ein Widerrufsverfahren betreffend die Fliichtlingsanerkennung des
Klagers ein und erlieB im April 2013 einen Widerrufsbescheid; die dagegen gerichtete Klage (zum
Aktenzeichen VG 33 K 173.13 A) ist noch nicht entschieden.

Der Kléger war von Juni 2007 bis September 2010 im Besitz einer familiéiren Aufenthaltserlaubnis.
AnschlieBend erhielt er im Hinblick auf die Fliichtlingsanerkennung eine Aufenthaltserlaubnis aus humani-
tdren Griinden nach § 25 Abs. 2 des Aufenthaltsgesetzes fiir drei Jahre (bis September 2013) sowie einen
Reiseausweis fiir Fliichtlinge mit einer entsprechenden Giiltigkeit. Im April 2013 sprach der Kldger mit seinen
Eltern ,,als Laufkunde® bei der Ausldnderbehorde vor und erklarte, sie wollten in die Tiirkei reisen und

benotigten dafiir einen Aufenthaltstitel, der ldnger als sechs Monate giiltig sei. Darauthin verléngerte die



Auslénderbehdrde die Aufenthaltserlaubnis des Kldgers sowie den Reisecausweis wegen der Tirkeireise ,,ab
heute nur ausnahmsweise fiir ein Jahr”, Der Prozessbevollmichtigte des Klagers legte hiergegen Widerspruch
ein mit der Begriindung, der Kldger habe einen Anspruch auf eine Verlingerung fiir drei Jahre. Die
Auslianderbehorde wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 16. Juli 2013, dem Klager zugestellt
am 19. Juli 2013, zuriick.

Mit der hiergegen gerichteten, am 19. August 2013 erhobenen Klage trigt der Kldger im Wesentlichen vor, aus
der Kommentierung bei Hailbronner ergebe sich, dass eine Verlingerung der Aufenthaltserlaubnis nach § 25
Abs. 2 AufenthG zwingend fiir drei Jahre zu erfolgen habe. Dies folge auch aus der Regelung in § 26 Abs. 1
Satz 3 AufenthG. Danach habe selbst bei lediglich subsididr Schutzberechtigten die Verlédngerung fiir zwei

Jahre zu erfolgen; dies miisse erst recht fiir Asylberechtigte gelten.

Der Kldger — der Ende April 2014 bei der Auslidnderbehorde beantragt hat, seinen Reiseausweis zu verldngern

— beantragt,

den Beklagten unter teilweiser Aufhebung des Bescheides des Landesamtes fiir Biirger- und
Ordnungsangelegenheiten vom 9. April 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16. Juli
2013 zu verpflichten, die Giiltigkeit der ihm verldngerten Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 2
AufentG auf den 8. April 2016 zu befristen,

und zusédtzlich dem Kliger einen Reiseausweis fiir Fliichtlinge auszustellen.

Der Beklagte, der der Klageerweiterung widerspricht, beantragt,

die Klage abzuweisen.
Wegen der weiteren Finzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Streitakte und Auslidnderakte des
Beklagten Bezug genommen. Die genannten Unterlagen haben vorgelegen und sind — soweit wesentlich —
Gegenstand der Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung ergeht durch den Berichterstatter als Einzelrichter, nachdem ihm die Kammer den Rechts-

streit mit Beschluss vom 18. September 2013 zur Entscheidung iibertragen hat.

Die Klage ist erfolglos.

1. Die Klage betreffend die Geltungsdauer der Aufenthaltserlaubnis des Kldgers ist unbegriindet. Der Klager

hat keinen Anspruch auf die begehrte Verlingerung seiner Aufenthaltserlaubnis flir drei Jahre (noch auf eine

Neubescheidung seines Verlangerungsbegehrens).



Mallgebende Vorschrift fiir die Verldngerung einer Aufenthaltserlaubnis fiir anerkannte Fliichtlinge wie den
Kléager ist § 26 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. Februar 2008
(BGBI. I S. 162), zuletzt gedndert mit Gesetz vom 6. September 2013 (BGBI. I S. 3556) - AufenthG -. Diese

lautet wie folgt:

»Die Aufenthaltserlaubnis nach diesem Abschnitt kann fiir jeweils ldngstens drei Jahre erteilt und
verlangert werden, in den Fillen des § 25 Abs. 4 Satz 1 und Abs. 5 jedoch fiir ldngstens sechs Monate,
solange sich der Auslédnder noch nicht mindestens 18 Monate rechtmiflig im Bundesgebiet aufgehalten
hat. Asylberechtigten und Auslédndern, denen die Fliichtlingseigenschaft im Sinne des § 3 Absatz 1 des
Asylverfahrensgesetzes zuerkannt worden ist, wird die Aufenthaltserlaubnis fiir drei Jahre erteilt. Sub-
sididr Schutzberechtigten im Sinne des § 4 Absatz 1 des Asylverfahrensgesetzes wird die Aufenthalts -
erlaubnis fiir ein Jahr erteilt, bei Verldngerung fiir zwei weitere Jahre. Ausléndern, die die Voraussetzun-
gen des § 25 Absatz 3 erfiillen, wird die Aufenthaltserlaubnis fiir mindestens ein Jahr erteilt.*

Danach betrifft der vom Klédger geltend gemachte 3-Jahres-Zeitraum des § 26 Abs. 1 Satz 2 AufenthG allein
die Ersterteilung und nicht die Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 2 AufenthG. Dies ergibt
sich nicht nur aus dem Wortlaut des § 26 AufenthG, sondern auch aus der systematischen Stellung, der

Gesetzesbegriindung sowie Sinn und Zweck der Regelung.

Schon der Wortlaut der Vorschrift spricht eindeutig von der ,,Erteilung® und nicht von der ,,Verldngerung® der
Aufenthaltserlaubnis. Dies bestitigt sowohl der systematische Zusammenhang mit Satz 1 als auch Satz 3 der
Vorschrift. Beide Regelungen unterscheiden eindeutig zwischen Erteilung und Verlangerung. Insbesondere die
Regelung in Satz 3 der Vorschrift belegt, dass der Gesetzgeber ausdriicklich eine unterschiedliche Giiltigkeits-
dauer fiir Erteilung und Verlingerung der Aufenthaltserlaubnis gesehen und geregelt hat. Die Gesetzes-
materialien bestdtigen dies. In der Gesetzesbegriindung zu Satz 2 der Vorschrift heift es (vgl. BT-Drs.

16/5065, S. 170; Hervorhebung durch die Kammer):

»Der in Absatz 1 angefiigte Satz 2 setzt Artikel 24 der Qualifikationsrichtlinie um. Die Qualifikations-
richtlinie trdgt den unterschiedlichen Schutzbediirfnissen von Konventionsfliichtlingen und subsididr
Schutzberechtigten u. a. bei der Bemessung der Dauer der zu erteilenden Aufenthaltstite] Rechnung. Fiir
Konventionsfliichtlinge wird in der Regel von einem lingerfristigen Schutzbediirfnis ausgegangen.
Dagegen wird subsididrer Schutz auch Auslédndern gewéhrt, die nur fiir einen voriibergehenden Zeitraum
Schutz bendtigen, so etwa Auslidndern, die vor bewaffneten Konflikten flichen. Wéhrend einem Kon-
ventionsfliichtling nach Artikel 24 Abs. 1 der Richtlinie bei der erstmaligen Erteilung ein Aufenthalts-
titel von mindestens dreijdhriger Dauer zu gewéhren ist, erhilt ein subsididr Schutzberechtigter einen
Aufenthaltstite] von mindestens einjdhriger Dauer. Diese Vorgaben werden in § 26 Abs. 1 Satz 2
umgesetzt. Wie bisher werden Asylberechtigte und Konventionsfliichtlinge bei der Aufenthalts-
gewihrung gleich behandelt.

In der Gesetzesbegriindung zu dem mit Wirkung vom 1. Dezember 2013 eingefiigten Satz 3 der Vorschrift

heift es (vgl. BT-Drs. 17/13063, S. 24; Hervorhebung durch die Kammer):

,,Die Vorschrift setzt Artikel 24 Absatz 2 der Richtlinie 2011/ 95/EU um. Danach erhalten international
subsididr Schutzberechtigte zundchst eine Aufenthaltserlaubnis mit einer Giiltigkeitsdauer von
mindestens einem Jahr. Im Falle einer Verldngerung wird die Aufenthaltserlaubnis fiir zwei weitere
Jahre erteilt. Damit soll sichergestellt werden, dass international subsididr Schutzberechtigten, die nur
ein voriibergehendes Schutzbediirfnis haben — z. B. bestimmte Gruppen von Biirgerkriegsvertriebenen —



nicht sofort eine langfristige Aufenthaltserlaubnis erteilt werden muss. Besteht das Schutzbediirfnis nach
einem Jahr fort, wird eine zweijahrige Aufenthaltserlaubnis erteilt.*

Dass der 3-Jahres-Zeitraum nur die erstmalige Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis fiir anerkannte Fliichtlinge
betrifft und nicht deren Verldngerung, ergibt sich auch eindeutig aus Artikel 24 der Qualifikationsrichtlinie,
deren Umsetzung § 26 Abs. 1 Satz 2 und 3 AufenthG dient. Die Vorschrift lautet (Hervorhebung durch die
Kammer):
»(1) So bald wie moglich nach Zuerkennung des internationalen Schutzes und unbeschadet des Artikels
21 Absatz 3 stellen die Mitgliedstaaten Personen, denen der Fliichtlingsstatus zuerkannt worden ist,
einen Aufenthaltstitel aus, der mindestens drei Jahre giiltig und verlidngerbar sein muss, es sei denn, dass
zwingende Griinde der nationalen Sicherheit oder Offentlichen Ordnung dem entgegenstehen.
Unbeschadet des Artikels 23 Absatz 1 kann der Aufenthaltstitel, der Familienangehorigen von Personen

ausgestellt wird, denen der Fliichtlingsstatus zuerkannt worden ist, weniger als drei Jahre giiltig und
verldngerbar sein.

(2) So bald wie moglich nach Zuerkennung des internationalen Schutzes stellen die Mitgliedstaaten
Personen, denen der subsididre Schutzstatus zuerkannt worden ist, und ihren Familienangehdrigen einen
verldngerbaren Aufenthaltstitel aus, der mindestens ein Jahr und im Fall der Verldngerung mindestens
zwei Jahre giiltig sein muss, es sei denn, dass zwingende Griinde der nationalen Sicherheit oder der
Offentlichen Ordnung dem entgegenstehen.

Nicht anders ist die vom Klager geltend gemachte Kommentierung bei Hailbronner zu verstehen. Denn die
zitierte Kommentarstelle, wonach fiir die Geltungsdauer drei Jahre vorgeschrieben seien, ist eingebettet in die
Erlauterung, wonach die neu eingefiigten Sdtze 2 und 3 ,nunmehr in Umsetzung der EU-Richtlinie” die
Geltungsdauer der Aufenthaltserlaubnis prézisieren wiirden bzw. die Geltungsdauer ,.entsprechend den

unionsrechtlichen Vorgaben® festzusetzen sei.

SchlieBlich ergibt sich aus Sinn und Zweck der Vorschrift nichts anderes. Die Sétze 2 und 3 der Vorschrift
sollten, wie oben ausgefiihrt, allein die zwingenden Vorgaben der EU-Richtlinie fiir bestimmte ,,Sonderfalle*
humanitérer Aufenthaltserlaubnisse umsetzen. Die Richtlinie sieht dabei nur fiir die Ersterteilung eine
Geltungsdauer einer Aufenthaltserlaubnis fiir anerkannte Fliichtlinge von drei Jahren vor. Im Ubrigen soll es
beim Grundsatz des § 26 Abs. 1 AufenthG verbleiben, wonach die Aufenthaltserlaubnis fiir (jeweils) ldngstens
drei Jahre (erteilt und) verldngert werden kann, um dem jeweiligen konkreten Aufenthaltszweck und der
erforderlichen Prognose Rechnung zu tragen, wann mit einem Wegfall der fiir die Erteilung des Aufenthalts-

titels bzw. der jeweiligen Ausreisehindernisse zu rechnen ist (vgl. Burr in: GK-AufenthG, § 26, Rdnr. 4).

Diesem Auslegungsergebnis kann der Klager nicht mit Erfolg entgegenhalten, dass mit dem mit Wirkung vom
1. Dezember 2013 eingefiigten Satz 3 der Vorschrift eine zwingende Verldngerungsdauer von zwei Jahren
festgelegt wurde. Dies ist eine eindeutige Ausnahmevorschrift fiir die Verlangerung einer Aufenthaltserlaubnis
fiir subsididr Schutzberechtigte, die nur der entsprechenden zwingenden Vorgabe der o.g. Richtlinie Rechnung

tragen soll.



Der Klédger hat auch keinen Anspruch auf eine Neubescheidung seines Verldngerungsbegehrens, weil die
(Ermessens-) Entscheidung der Ausldnderbehdrde iiber die Dauer der Verldngerung rechtlich nicht zu
beanstanden ist, § 114 Satz 1 und 2 VwGO. Dies folgt schon daraus, dass im April 2013 erfolgte Verldngerung
fir nur ein Jahr darauf beruhte, dass der Klédger ,als Laufkunde* vorgesprochen und eine ,,sofortige*
Verlangerung begehrt hat, um in die Tiirkei reisen zu kdnnen, und nicht eine Verldngerung im ,,normalen‘
Verwaltungsverfahren begehrt hat. Aus diesem Grund hat die Auslidnderbehorde die Aufenthaltserlaubnis des
Kléagers sowie den Reisecausweis allein wegen der Tiirkeireise ,,ab heute nur ausnahmsweise flir ein Jahr

verldngert.

2. Die Klage betreffend die Ausstellung eines Reiseausweises ist unzuléssig. Denn das hierauf gerichtete
Begehren stellt eine Klagednderung (bzw. -erweiterung) dar, die nicht zuldssig ist (vgl. § 91 VwGO). Der
Beklagte hat dem verinderten Klageantrag widersprochen, und die Anderung ist auch nicht sachdienlich.
Abgesehen davon hat der Kléger erst Ende April 2014 einen entsprechenden Antrag beim Beklagten gestellt,

so dass die Voraussetzungen fiir eine Untdtigkeitsklage (noch) nicht vorliegen.

3. Bei dieser Sachlage kommt es nicht mehr darauf an, ob der Kldger {iberhaupt ein Rechtsschutzbediirfnis fiir
sein Begehren hat. Dagegen spricht, dass — wie bereits ausgefiihrt — die im April 2013 erfolgte Verldngerung
fiir (nur) ein Jahr darauf beruht, dass der Klidger ,,als Laufkunde* vorgesprochen und eine ,,sofortige*
Verldngerung begehrt hat, um in die Tiirkei reisen zu konnen, und nicht eine Verldngerung im ,,normalen‘
Verwaltungsverfahren begehrt hat. Dagegen spricht ferner, dass der Kldager Ende April 2014 eine Aufenthalts-
erlaubnis aus familidren Griinden (nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG mit einer Giiltigkeit bis September
2015) beantragt und erhalten hat, also eine Aufenthaltserlaubnis fiir einen anderen Aufenthaltszweck, wobei
der urspriinglich im Streit stehende Verldngerungszeitraum (April 2014 bis April 2016) auch groftenteils

,uberholt* ist.

SchlieBlich kann dahinstehen, ob einer Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis die Regelung des § 26 Abs. 2
AufenthG entgegensteht. Danach darf die Aufenthaltserlaubnis nicht verldngert werden, wenn das Ausreise-
hindernis oder die sonstigen einer Aufenthaltsbeendigung entgegenstehenden Griinde entfallen sind. Dafiir
dass dies der Fall ist, konnte der Vermerk der Auslédnderbehorde vom 29. April 2014 (Bl. 194 der Auslinder-
akte) zur Erteilung der Aufenthaltserlaubnis aus familidren Griinden sprechen. Danach wurden nur die Seiten
5 und 6 des irakischen Passes des Klidgers mit Wasser beschédigt, so dass die Reisestempel nicht mehr lesbar
sind; die weiteren Seiten des Passes sind nicht beschédigt. Dies diirfte sich nur damit erkldren lassen, dass der

Klager dem Fliichtlingsstatus widersprechende Reisen verbergen wollte.

Die Berufung ist nicht gemédfl § 124 a Abs. 1 Satz 1 VwGO zuzulassen, da keine der dafiir im Gesetz
genannten Voraussetzungen vorliegt (§ 124 a VWGO i.V.m. § 124 Abs. 2 Nr. 3 und 4 VwGO), insbesondere

hat die Rechtssache keine grundsitzliche Bedeutung.



Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO, die Entscheidung tiber die Vollstreckbarkeit aus § 167
Abs. 1 und 2 VwGO, §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.



