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Oberverwaltungsgericht Liineburg

Urteil vom 25.03.2014

Tenor

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Hannover - 1. Kammer (Einzelrichter) -
vom 9. Februar 2011 geéndert.

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kldgerin tragt die Kosten des gesamten Verfahrens.
Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Klédgerin kann eine Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte zuvor Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die nach ihren Angaben 1984 in Syrien geborene Kligerin begehrt die Ausstellung eines Reiseausweises fiir

Auslander.

Die Klédgerin reiste im Sommer 1999 mit ihrem Vater und sechs Geschwistern in die Bundesrepublik Deutschland
ein und beantragte am 15. Juni 1999 die Gewéhrung von Asyl. Zwei weitere Geschwister folgten wenige Wochen
spéter. Die Familie verfiigte weder {iber Pdsse noch iiber sonstige Ausweisdokumente. Vorgelegt wurde allerdings
die Abschrift eines Auszugs aus dem syrischen Personenstandsregister des Dorfes C., Bezirk D., vom 14. Mérz
1999. Danach ist die Kldgerin am 20. November 1984 in ,,E.*“ geboren, ihre Registrierung erfolgte am 13. Dezem -
ber 1984, sie ist moslemischer Religionszugehorigkeit, und ihre Eltern sind danach der am 21. August 1972 als
syrischer Staatsangehoriger registrierte F. A., geboren 1959 in G., und die als Auslénderin gefiihrte H. 1., geboren
1956 in J.. Auch diese sind nach dem Registerauszug moslemischer Religionszugehorigkeit. Die Mutter der
Klégerin reiste im November 1999 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte ebenfalls einen Asylantrag.
Zum Nachweis ihrer Identitét legte sie die Abschrift einer Einzelregistereintragung fiir in den Auslédnderregistern

des Bezirks K. Registrierte des Amtes fiir Zivilstandsangelegenheiten im Bezirk K. vom 6. September 1998 vor.

Im Asylverfahren machten die Klédgerin und ihre Familie geltend, sie seien kurdischer Volks- und yezidischer
Religionszugehorigkeit. Die Familie habe Syrien verlassen, weil sie aufgrund ihrer Volks- und Religions-
zugehdrigkeit diskriminiert worden sei. Ein Standesbeamter, der die Aufgabe erhalten habe, die Familie zum Islam
zu bekehren, habe die Standesamtsbiicher verfalscht und als Religion ,.Islam“ eingetragen. Hiergegen habe der

Vater der Kldgerin prozessiert. Die Familie wurde dem Landkreis L. zugewiesen.



Der Asylantrag der Kligerin wurde mit Bescheid vom 23. September 1999 abgelehnt. Die hiergegen gerichtete
Klage wies das Verwaltungsgericht Hannover mit Urteil vom 10. Juli 2001 ab. Nach Rechtskraft des Urteils wurde
der Kldgerin wegen ihrer Passlosigkeit eine Duldung erteilt. Die Kldgerin, die bereits im Mai 2001 einen ebenfalls
aus Syrien stammenden Asylbewerber nach yezidischer Zeremonie geheiratet hatte, gebar im Mai 2002 ihr erstes
Kind. Auf ihren Antrag wurde ihr im Februar 2003 B. als Wohnsitz zugewiesen, wo sie mit dem Kindsvater, der
inzwischen als Asylberechtigter anerkannt worden war, zusammenzog. Im September 2004 wurde der Kindsvater
eingebiirgert. Am 28. November 2004 wurde das zweite Kind der Kldgerin geboren, das nach seinem Vater die
deutsche Staatsangehorigkeit hat. Nachdem der Kindsvater Ende 2004 nach M. (Landkreis N.) verzogen war, ver-
zog auch die Kligerin in den Zustdndigkeitsbereich des beklagten Landkreises. Die Klédgerin erhielt fortan

Fiktionsbescheinigungen.

Im Mai 2005 wurde den Eltern und Geschwistern der Kldgerin vom Landkreis L. eine befristete Aufenthalts-
erlaubnis erteilt. Dem lag Folgendes zugrunde: Der Landkreis L. hatte sich zunidchst bemiiht, die genaue Herkunft
des Vaters und der Mutter der Kldgerin zu ermitteln. Dabei wurde festgestellt, dass sowohl der Vater als auch die
Mutter der Kldgerin urspriinglich aus der Tiirkei stammten. Ebenfalls wurde ein Registerauszug aus dem Familien-
Zivilregister fiir arabisch-syrische Staatsangehorige vom 7. Oktober 2003 eingeholt, der fiir die Familienmitglieder
teilweise abweichende Geburtsdaten enthielt. So wurde das Geburtsdatum der Klégerin mit 20. Dezember 1982
angegeben. Die Ermittlungen des Landkreises L., welcher Registerauszug zutreffend ist, blieben ergebnislos. Der
Landkreis L. hielt die Eltern der Kldgerin an, fiir sich und ihre dort lebenden minderjdhrigen Kinder Ausweis-
papiere zu beschaffen. Die von den Eltern der Kldgerin geschilderten Bemiihungen blieben aber erfolglos. Die
Eltern und Geschwister der Kldgerin erhielten sodann eine befristete Aufenthaltserlaubnis mit der Mafigabe, sich

weiterhin um die Ausstellung syrischer - ggf. auch tiirkischer - Pédsse zu bemiihen.

Die Antriage auf Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis beschied der Landkreis L. im Jahre 2006 nicht, weil er der
Auffassung war, dass die Eltern und Geschwister der Kldgerin keine hinreichenden Bemiihungen gezeigt hétten,
sich Pdsse zu beschaffen. Er holte eine Auskunft des Deutschen Orient-Instituts zur Echtheit zweier Register-
ausziige ein. Dabei {ibersandte er (versehentlich) nur den die Familie F. A. betreffenden Registerauszug aus dem
Jahre 2003 und auBerdem einen Registerauszug iiber die Familie des O. A., den er wihrend des Verwaltungs-
verfahrens von der Deutschen Botschaft libermittelt bekommen hatte. Das Deutsche Orient-Institut bestétigte die
Echtheit beider Ausziige und gab an, bei F. und O. A. handle es sich um Briider. Auf die erhobene Untétigkeitsklage
auf Verldngerung der Aufenthaltserlaubnisse und Erteilung von Reiseausweisen sagte der Landkreis L. nach
Erorterung der Sach- und Rechtslage in der miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Hannover am 19.
Mirz 2009 die Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen zu. Inzwischen sind die im Zusténdigkeitsbereich des Land -
kreises L. wohnenden Geschwister der Kldgerin und ihr Vater eingebiirgert. Die Mutter der Klégerin hat eine

Niederlassungserlaubnis und einen Reiseausweis fiir Auslédnder (giiltig bis 2021).

Die Kldgerin bemiihte sich nach ihrem Umzug in den Zustindigkeitsbereich des Beklagten ebenfalls um eine
Aufenthaltserlaubnis. Sie wurde darauf verwiesen, sich zundchst um die Ausstellung eines syrischen Passes zu
kiimmern; bei Vorlage des Passes bestehe ein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis. Gleichzeitig

stellte der Beklagte eigene Ermittlungen an. Er beschaffte beispielsweise {iber eine Vertrauensanwiltin fiir die



Kléagerin einen Einzelregisterauszug aus Syrien. Dieser Einzelregisterauszug wies als Geburtsdatum der Klidgerin

den 20. Januar 1982 (Geburtsort: P.) aus.

Unter dem 2. Juli 2008 beantragte die Kldgerin, ihr einen Reiseausweis fiir Auslédnder auszustellen und eine Aufent-
haltserlaubnis zu erteilen. Mit Bescheid vom 19. August 2009 lehnte der Beklagte den Antrag der Kldgerin auf
Ausstellung eines Reiseausweises fiir Ausldnder ab. GemdBl § 5 Abs. 1 AufenthV kdnne einem Auslidnder, der
nachweislich keinen Pass oder Passersatz besitze und ihn nicht auf zumutbare Weise erlangen konne, ein Reise-
ausweis fiir Ausldnder ausgestellt werden. Danach habe die Klédgerin bei der Passbeschaffung mitzuwirken. Dieser
Mitwirkungspflicht komme sie jedoch nicht nach. Er, der Beklagte, habe fiir die Klagerin einen Einzelregister-
auszug aus Syrien beschafft; daraus ergebe sich, dass das Geburtsdatum der Kldgerin nicht mit dem Datum
identisch sei, das in dem von ihr vorgelegten Registerauszug vermerkt sei. Gleiches gelte fiir den Geburtsort. Es
lagen auBlerdem keine Nachweise dafiir vor, dass die Kldgerin tatsidchlich bei der syrischen Botschaft die Ausstel -
lung eines Passes beantragt habe. Auch die von den Eltern der Kldgerin vor dem Verwaltungsgericht Hannover

behaupteten Vorsprachen bei der syrischen Botschaft seien durch nichts belegt.

Die Klédgerin hat rechtzeitig Klage erhoben und vorgetragen: Ihr konne nicht vorgehalten werden, ihre Mitwir-
kungspflichten verletzt zu haben. Sie habe diverse Male mit verschiedenen Familienmitgliedern und in Begleitung
von Bekannten in der syrischen Botschaft vorgesprochen und die Ausstellung eines Passes beantragt, ohne eine
Antwort zu erhalten. Auch der Antrag eines Rechtsanwalts beim Amt fiir Emigration und Reisepidsse in der Stadt K.

sei unbeantwortet geblieben.

Die Klagerin hat beantragt,
den Beklagten unter Aufthebung des Bescheides vom 19. August 2009 zu verpflichten, ihr einen Reiseausweis
flir Auslédnder zu erteilen,

hilfsweise, den Beklagten unter Authebung des Bescheides vom 19. August 2009 zu verpflichten, sie unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen,

und vorgetragen: Der Anspruch der Kldgerin auf Erteilung eines Reiseausweises fiir Ausldnder richte sich nach § 6
Satz 2 Nr. 2 AufenthV. Danach diirfe im Inland ein Reiseausweis fiir Ausldnder nach Mallgabe des § 5 ausgestellt
werden, wenn dem Ausldnder eine Aufenthaltserlaubnis, Niederlassungserlaubnis oder Erlaubnis zum Dauer-
aufenthalt — EU erteilt werde, sobald er als Inhaber des Reiseausweises fiir Auslédnder die Passpflicht erfiille. Das
sei bei der Kldgerin der Fall, weil ihr als Inhaberin eines Reiseausweises fiir Auslidnder eine Aufenthaltserlaubnis
erteilt werde. Allerdings seien die Regelungen des § 5 Abs. 2 bis 4 AufenthV zu beachten. Nach Mafigabe dieser
Vorschrift scheide die Erteilung eines Reiseausweises aus, weil die Klidgerin auf zumutbare Weise in den Besitz
eines syrischen Passes gelangen konne (§ 5 Abs. 2 AufenthV) und auBBerdem die Voraussetzungen des § 5 Abs. 3
AufenthV vorldgen, wonach ein Reiseausweis fiir Ausldnder in der Regel nicht ausgestellt werde, wenn der

Herkunftsstaat die Ausstellung eines Passes oder Passersatzes aus Griinden verweigere, auf Grund derer auch nach



deutschem Passrecht, insbesondere nach § 7 des Passgesetzes oder wegen unterlassener Mitwirkung nach § 6 des
Passgesetzes, der Pass versagt oder sonst die Ausstellung verweigert werden konne. Zweifel im Hinblick auf das
Vorliegen der Voraussetzungen des § 5 AufenthV gingen zu Lasten der Kldgerin. Ein ausreisepflichtiger Auslander
habe alle zur Erfiillung seiner Ausreisepflicht erforderlichen Maflnahmen und damit auch diejenigen zur Beschaf-
fung eines giiltigen Passes oder Passersatzpapiers, grundsitzlich ohne besondere Aufforderung durch die Auslidn-
derbehorde unverziiglich einzuleiten. Zweifel im Hinblick auf die Unmoglichkeit der Passbeschaffung gingen zu
Lasten des Auslénders. Die Kldgerin habe wohl bei sdmtlichen Vorsprachen bei der Botschaft den Registerauszug
aus dem Jahre 1999, der fehlerhafte Daten enthalte, vorgelegt. Hierzu sei zu bemerken, dass die Schwester der
Klagerin am 15. Mirz 2010 einen weiteren Registerauszug eingereicht habe. Die dort fiir die Klidgerin vermerkten
Daten stimmten mit den Daten auf dem Einzelregisterauszug fiir die Kligerin {iberein, den er, der Beklagte, sich
iiber die Vertrauensanwiltin der deutschen Botschaft besorgt habe. Auch diesen Einzelregisterauszug habe die
Kléagerin nicht zu ihren Vorsprachen bei der Botschaft mitgenommen. Dass die syrische Botschaft aufgrund des
tatsdchlich vorgelegten Registerauszugs keine Pisse ausgestellt habe, sei nachvollziehbar. Dariiber hinaus habe die
Klédgerin anldsslich der Vorsprachen wohl auch nicht die ihr mehrfach bekannt gegebenen konsularischen Be-

stimmungen Syriens gewahrt.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht am 9. Februar 2011 wurden die Kligerin sowie zwei
ihrer Geschwister informatorisch befragt; wegen der Einzelheiten wird auf das Sitzungsprotokoll verwiesen
(Gerichtsakte, Bl. 77 f.). Die Klédgerin und ihre im Sitzungssaal anwesenden Eltern hoben u.a. hervor, dass der

Registerauszug aus dem Jahre 1999 echt und sie 1984 geboren sei.

Das Verwaltungsgericht hat der Klage stattgegeben und zur Begriindung im Wesentlichen ausgefiihrt: Die Kldgerin
habe einen Anspruch auf Ausstellung eines Reiseausweises fiir Ausldnder. Jedenfalls bei ihrer Vorsprache in der
syrischen Botschaft am 29. Mérz 2007 sei sie ihren Mitwirkungspflichten nachgekommen. An diesem Tag habe sie
der Botschaft, wie sie in der miindlichen Verhandlung angegeben habe, nicht nur den von dem Beklagen beschaff-
ten Einzelregisterauszug, sondern auch alle anderen erforderlichen Unterlagen vorgelegt. Das grundsétzlich
gegebene Ermessen des Beklagten sei im vorliegenden Einzelfall nach Nr. 3.3.1.1 der vorldufigen nieder-

sdchsischen Verwaltungsvorschriften zum Aufenthaltsgesetz auf Null reduziert.

Mit der zugelassenen Berufung tragt der Beklagte vor: Das Verwaltungsgericht habe den weitgehenden Umfang der
Mitwirkungspflichten des Ausldnders bei der Passbeschaffung und die Beweislastregeln verkannt. Die Voraus-
setzungen fiir die Erteilung eines Reiseausweises ldgen nicht vor; einer besonderen Aufforderung an die Klagerin,
bestimmte weitere Bemiihungen anzustellen, habe es insoweit nicht bedurft. Die Kldgerin habe unter Vorlage
widerspriichlicher Registerausziige bei der syrischen Botschaft vorgesprochen. Abgesehen davon treffe ihre in der
miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht aufgestellte Behauptung, beide sie betreffenden Register-
ausziige seien vom Deutschen Orient-Institut fiir echt befunden worden, nicht zu. Denn dem Orient-Institut habe
lediglich ein (auch) ihre Person betreffender Registerauszug vorgelegen, wihrend sich der zweite Registerauszug
auf den alteren Bruder ihres Vaters und dessen Familie bezogen habe. Im Nachgang zur miindlichen Verhandlung
habe allerdings der Vater der Klédgerin erklért, er sei Einzelkind. Es sei nun nicht nachvollziehbar, ob die

Registerausziige unzutreffend seien oder der Vater der Kldgerin unzutreffende Angaben gemacht habe. Jedenfalls



habe die Kldgerin ihre Identitét aufgrund dieser Umstéinde nach wie vor nicht einwandfrei nachgewiesen. Davon sei
offenbar auch die syrische Botschaft ausgegangen, wie die der Kldgerin anlésslich ihrer Vorsprachen iiberreichten
Merkblitter zeigten. Allerdings sei es aufgrund der aktuellen Lage in Syrien (Abschiebestopp und Erlass des
Innenministeriums vom 8. Februar 2012, wonach sich syrische Staatsangehoérige zur Erledigung ihrer
personenstands- und passrechtlichen Angelegenheiten vorldufig nicht an die Konsularabteilungen ihrer Auslands-
vertretung werden miissten) derzeit fiir die Kldgerin nicht zumutbar, beim syrischen Konsulat weitere Bemiihungen
vorzunehmen. Die Kldgerin habe aber zur Kldrung ihrer Identitét beizutragen; dies sei auch ohne Inanspruchnahme

der Konsularabteilungen moglich.

Abgesehen davon habe sich die Kldgerin auch nicht hinreichend bemiiht, einen tiirkischen Pass zu erlangen. Die in
B. lebende Grofmutter der Klagerin, Q. R., sei eine tiirkische Staatsangehorige, die auch im tiirkischen Register
registriert sei. Die Eintragung in das Register begriinde bis zum Beweis des Gegenteils die Vermutung, dass die
Eingetragene die tiirkische Staatsangehdrigkeit besitze. Nach dem Staatsangehorigkeitsrecht der Tiirkei gelte das
Abstammungsprinzip (Art. 1 des tiirkischen Staatsangehorigkeitsgesetzes), so dass sowohl die Mutter der Kldgerin
als auch die Klégerin de jure tiirkische Staatsangehorige seien. Die Kldgerin konne daher iiber ihre GroBmutter und
ihre Mutter eine Nachregistrierung erreichen und in den Besitz eines tiirkischen Passes gelangen. Der verstorbene
GroBvater der Kldgerin diirfte als S. T. im tiirkischen Register registriert sein. Er sei wegen Nichtableistens des
Wehrdienstes ausgebiirgert worden; dies allerdings nach der Geburt der Mutter der Kldgerin. Nur ergéinzend werde
darauf hingewiesen, dass die Klagerin ihre tiirkische Staatsangehorigkeit auch von ihrem Vater herleiten konne. Die
GroBmutter véterlicherseits, deren Namen der Vater der Kldgerin mit ,,U. V.“ angegeben habe, sei im tiirkischen
Register unter dem Namen U. W. registriert. Die Kldgerin habe ihre Abstammung detailliert darzulegen. Es sei
zudem nicht ansatzweise ersichtlich, welche Erkundigungen sie beim tiirkischen Generalkonsulat zu einer etwaigen
Nachregistrierung eingeholt habe. Ebenso obliege der Klédgerin die Ermittlung und Darlegung, unter welchen
Voraussetzungen der tiirkische Staat eine Nachregistrierung vornehme. Gegebenenfalls miisse die Kldgerin ihre

Mutter anhalten, sich nachregistrieren zu lassen und konne sich dann selbst nachregistrieren lassen.

Der Beklagte hat mit Schriftsatz vom 5. November 2012 mitgeteilt, dass die Kldgerin seit dem 26. September 2012
in den Zustindigkeitsbereich des Landkreises L. verzogen sei. Er hat erklért, das Verfahren geméfl § 3 Abs. 3
VwVTG fortzufithren und die Zustimmungserkldrung des Landkreises L. vorgelegt.

Der Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil zu dndern und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen,

und trdgt vor: Sie bestreite nicht, dass ihre Eltern aus der Tiirkei stammten. Sie selbst habe aber nicht die tiirkische
Staatsangehorigkeit. Bereits am 8. September 2004 hétten ihre Eltern bei einer Vorsprache beim Landkreis L.

darauf hingewiesen, dass deren jeweiligen Eltern aus der Tiirkei stammten, ihnen aber bei einer Vorsprache beim



tiirkischen Generalkonsulat mitgeteilt worden sei, dass sie nicht tiirkische Staatsangehorige seien. Beim Landkreis
L. sei man nach umfassender Recherche zu der Auffassung gelangt, dass ihre Eltern und Geschwister nicht die
tiirkische Staatsangehdrigkeit besédflen. Sie habe am 29. November 2012 beim tiirkischen Generalkonsulat in B.
vorgesprochen. Dort habe sie eine schriftliche Mitteilung erhalten, wonach sie nicht die tlirkische Staatsangehorig-
keit besitze. In diesem Schreiben heile es: ,,unter Bezugnahme auf ihren obigen Antrag teilen wir Ihnen mit, dass
die tlirkische Staatsangehdrigkeit nicht durch die GroBeltern, sondern durch die Eltern erworben wird. Folglich ist
eine Nachregistrierung durch Frau Q. R. und Herrn X. T., die von Ihnen als Thre Grof3eltern benannt wurden, nicht
moglich.” Sie, die Kldgerin, sei nicht dazu verpflichtet, auf ihre Mutter einzuwirken, damit sich diese in der Tiirkei

nachregistrieren lasse. Ob ihr Vater Einzelkind sei, sei fiir das vorliegende Verfahren nicht von Bedeutung.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte, die beigezogenen
Verwaltungsvorginge des Beklagten (Beiakten Hefte A bis C und 1), des Landkreises L. (Beiakten Hefte D bis H)

sowie der Region B. (Beiakte Heft J) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung hat Erfolg. Das angefochtene Urteil ist zu dndern und die Klage abzuweisen. Die zuldssige Klage ist
unbegriindet. Die Kldgerin hat keinen Anspruch auf Ausstellung eines Reiseausweises fiir Auslédnder; der angefoch -
tene Bescheid ist rechtmiBig (§ 113 Abs. 5 VwGO). Auch der hilfsweise geltend gemachte Bescheidungsanspruch

steht der Klégerin nicht zu.

1. Allerdings kann die Kldgerin den behaupteten Anspruch auf Ausstellung eines Reiseausweises auch nach ihrem
Umzug in den Landkreis L. weiterhin gegen den Beklagten verfolgen. Zwar wohnt die Klégerin seit dem 26.
September 2012 nicht mehr im Zustidndigkeitsbereich des Beklagten, sondern im Zustindigkeitsbereich des
Landkreises L.. Dem Beklagten fehlt infolge des Umzugs der Kldgerin gleichwohl nicht die erforderliche
Passivlegitimation, weil er eine wirksame Zustimmungserklarung des Landkreises L. vorgelegt hat (vgl. § 3 Abs. 3
VwVEG i.V.m. § 1 Abs. 1 Nds. VwV{G). Danach kann bei einer Anderung der die Zustindigkeit begriindenden
Umstidnde im Laufe des Verwaltungsverfahrens die bisher zustindige Behorde das Verwaltungsverfahren
fortfithren, wenn dies unter Wahrung der Interessen der Beteiligten der einfachen und zweckméfBigen Durchfiihrung
des Verfahrens dient und die nunmehr zustdndige Behdrde zustimmt. Das gilt - jedenfalls bei einer Verpflichtungs-
klage - auch bei einer Anderung der die Zustindigkeit begriindenden Umstéinde in einem gerichtlichen Verfahren.
Das Berufungsverfahren ist mithin mit Blick darauf, dass der Beklagte in der streitgegenstindlichen Angelegenheit
umfassende Ermittlungen angestellt und auf deren Grundlage iiber die Erteilung des Reiseausweises entschieden
hat, im Interesse einer endgiiltigen und umfassenden Entscheidung und Erledigung des Rechtsstreits unverédndert
mit den bisherigen Beteiligten fortzufithren (vgl. BVerwG, Urt. v. 15.3.2005 - 1 C 26.03 -, juris, Urt. v. 24.5.1995 -
1 C7.94 -, BVerwGE 98, 313 u. juris Rdnrn. 14 ff., OVG NRW, Beschl. v. 19.11.2007 - 18 E 124/07 -, AuAS 2008,
69 u. juris Rdnr. 18, VGH Bad.-Wiirtt., Urt. v. 27.6.2007 - 13 S 1663/06 -, InfAusIR 2007, 376 u. juris Rdnr. 15,
offengelassen noch von BVerwG, Urt. v. 31.3.1987 - 1 C 32.84 -, NJW 1987, 2179 u. juris Rdnrn. 25 ff.).

2. Die Voraussetzungen fiir die Ausstellung eines Reiseausweises fiir Ausldnder liegen nicht vor.



GemiB § 6 Abs. 1 Nr. 2 der Aufenthaltsverordnung (zuletzt gedindert durch die Neunte Verordnung zur Anderung
der Aufenthaltsverordnung vom 23.9.2013, BGBI. I S. 3707) - im Folgenden: AufenthV - darf ein Reiseausweis flir
Ausliander im Inland nach Mafigabe des § 5 ausgestellt werden, wenn dem Auslidnder eine Aufenthaltserlaubnis,
Niederlassungserlaubnis oder Erlaubnis zum Daueraufenthalt — EU erteilt wird, sobald er als Inhaber des
Reiseausweises fiir Ausldnder die Passpflicht erfiillt. Diese Voraussetzungen sind gegeben. Der Beklagte hat
mehrfach bekundet, dass der Kldgerin eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werde, sobald sie die Passpflicht erfiille;

insoweit diirfte ein Fall des § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG vorliegen.

Die Ausstellung des Reiseausweises fiir Auslédnder richtet sich dariiber hinaus nach § 5 Abs. 1 AufenthV. Danach
kann einem Ausldnder, der nachweislich keinen Pass oder Passersatz besitzt und ihn nicht auf zumutbare Weise
erlangen kann, nach MaB3gabe der darauffolgenden Absétze ein Reiseausweis flir Ausldnder ausgestellt werden. Als
zumutbar im Sinne des Absatzes 1 gilt es gemél § 5 Abs. 2 Nr. 2 AufenthV insbesondere, in der den Bestimmungen
des deutschen Passrechts, insbesondere den §§ 6 und 15 des Passgesetzes in der jeweils geltenden Fassung,
entsprechenden Weise an der Ausstellung oder Verldngerung mitzuwirken und die Behandlung eines Antrages
durch die Behorden des Herkunftsstaates nach dem Recht des Herkunftsstaates zu dulden, sofern dies nicht zu einer
unzumutbaren Hérte fiihrt. Nach § 5 Abs. 3 AufenthV wird ein Reiseausweis fiir Ausldnder in der Regel nicht
ausgestellt, wenn der Herkunftsstaat die Ausstellung eines Passes oder Passersatzes aus Griinden verweigert, auf
Grund derer auch nach deutschem Passrecht, insbesondere nach § 7 des Passgesetzes oder wegen unterlassener

Mitwirkung nach § 6 des Passgesetzes, der Pass versagt oder sonst die Ausstellung verweigert werden kann.

Es kann derzeit nicht festgestellt werden, dass die Klagerin nicht auf zumutbare Weise einen Pass erlangen kann.

a) Welche konkreten Anforderungen an das - gerichtlich vollstindig iiberpriifbare - Vorliegen einer Unzumutbarkeit
zu stellen sind, beurteilt sich nach den Umstidnden des Einzelfalls. Dabei ist es im Hinblick auf den mit der
Ausstellung eines Passes regelméfig verbundenen Eingriff in die Personalhoheit eines anderen Staates grundsitz-
lich nicht zu beanstanden, wenn die Ausldanderbehorde den Ausldander zunichst auf die Moglichkeit der Ausstellung
eines Passes durch seinen Heimatstaat verweist und die Erteilung eines Reiseausweises fiir Auslénder erst dann in
Betracht zieht, wenn diese Bemiihungen nachweislich ohne Erfolg geblieben sind. Eine Unzumutbarkeit, sich
zundchst um die Ausstellung eines Nationalpasses des Heimatstaates zu bemiihen, kommt nur in Ausnahmefallen in
Betracht. Die einen Ausnahmefall begriindenden Umsténde sind vom Auslédnder darzulegen und nachzuweisen.
Dabei ist bei den Anforderungen an den Nachweis zu differenzieren. Je gewichtiger die vom Auslidnder plausibel
vorgebrachten Umsténde sind, desto geringer sind die Anforderungen an das Vorliegen einer daraus resultierenden
Unzumutbarkeit (vgl. Nds. OVG, Beschl. v. 7.6.2012 - 8 PA 65/12 -, juris Rdnr. 7, v. 11.4.2012 - 8 ME 224/11 -,
juris Rdnr. 4, v. 4.4.2011 - 13 ME 205/10 -, NVwWZ-RR 2011, 498, 499 u. juris Rdnr. 6; Beschl. v. 17.2.2005 - 11 PA
345/04 -, juris Rdnr. 14 m.w.N.).



Bei der Beurteilung, welche konkreten Mitwirkungshandlungen dem Ausldnder zuzumuten sind, ist zu beriicksich-
tigen, dass in Verfahren, in denen es um die Aufklirung der Staatsangehorigkeit geht, die Ausldnderbehdrde und
den Auslidnder wechselseitige Verpflichtungen treffen, an diesem Ziel mitzuwirken. Diese Verpflichtungen hat der
Senat mit Beschluss vom 31. Juli 2007 (- 2 LA 1197/06 -, n. v., bestitigt u.a. im Urt. v. 27.5.2010 - 2 LB 577/07 -,

n. v., jeweils betr. das Vorliegen von Ausreisehindernissen) rechtsgrundsitzlich wie folgt konkretisiert:

"Welche Anforderungen an die Mitwirkung des Auslénders bei der Beseitigung eines Ausreisehindernisses zu
stellen sind, ist eine Frage des jeweiligen Einzelfalles. Im Anschluss an die bisherige Rechtsprechung des
Senats (Beschluss vom 14. Oktober 2005, - 2 LA 912/04 -, V.n.b.) und anderer Obergerichte (Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 19. Dezember 2005, - 24 C 05.2856 -, NVwZ 2006, 1311-1314) geht
der Senat hierbei von folgenden Grundsétzen aus:

(aa) Nach dem AufenthG ist die Verantwortung fiir die Beseitigung von Ausreisehindernissen weder der
Ausldnderbehorde noch dem Ausldnder allein auferlegt. Keine Seite kann von der anderen verlangen, dass
diese allein sich um die Beseitigung bestehender Ausreisehindernisse bemiiht. Dies ist weder mit der Stellung
der Ausldnderbehérde noch mit den dem Auslédnder obliegenden Pflichten vereinbar. Vielmehr bestehen auf
beiden Seiten Pflichten, deren Erfiillung nachgewiesen werden muss. Letztlich miissen sich Ausldander und
Behorde gemeinsam darum bemiihen, dass eine Ausreise in das Heimatland des Auslidnders ermoglicht wird.
Wem welche konkreten Pflichten im Einzelfall obliegen, kann sachgerecht nur anhand der besonderen
Umstédnde des jeweiligen Sachverhalts abschlieBend geklért und festgelegt werden.

(bb) Generell trifft dabei zunichst, wie aus § 82 Satz 1 AufenthG und dem subjektiven Begriff des ,, Verschul-
dens“ in § 25 Abs. 5 AufenthG folgt, den Ausldnder eine Mitwirkungspflicht sowie eine Initiativpflicht. Dies
bedeutet einerseits, dass er an allen Handlungen mitwirken muss, die die Behdrden von ihm verlangen (z.B.
Antrige ausfiillen, Bilder beibringen, bei der Vertretung des Heimatlandes vorsprechen usw.). In all diesen
Fillen wei3 der Auslénder, was von ihm verlangt wird. Er ist gehalten, die geforderten Schritte auch zu
unternehmen (Mitwirkungspflicht).

Daneben steht ihm jedoch nicht die Mdglichkeit offen, ansonsten vollig untétig und passiv zu bleiben und
nur darauf zu warten, welche weiteren Handlungen die Behdrde von ihm verlangt. Vielmehr ist auch der
ausreisepflichtige Auslidnder gehalten, eigenstindig die Initiative zu ergreifen, um nach Moglichkeiten zu
suchen, das bestehende Ausreisehindernis zu beseitigen. Hierzu gehort etwa die Beschaffung von
Identitatsnachweisen im Heimatland iiber Dritte, die Benennung von Zeugen usw. Der Ausldnder hat sich
zumindest Gedanken dariiber zu machen (und diese dann auch in die Tat umzusetzen), welche Moglichkeiten
fiir ihn bestehen, noch offene Punkte aufzukldren und zu beweisen (Initiativpflicht). Eine Grenze bildet dabei
die Frage, welche Moglichkeiten ihm bei objektiver Betrachtungsweise bekannt sein kénnen. Nur insoweit
kann ihm ndmlich eine subjektive Verantwortlichkeit und ein Verschulden angelastet werden. Je nach
Herkunftsland und personlicher Situation des Betroffenen kann dies unterschiedlich zu beantworten sein.
Beispielsweise ist es durchaus moglich, dass die Einschaltung eines Anwalts im Heimatland vom Auslander
nicht gefordert werden kann, weil ihm dieser Weg unbekannt ist und entsprechende Kontakte fehlen. Auch
konnen keine Unterlagen aus der Heimat nachgefordert werden, wenn der Ausldnder dort iiber keinerlei
Kontakte mehr verfligt. Eine zweite Grenze der zu fordernden Initiativen bilden daneben die Fille, in
welchen weitere Handlungen nicht zugemutet werden konnen. Dies ist etwa dann der Fall, wenn der
Auslander durch Nachfragen in seiner Heimat Familienangehdrige in akute Lebensgefahr bringt, wenn mit
weiteren Ermittlungen so erhebliche Kosten verbunden wiéren, dass sie von ihm nicht aufgebracht werden
konnen oder wenn er gesundheitlich etwa nicht in der Lage ist, erforderliche Handlungen durchzufiihren.

Die Erfiillung der dem Auslédnder somit obliegenden Pflichten (Mitwirkungs- und Initiativpflicht) hat dieser
nachzuweisen. Gelingt ihm dies nicht, so spricht vieles fiir die Annahme, er habe die Ausreisehindernisse
verschuldet.

(cc) Auf der anderen Seite bestehen auch Pflichten der Ausldnderbehorde, Ausreisehindernisse zu beseitigen.
Die zustindige Behorde hat, wie dies auch § 82 Abs. 3 Satz 1 AufenthG vorgibt, den Auslénder auf seine
Pflichten hinzuweisen. Sie hat ihm also mitzuteilen, dass und in welchem Umfang er zur Erbringung von
Handlungen verpflichtet ist (Hinweispflicht). Diese Hinweise miissen dabei so gehalten sein, dass es fiir den
Auslander hinreichend erkennbar ist, welche Schritte er zu unternehmen hat. Ein bloBer allgemeiner Verweis
auf bestehende Mitwirkungspflichten oder die Wiedergabe des Gesetzestextes wird diesen Anforderungen
nicht gerecht. Denn nur durch konkrete Hinweise ist es dem Auslinder mdglich, die Beseitigung der
Ausreisehindernisse zielfithrend in die Wege zu leiten.



Daneben ist die Behorde auch gehalten, von sich aus das Verfahren weiter zu betreiben und auf weitere, dem
Antragsteller gegebenenfalls nicht bekannte Moglichkeiten aufmerksam zu machen und diese Moglichkeiten
mit dem betroffenen Ausldnder bei Bedarf zu erdrtern (AnstoBpflicht). Eine Auslédnderbehorde kann es — vor
allem im Falle der Untétigkeit der Vertretung des Heimatlandes — nicht allein dem Auslidnder iiberlassen, den
weiteren Gang des Verfahrens zu beeinflussen. Grund hierfiir ist, dass sie in aller Regel {iber bessere
Kontakte und Kenntnisse hinsichtlich der noch bestehenden Moglichkeiten zur Beschaffung von Heimreise-
papieren verfiigt. Sie ist angesichts ihrer organisatorischen Uberlegenheit und sachlichen Nihe viel besser in
der Lage, die bestehenden Moglichkeiten zu erkennen und die entsprechenden Schritte in die Wege zu leiten.

Diese ,,Uberlegenheit* fiihrt nach Auffassung des Senats dazu, dass in erster Linie die Auslinderbehdrde
nach Moglichkeiten zu suchen hat, Hindernisse zu beseitigen. So kann sie etwa den Auslidnder auf die
Moglichkeit der Einschaltung eines Vertrauensanwalts hinweisen, dessen Namen und Kontaktadresse dem
Ausladnder selbst in aller Regel nicht bekannt ist. Auch kann sie den Auslidnder zum Beispiel auf nicht-
staatliche Organisationen und Informationsquellen hinweisen, etwa den Suchdienst des Deutschen Roten
Kreuzes oder kirchliche Organisationen. Auch diese Stellen diirften in aller Regel einem in Deutschland
lebenden Ausldnder nicht geldufig oder bekannt sein. Es ist ihm nur dann mdglich, diese Schritte zu
ergreifen, wenn er von der Ausldanderbehorde hierzu angehalten (angestoflen) wird.

Auch der Behorde obliegt es, nachzuweisen, dass sie ihren Pflichten (Hinweis- und AnstoBpflicht) nachge-
kommen ist. Gelingt dies nicht, so spricht vieles dafiir, dass das Bestehen eines Ausreisehindernisses nicht
von dem Auslénder zu vertreten ist.

(dd) Die den am Verfahren Beteiligten obliegenden Pflichten stehen schlieBlich in einem Verhéltnis der
Wechselseitigkeit. Je eher der eine Teil seinen Obliegenheiten nachkommt, desto weniger kann sich der
andere Teil darauf berufen, das Bestehen eines Abschiebehindernisses werde nicht von ihm verschuldet,
sondern sei von der anderen Seite zu vertreten oder zu verantworten. In der praktischen Anwendung bedeutet
dies etwa, dass die Behorde von einem Verschulden des Ausldnders ausgehen kann, wenn dieser Pflichten
nicht erfiillt, die ihm konkret abverlangt wurden. Dies gilt jedoch dann nicht mehr, wenn der Ausldander
samtliche Anforderungen erfiillt hat und einerseits keine nahe liegenden Mdglichkeiten mehr bestehen,
Ausreisehindernisse zu beseitigen, andererseits eine Aufforderung zu weiteren Mitwirkungshandlungen der
Behorde unterblieben ist. Der Ausldnder muss nicht alles Menschenmdogliche unternehmen, sondern nur
samtlichen Aufforderungen der Behdrde nachkommen, soweit diese fiir ihn zumutbar sind. Daneben hat er
diejenigen Schritte zu ergreifen, die ihm selbst bei objektiver Sichtweise geeignet erscheinen mussten, das
Verfahren zielfilhrend weiter zu betreiben. Zusitzliche Obliegenheiten treffen ihn nur, wenn die Behorde
einen entsprechenden Anstof} in Richtung einer bestimmten Maflnahme gegeben hat.

(ee) Zuletzt gilt dann, wenn beide Seiten ihre Obliegenheiten erfiillt haben und das Ausreisehindernis
gleichwohl nicht beseitigt werden konnte, dass dies nicht zu Lasten des Ausldnders gehen kann. Ein
Verschulden im Sinne einer subjektiven Vorwerfbarkeit liegt dann nédmlich nicht vor. Dies ist etwa dann der
Fall, wenn Diritte, z.B. die Vertretung des Heimatstaates, sich trotz entsprechender Aufforderungen weigern,
Heimreisedokumente auszustellen."

An diesen Grundsétzen hilt der Senat auch fiir die Beurteilung, welche Bemiihungen einem Auslénder hinsichtlich

der Beschaffung eines Passes seines Herkunftstaates zuzumuten sind, fest.

b) Ob die Kligerin - wie das Verwaltungsgericht angenommen hat - in der Vergangenheit hinreichende Anstrengun -
gen unternommen hat, unter Einschaltung der syrischen Auslandsvertretung einen syrischen Pass zu erlangen,
bedarf keiner Entscheidung. Bei dem Klagebegehren handelt es sich um eine Verpflichtungsklage, so dass es
grundsétzlich auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten Tatsachenentscheidung ankommt. Die Rege-
lung des § 5 AufenthV weist keine Besonderheiten auf, die ausnahmsweise eine andere Beurteilung rechtfertigen
konnten. Nach § 5 Abs. 1 AufenthV kommt es darauf an, dass der jeweilige Ausldnder einen Pass oder Passersatz
nicht auf zumutbare Weise erlangen kann; ob er ihn in der Vergangenheit unter Aufwendung zumutbarer Anstren -
gungen hétte erlangen konnen, spielt nach dieser Regelung - anders, als es bei der Frage des Verschuldens im

Rahmen des § 25 Abs. 5 Sitze 3 und 4 AufenthG der Fall ist (vgl. hierzu BVerwG, Urt. v. 19.4.2011 - 1 C 3.10 -,



AuAS 2011, 182 u. juris Rdnr. 19) - keine Rolle.

Aufgrund der allgemein bekannten politischen Lage in Syrien ist davon auszugehen, dass es der Kldgerin derzeit
nicht zumutbar ist, bei der syrischen Auslandsvertretung vorzusprechen und sich um die Ausstellung eines Passes
zu bemiihen. Dies entspricht auch der Auffassung des Beklagten und der niedersdchsischen Erlasslage. Im Erlass
des Niedersdchsischen Ministeriums fiir Inneres und Sport vom 8. Dezember 2012 - 42.12/ 12231.3-6 SYR -
werden die Ausldnderbehdrden gebeten, syrische Staatsangehorige darauf hinzuweisen, dass sie sich zur Erledigung
ihrer personenstands- und passrechtlichen Angelegenheiten vorldufig nicht an die Konsularabteilungen ihrer

Auslandsvertretungen wenden miissen. Dieser Erlass beansprucht nach wie vor Giiltigkeit.

¢) Allerdings weist der Beklagte zutreffend darauf hin, dass das Vorliegen der Voraussetzungen des § 5 Abs. 1
AufenthV schon mit Blick darauf fraglich ist, dass die Klégerin nicht hinreichend zur Klidrung ihrer Identitét
beitriagt, weil sie ihr zumutbare Angaben nicht macht bzw. Angaben nicht hinreichend plausibilisiert. So bleibt
unklar, wann und wo die Kldgerin geboren ist. In ihrem Asylverfahren hat die Kldgerin die Abschrift des Auszugs
aus dem syrischen Personenstandsregister vom 14. Mérz 1999 vorgelegt. Danach ist die Kldgerin am 20. November
1984 in ,,E.“ geboren, ihre Registrierung erfolgte am 13. Dezember 1984. In der miindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht haben die Klidgerin und ihre Eltern iibereinstimmend erklért, sie sei 1984 geboren, und der
Registerauszug aus dem Jahre 1999 sei der zutreffende Auszug. Die Eltern der Klégerin haben dieses Geburtsdatum
aullerdem in einer eidesstattlichen Versicherung gegeniiber dem Notar Y. am 16. Juli 2003 bestitigt. Es liegt aber
demgegeniiber ein von dem Beklagten beschaffter syrischer Einzelregisterauszug fiir die Kldgerin vor, der als
Geburtsdatum der Kldgerin den 20. Januar 1982 und als Geburtsort P. ausweist. Der vom Landkreis L. eingeholte
Auszug aus dem Familien-Zivilregister fiir arabisch-syrische Staatsangehorige vom 7. Oktober 2003 stimmt mit
diesem Einzelregisterauszug hinsichtlich des Geburtsjahres und des Geburtsortes iiberein, gibt aber als Geburts-
datum den 20. Dezember an. Dieser Auszug aus dem Jahr 2003 war Gegenstand der Uberpriifung des Orient-
Instituts und wurde fiir echt befunden. Nach Angaben des Beklagten hat zudem die Schwester der Kldgerin am 15.
Mirz 2010 einen weiteren Registerauszug vorgelegt, dessen Daten bezogen auf die Kldgerin mit den Daten auf

deren Einzelregisterauszug libereinstimmen. Die Datenlage ist mithin widerspriichlich.

Dariiber hinaus sind auch die Angaben zur Identitit des Vaters der Kldgerin nicht frei von Widerspriichen. Der
Landkreis L. hat dem Deutschen Orient-Institut gemeinsam mit dem den Vater der Kldgerin und seine Familie
betreffenden Registerauszug vom 7. Oktober 2003 einen Registerauszug betreffend einen O. A. iibersandt. Das
Deutsche Orient-Institut ist in seinem Gutachten nachvollziehbar zu dem Ergebnis gelangt, dass es sich bei O. A.
um einen &lteren Bruder des Vaters der Klégerin handle, der mit einer &lteren Schwester der Mutter der Kldgerin
verheiratet sei. Offenbar hat sich aber der Vater der Klédgerin gegeniiber einer Mitarbeiterin des Beklagten im
Nachgang zur miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht dahin geduflert, dass er Einzelkind sei. Dem
widerspricht wiederum, dass die Mutter der Kldgerin anlésslich der Anhorung zu ihrem Asylantrag ausweislich des
Protokolls des Bundesamtes fiir die Anerkennung auslidndischer Fliichtlinge vom 23. November 1999 (Beiakte Heft
H, Bl. 43) erklart hat, in Syrien lebe noch ein dlterer Bruder ihres Ehemannes. Die Klédgerin verkennt ihre
Mitwirkungspflichten (vgl. auch § 82 Abs. 1 Satz 1 AufenthG), wenn sie meint, sie miisse nicht zur Aufkldrung

dieser Widerspriiche beitragen. Thre Auskunfts- und Nachweispflichten sind insbesondere nicht auf ihre eigene
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Person begrenzt, weil ohne verléssliche Klarung der Identitdt ihres Vaters keine Nachweis {iber ihre eigene Identitit
zu fiihren ist. Bislang hat sich die Kldgerin noch nicht einmal bemiiht, auf eine kldrende Aussage ihres Vaters

hinzuwirken.

d) Unabhéngig davon ist aber derzeit jedenfalls nicht ersichtlich, dass die Kldgerin nicht auf zumutbare Weise einen
tiirkischen Pass erlangen kann. Die Kldgerin hat nicht dargelegt, dass sie die ihr insoweit zumutbaren Bemithungen

unternommen hat, was zu ihren Lasten geht.

aa) Es spricht Uberwiegendes dafiir, dass die Kligerin (auch) die tiirkische Staatsangehdrigkeit hat. Sie diirfte diese
Staatsangehorigkeit jedenfalls von ihrer GroBmutter miitterlicherseits herleiten kdnnen. Zwischen den Beteiligten
ist unstreitig, dass die GroBmutter der Kldgerin die im Landkreis B. wohnhafte Q. R. ist, die 1932 in der Tiirkei (Z.)
geboren wurde. Der Beklagte hat einen Auszug aus dem tiirkischen Personenstandsregister (Niifus Kayit Ornegi)
vom 24. April 2001 vorgelegt, in dem Q. R. als tiirkische Staatsangehorige registriert ist. Nach Art. 1 des tiirkischen
Staatsangehorigkeitsgesetzes vom 11. Februar 1964 - das sowohl fiir den Erwerb der tiirkischen Staatsangehdrigkeit
der im Jahre 1956 geborenen Mutter der Kldgerin als auch der 1982 (bzw. 1984) geborenen Kldgerin maB3geblich ist
- besitzen Kinder, die innerhalb oder auBerhalb der Tiirkei von einer tiirkischen Mutter geboren werden, von Geburt
an die tiirkische Staatsangehdrigkeit. Dementsprechend ist der Mutter der Klégerin von ihrer Mutter Q. R. und der
Kléagerin wiederum von ihrer Mutter H. 1. die tiirkische Staatsangehdrigkeit unabhéngig vom Geburtsort vermittelt
worden. Dass die Kldgerin im syrischen Personenstandsregister als syrische Staatsangehdrige erfasst ist, weckt
ebenso wenig Zweifel an ihrer tiirkischen Staatsangehorigkeit wie der Umstand, dass ihre Mutter mit einer im
syrischen Personenstandsregister als syrischer Staatsangehdriger eingetragenen Person verheiratet ist. Die Mutter
der Klédgerin hitte nach Art. 19 des tiirkischen Staatsangehorigkeitsgesetzes ihre tiirkische Staatsangehorigkeit nur
verloren, wenn sie durch die EheschlieBung die syrische Staatsangehorigkeit erworben hétte (was ausweislich der
Registerausziige offenkundig nicht der Fall ist) und auBerdem eine entsprechende Erkldrung in der dort
vorgesehenen Form abgegeben hitte. Fiir die Kligerin gilt Art. 27 a) des tiirkischen Staatsangehdrigkeitsgesetzes;
danach hitte sie zwei Jahre nach Eintritt der Volljdhrigkeit die tlirkische Staatsangehorigkeit aufgeben miissen, um

diese zu verlieren.

bb) Angesichts dessen hitte sich die Klagerin ernsthaft um ihre Nachregistrierung bemiihen miissen; die bisher von

ihr eingeleiteten Schritte reichen nicht aus.

(1) Zu beriicksichtigen ist, dass es in Streitigkeiten wie der vorliegenden - anders als in asylrechtlichen Streitig-
keiten - um die Kldrung von staatsangehorigkeitsrechtlichen Beziehungen geht, in denen der Auslédnder zu einem
Drittstaat stehen kann. In ein mogliches Rechtsverhéltnis dieses Drittstaates zu seinen Staatsangehorigen darf nur
eingegriffen werden, soweit sich hierfiir eine volkerrechtliche Rechtfertigung findet. Ein amtliches Handeln auf
fremdem Staatsgebiet (vgl. z.B. OVG Miinster, Beschl. v. 28.3.2013 - 13 A 412/12.A -, juris zur Vernehmung eines
Staatsangehdrigen in dessen Heimatland durch ausldndische Konsularbeamte) ist deutschen staatlichen Stellen (also
sowohl Auslianderbehdrden als auch Gerichten) ebenso versagt wie ein unmittelbares Eingreifen in ausldndische
Verwaltungsverfahren, also vor allem in die Kontaktaufnahmen der betreffenden Ausldnder zu ihren Konsulaten

und in Nachregistrierungsverfahren. Infolgedessen kann die Ausldanderbehorde bzw. das Gericht die Einholung von

11



Erkundigungen bei auslédndischen Stellen oder die Fiihrung von Nachregistrierungsverfahren lediglich anstof3en, sie
aber selbst nicht unter Kontrolle halten. Was im Detail zwischen dem Auslédnder und Dienststellen des Drittstaates
verhandelt wird, kann sie bzw. es sich allenfalls vom Auslénder berichten lassen. Bleiben die Bemiihungen des
Auslinders defizitir, kann dies deshalb in aller Regel auch nicht durch AufkldrungsmaBnahmen und Beweis-
erhebungen des Gerichts ausgeglichen werden, wenn und soweit dies eine Einbeziehung ausldndischer Stellen

notwendig macht.

Die Anforderungen, die der Senat an das eigene Tatigwerden des Auslidnders stellt, sind deshalb nicht gering. Das
gilt zumal bei denjenigen Fallgestaltungen, in denen ein gleichgerichtetes Interesse des Ausldnders und des
auslandischen Staates anzunehmen ist, den Nachweis einer ausldndischen Staatsangehdrigkeit zu vermeiden. Ein
solches Zusammenwirken zu Lasten Dritter - hier der Bundesrepublik Deutschland und ihrer Rechtsordnung -
anzunehmen liegt jedenfalls dann nahe, wenn der Auslidnder einer Bevolkerungsgruppe angehort, die in dem
betreffenden Drittland nicht wohl gelitten ist. Das kann fiir yezidische Kurden wie die Kldgerin - ungeachtet, ob
diesem Personenkreis in der Rechtspraxis Asyl zugesprochen worden ist - ohne Weiteres angenommen werden.
Dafiir spricht aktuell vor allem der Gehalt verschiedener Auskiinfte von tiirkischen Generalkonsulaten in vergleich-
baren Fillen, mit denen die betroffenen Antragsteller ersichtlich entmutigt werden sollten, sowie die scheinbar

iibliche Praxis, die Beantwortung von Anfragen yezidischer Antragsteller hinauszuzogern.

Da ihrerseits auch yezidische Kurden mit mdglicher tiirkischer Herkunft (verstindlicherweise) selbst kaum
Interesse daran haben, eine tiirkische Staatsangehdrigkeit anerkannt zu bekommen, kann es zu einem "Zusammen-
spiel" in dem Sinne kommen, dass mogliche Nachforschungs- und Nachregistrierungsverfahren durch entsprechen-
de Handhabung von vornherein auf einen Misserfolg hin angelegt werden. Dies kann von der Ausldanderbehorde
kaum effektiv unterbunden werden. Infolgedessen miissen die Anforderungen, die an die Glaubhaftmachung

entsprechender Bemiihungen des Ausldnders zu stellen sind, umso héher angesetzt werden.

(2) Es bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass Bemiihungen der Kldgerin, einen tiirkischen Pass zu erlangen, von
vorneherein aussichtslos wéren. Es diirfte fiir sie - im Vergleich zu anderen dem Senat bekannten Féllen - sogar
vergleichsweise einfach sein, den Nachweis der tiirkischen Staatsangehorigkeit zu fithren, da sowohl ihre Mutter als
auch ihre Grofmutter noch leben sowie in Niedersachsen wohnhaft und mithin fiir die Kldgerin ,,erreichbar* sind.
Die Klagerin verfligt aulerdem mit dem Auszug aus dem tiirkischen Personenstandsregister iiber den Nachwesis,
dass ihre GroBmutter als tiirkische Staatsangehdrige registriert ist. Diese hatte im Ubrigen bereits am 10. Oktober
2006 vor dem Notar AA. eidesstattlich versichert, die Mutter der Mutter der Kldgerin und GroBmutter der Klagerin
zu sein. Der beigezogenen Auslédnderakte der GroBmutter der Kldgerin (Beiakte Heft J) ist zu entnehmen, dass fiir
deren Identitatsfeststellung in der Tiirkei derzeit eine weitere Vorsprache beim Tiirkischen Generalkonsulat
erforderlich wire (Bl. 138); einer entsprechenden Aufforderung durch die Ausldnderbehdrde ist die GroBmutter der

Kldgerin aber bislang nicht nachgekommen (BI. 139, 142).
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Der Umstand, dass die Klagerin Yezidin ist, rechtfertigt nicht die Annahme, dass seitens der tiirkischen Behorden
von vorneherein keine Bereitschaft bestiinde, ihre tiirkische Staatsangehorigkeit anzuerkennen (vgl. hierzu Nds.
OVG, Beschl. v. 17.2.2005 - 11 PA 345/04 -, juris Rdnm. 15 ff.). Dabei verkennt der Senat nicht, dass der Versuch
einer Nachregistrierung von yezidischen Kurden, die in Syrien gelebt haben, schon wegen des Desinteresses der
Tiirkei an diesem Personenkreis regelmifBig auf Schwierigkeiten stoen wird. Das nétigt aber noch nicht zu der

Annahme, dass Nachregistrierungsantrage in diesen Féllen von vornherein aussichtslos sind.

(3) Es obliegt der Klédgerin, ein konkretes Nachregistrierungsverfahren anzustrengen bzw. zumindest auszuloten,

welche Anforderungen der tiirkische Staat im Einzelnen an ihre Nachregistrierung stellt.

Dabei hat sie auch gegeniiber den ausldandischen Dienststellen wahrheitsgeméf alle zweckdienlichen Auskiinfte zu
geben und die erforderlichen Belege beizufligen. Hat sie die deutsche Auslidnderbehdrde darauf hingewiesen, dass
sie bestimmte Auskiinfte - etwa iiber die oft mehrdeutig iiberlieferten Namen von Vorfahren - als zielfithrend fiir
eine Nachregistrierung ansieht, diirfen diese Angaben den auslidndischen Dienststellen gegeniiber nicht verschwie-

gen werden.

Im Ubrigen ist unter dem Gesichtspunkt des zu betreibenden Aufwands fiir ein Nachregistrierungsverfahren im
Ausland von vornherein mindestens das zumutbar, was auch das deutsche Recht in § 30 Abs. 2 StAG fiir eine
behordliche Feststellung der der deutschen Staatsangehorigkeit abverlangt, ndmlich:
"Fiir die Feststellung des Bestehens der deutschen Staatsangehorigkeit ist es erforderlich, aber auch aus-
reichend, wenn durch Urkunden, Ausziige aus den Melderegistern oder andere schriftliche Beweismittel mit

hinreichender Wahrscheinlichkeit nachgewiesen ist, dass die deutsche Staatsangehorigkeit erworben worden
und danach nicht wieder verloren gegangen ist."

Soweit das auslédndische Staatsangehorigkeitsrecht den Erwerb bzw. Verlust der jeweiligen Staatsangehdrigkeit an
strengere materiell-rechtliche Voraussetzungen kniipft als das deutsche Recht, kann die Auslinderbehérde dem
Auslénder aber ohne Weiteres zumuten, auch hierfiir in entsprechendem Umfang dem fremden Staat gegeniiber

Nachweise zu erbringen.

Solche Schritte hat die Kldgerin bislang nicht unternommen. Zwar hat sie ausweislich der Bescheinigung des
Generalkonsulats der Republik Tiirkei vom 29. November 2012 an diesem Tag dort vorgesprochen und scheinbar
unter Hinweis auf ihre GroBeltern miitterlicherseits ihre Nachregistrierung ,.beantragt. Nachdem das General-
konsulat der Kldgerin mitgeteilt hatte, dass eine Nachregistrierung {iber ihre Grofleltern nicht moglich sei, oblag es
ihr jedoch, ihre Abstammung im Einzelnen - dies betrifft auch ihre véterliche Linie, die nach den Recherchen des
Beklagten (was von der Klagerin nicht bestritten wird) ebenfalls tiirkische Wurzeln aufweist - zu erfragen, welche
Voraussetzungen erfiillt werden miissen, um ihre Nachregistrierung zu erreichen. Dass die Kldgerin nicht tiirkische
Staatsangehorige ist, geht aus dem Schreiben des Generalkonsulats entgegen ihrer Auffassung gerade nicht hervor.
Soweit in anderen vor dem Senat gefiihrten Verfahren Kldger auf eine Auskunft des Tiirkischen Konsulats vom 24.
April 2007 verwiesen haben, in der die fiir eine Nachregistrierung notwendigen Dokumente aufgelistet werden,

enthebt die Existenz einer solchen Auskunft die Kldgerin schon deshalb nicht von eigenen konkreten Nach-
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forschungen, weil diese Stellungnahme bereits knapp sieben Jahre alt und unklar ist, ob sie noch die aktuelle

Verfahrensweise wiedergibt.

Da die Kldgerin bislang weder diesbeziiglich weitere Schritte eingeleitet noch offenbar auch nur an ihre Gromutter
und ihre Mutter herangetreten ist, und um deren Unterstiitzung in dieser Angelegenheit gebeten hat, bedarf es
keiner Entscheidung, welche Schritte im Einzelnen als zumutbar angesehen werden konnten, sollte die Mutter der
Klédgerin ihre Nachregistrierung ohne nachvollziehbare Griinde verweigern. Wire eine solche Nachregistrierung der
Mutter unabdingbare Voraussetzung fiir die Nachregistrierung der Kligerin, spricht einiges dafiir, dass eine solche
Weigerung der Mutter der Kldgerin bei der Beurteilung der Mitwirkungspflichten der Kldgerin zu deren Lasten
ginge (vgl. hierzu Senatsbeschl. v. 10.12.2007 - 2 LA 441/07 -, juris Rdnr. 9). In diesem Zusammenhang sei darauf
hingewiesen, dass den vorliegenden Verwaltungsvorgédngen zwar zu entnehmen ist, dass die Mutter der Kligerin
einmal selbst beim tiirkischen Generalkonsulat vorgesprochen haben will aber nicht ersichtlich ist, dass sie sich

konkret unter Hinweis auf ihre Abstammung von Q. R. um eine Nachregistrierung bemiiht hat.

3. Aus den Ausfiihrungen unter 2. folgt, dass es auch an dem Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fiir den

hilfsweise geltend gemachten Bescheidungsanspruch fehlt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i. V. m. §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Griinde fiir die Zulassung der Revision gemif} § 132 Abs. 2 VwGO liegen nicht vor.
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