5K 922/13.NW
Verwaltungsgericht Neustadt an der Weinstral3e

Beschluss vom 26.03.2014

In dem Verwaltungsrechtsstreit
1. des Herrn 1.
2. der Frau M.
3. des Kindes A.
4. des Kindes B.
5. des Kindes C.
- Klager -

Prozessbevollméchtigter zu 1-5: Rechtsanwalt Dominikus Zettl, Mundenheimer Stra3e 167, 67061 Ludwigshafen,

gegen

die Stadt Ludwigshafen am Rhein, vertreten durch die Oberbiirgermeisterin, Rathausplatz 20, 67059 Ludwigshafen,

- Beklagte -

wegen Melderechts

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Neustadt an der Weinstral3e am 26. Mérz 2014 durch die Richterin am
Verwaltungsgericht Fahrbach als Berichterstatterin beschlossen:

Die Kosten des iibereinstimmend in der Hauptsache fiir erledigt erkldrten Verfahrens werden der Beklagten auf-
erlegt.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 5.000 € festgesetzt.

Grinde

Nachdem die Beteiligten iibereinstimmend die Hauptsache des anhéngigen Rechtsstreits fiir erledigt erklirt haben,
ist gemélB § 161 Abs. 2 VwGO nur noch iiber die Kosten des Verfahrens nach billigem Ermessen unter Beachtung

des bisherigen Sach- und Streitstandes zu entscheiden.

Die Klédger hatten einen Anspruch darauf, eine Meldebestétigung zu erhalten nach § 17 Abs. 7 MG (rheinland-
pfélzisches Meldegesetz). Die Meldebestitigung dient meldepflichtigen Personen als Bestitigung ihrer Meldung.
Meldepflichtig sind nach § 25 Abs. 1 Satz 2 MG auch Personen, die sonst im Ausland wohnen und deren Aufenthalt
in Deutschland die Dauer von zwei Monaten iiberschreitet. Die Klidger waren ab Mitte September meldepflichtig,
da sie sonst im Kosovo wohnen und seit 14. Juli 2013 mit einem Besuchsvisum nach Deutschland eingereist waren.
Es ist nach § 2 Abs. 1 MG Aufgabe der Beklagten, die Einwohner zu registrieren, die nach §§ 13 ff MG melde -

pflichtig sind. Die Kldger bemiihten sich bereits mit Email vom 28. August 2013 um einen Termin zur Meldung.



Die Beklagte kam ihrer Aufgabe nach § 2 Abs. 1 MG jedoch zunéchst nicht nach, so dass die Klidger am 22.
Oktober 2013 Klage erhoben. Erst am 17. Dezember 2013 meldete die Beklagte die Klidger an.

Die Beklagte konnte die Meldung und Erteilung der Meldebestétigung nicht mit der Begriindung ablehnen, ihr
fehlte noch ein Attest. So fiihrte die Beklagte in ihrer Klageerwiderung vom 25. November 2013 aus, es gebe
aufenthaltsrechtliche Probleme, aulerdem habe die Kldgerin zu 2) immer noch kein ausfiihrlicheres Attest vorge-
legt, aus dem hervorgehe, dass sie wegen einer Risikoschwangerschaft nicht ausreisen kdnne. Dieses Vorgehen
findet im rheinland-pfilzischen Meldegesetz keine Stiitze. Weder die Meldepflicht nach § 25 Abs. 1 Satz 2 MG
noch die Aufgabe der Meldebehorde zur Registrierung nach § 2 Abs. 1 MG noch der Anspruch auf eine Melde-
bestdtigung nach § 17 Abs. 7 MG hédngen von dem aufenthaltsrechtlichen Status der Personen ab. Dass die
Meldebehorden vorab aufenthaltsrechtliche Probleme der meldepflichtigen Personen zu kliren hitten, ergibt sich
auch nicht aus § 3 MG, der die Daten und Hinweise auffiihrt, die im Melderegister zu speichern sind. Aufenthalts-
rechtliche Daten sind darin nicht aufgefiihrt. Es widerspriche auch dem Zweck des § 25 Abs. 1 Satz 2 MG,
meldepflichtige Personen, die sonst im Ausland wohnen, direkt nach Ablauf von zwei Monaten zu registrieren.
Auch aus § 13 Abs. 4 MG ergeben sich keine weitergehenden Nachweispflichten der meldepflichtigen Personen.
Danach miissen die Einwohner die Auskiinfte und Unterlagen vorlegen, die zur ordnungsgeméBen Fiihrung des
Melderegisters erforderlich sind. Es ist weder ersichtlich noch dargetan, dass ein ausfiihrlicheres Attest zur Risiko-

schwangerschaft der Kldgerin zu 2) erforderlich war, um das Melderegister ordnungsgeméf zu flihren.

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Beschluss ist hinsichtlich seiner Kostentragungspflicht unanfechtbar (§ 158 Abs. 2 VwGO).

Gegen die Festsetzung des Streitwertes steht den Beteiligten und den sonst von der Entscheidung Betroffenen nach
MaBgabe des § 68 Abs. 1 GKG die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz zu, wenn der Wert
des Beschwerdegegenstands 200,00 EUR iibersteigt.

Die Beschwerde ist nur zulédssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung zur Haupt-
sache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, eingelegt wird; ist der Streitwert spéter
als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustel -

lung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Neustadt an der Weinstrafle, Robert-Stolz-Str. 20, 67433 Neustadt,

schriftlich, in elektronischer Form oder zu Protokoll der Geschéftsstelle einzulegen.
Die elektronische Form wird durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die nach den Maligaben der
Landesverordnung iiber den elektronischen Rechtsverkehr mit den o6ffentlich-rechtlichen Fachgerichtsbarkeiten

vom 9. Januar 2008 (GVBL. S. 33) in der jeweils geltenden Fassung zu iibermitteln ist.

gez. Fahrbach



